Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 26/00414
(Lise Troelsen) 6. februar 2026

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor klagenavnets
endelige afgorelse

KENDELSE

Idverde A/S
(advokat Mikala Berg Dueholm, Kegbenhavn)

mod

Energinet Eltransmission A/S
(senior legal counsel Charlotte Bronserud Jespersen, Fredericia)

Klagenavnet for Udbud har den 9. januar 2026 modtaget en klage fra Idverde
A/S (herefter ”Idverde”).

Idverde har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virk-
ning.

Energinet Eltransmission A/S (herefter "Energinet”) har protesteret mod, at
der tilleegges klagen opsattende virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-14, svar-
skrift med bilag A-G, replik og duplik med bilag H.

Klagens indhold




Klageskriftet indeholder foruden anmodningen om opsettende virkning fol-
gende pastande:

”Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Energinet har handlet i strid
med de grundlaeggende principper om ligebehandling og gennemsigtig-
hed i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 ved at tillade Delpro
A/S at supplere sit tilbud pa en méde, der reelt udger fremsettelsen af
et nyt tilbud.

Péstand 2
Klagenavnet for Udbud skal annullere Energinets beslutning af 18. de-

cember 2025 om at tildele Delpro A/S den udbudte rammeaftale, jf. lov
om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 1, nr. 2.”

Energinet har nedlagt pastand om, at pastandene ikke tages til folge.

Andre oplysninger 1 sagen

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 184563-2025 af 19. marts 2025, offentliggjort
den 21. marts 2025, foretog Energinet udbud af en rammeaftale om trabe-
skering ved luftledninger pa Sjelland og Lolland-Falster (lot 3). Udbuddet
blev gennemfort som udbud med forhandling i henhold til forsyningsvirk-
somhedsdirektivet med henblik pd indgéelse af rammeaftale med én leveran-
dor. Rammeaftalens ansldede verdi og maksimale vaerdi var begge angivet
til 105 mio. kr.

Tildelingskriteriet var bedste forhold mellem pris og kvalitet vegtet med
”Pris” (40 %), ”CV for Driftsansvarlige person(er)” (5 %), ”Organisation og
kompetencer” (20 %), "Metode” (25 %), "Bearedygtighed” (5 %) og "Kon-
traktvilkar” (5 %).

Af udbudsbetingelserne fremgar under pkt. 4.1, ”Organisation og kompeten-
cer”, bl.a.:
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Dokumentation

Evalueringsgrundlag

Til brug for evalueringen skal fol-
gende vedlaegges:

Organisation
Tilbudsgiver skal vedlaegge en de-

taljeret beskrivelse af den organisa-
tion, der tilbydes til handtering af de
opgaver, der er omfattet af den ud-
budte rammeaftale jf. Bilag 2:
”Ydelsesbeskrivelse — Trabeskee-
ring ved Energinets luftledninger”

Beskrivelsen skal indeholde fol-
gende:

* Beskrivelse af, hvem der
modtager de fremsendte ind-
kebsordrer/opgavebeskri-
velser (IO), og hvordan de
bliver behandlet i organisati-
onen.

* Hvis der er uklarheder, hvem
der kontakter opgavestille-
ren hos Energinet.

* Hvordan de udferende med-
arbejdere (inklusive under-
entreprengrer) bliver infor-
meret om opgaverne.

* Hvordan der kvalitetssikres
pa de udferte opgaver og af
hvem.

* Hvordan der tilbagemeldes
pa de udferte opgaver og af
hvem.

* Hvordan det sikres at korrekt
faktureringsgrundlag frem-
sendes og af hvem.

* Beskrivelse af hvordan En-
trepreneren vil hindtere en
opskalering

Evalueringen af ”Organisation
og CV’er” vil blive foretaget
pa baggrund af tilbudsgivers
fremsendte beskrivelse af den
tilbudte organisation, den visu-
elle oversigt over organisati-
onsstrukturen, de tilbudte
CV’er, samt den fremsendte
kompetencematrix.

Der foretages en samlet evalu-
ering af underkriteriet.

Organisation
Der legges vagt pa, at beskri-

velsen af organisationen for ar-
bejdsgangen understotter det
udferte arbejde. Ordregiver
leegger vaegt pa, 1 hvilket om-
fang tilbuddet illustrerer at or-
ganisationen understotter op-
gaver omfattet af den udbudte
rammeaftales indhold, herun-
der 1 forhold til:

* Om organisationen i
forbindelse med mod-
tagelse af opgaver har
en hurtig og smidig
handtering, der mini-
merer tidsspild, interne
grenseflader og samti-
dig sikrer en hurtig til-
bagemelding til Ordre-
giver.

* Hvordan tilbudsgiver
inddrager de udferende
medarbejdere, herun-
der neglepersoner, i
planleegningen af ar-
bejdsopgaver samt i
hvilket omfang medar-
bejderne indgir i den
faktiske opgavelgsning




Dokumentation

Evalueringsgrundlag

Foruden den detaljererede beskri-
velse af organisationen skal der in-
kluderes en visuel oversigt, som il-
lustrerer ~ organisationsstrukturen
(organisationsdiagram).

Kompetencer
Tilbudsgiveren skal vedlegge en

samlet kompetencematrix, hvor alle
tilbudte medarbejdere/underentre-
prengrer, i forbindelse med lgsning
af opgaver som er omfattet af ram-
meaftalen, fremgar.

Endvidere skal tilbudsgiver supple-
rende vedlegge CV’er for nedensta-
ende udvalgte neglemedarbejdere,
der tilknyttes opgaven jf. bilag 2H:
« ”CV Skabelon (A) — Ar-
bejdsleder, holdleder og
koblingsperson”

* ”CV Skabelon (C) — Projekt-
leder og Lodsejerforhandler”

hvilket indbefatter CV’er af fol-
gende medarbejdere:

Antal CV’er | Funktion CV-skabelon
1 Projektleder C
2 Arbejdsleder | A
4 Holdleder ... | A
4 Koblingsper- | A
son ...
4 Lodsejerfor- C
handler

Det skal fremgé tydeligt:
» Hyvilken rolle medarbejderen
er tilteenkt.

og hvordan de supple-
rer hinanden.

*  Om organisationen er
operationel og effektiv
samt understotter udfe-
relse, kvalitetssikring,
aflevering af slutdoku-
mentation efter endt ar-
bejde og fakturering.

*  Om organisationen er
fleksibel og viser,
hvordan tilbudsgiver
handterer opskalering i
forbindelse med storre
opgaver herunder
eventuel inddragelse af
underleveranderer.

Kompetencer
I evalueringen vil blive lagt

vaegt pa, at de tilbudte medar-
bejder i kompetencematrixen
afspejler omfanget af arbejds-
opgaverne samt i videst mulige
omfang besidder de nedven-
dige kompetencer til at lase
opgaverne forbundet med ram-
meaftalen. For de udvalgte
neglepersoner, der skal ved-
leegges CV’er for, vil evalue-
ringen tillige blive understattet
af oplysningerne i de vedlagte
CV’er. I denne sammengaeng
er det naturligvis centralt for
Ordregiver, at de tilbudte med-
arbejdere er tilgengelige for
opgaverne under rammeafta-
len, hvorfor at Ordregiver til-
lige vil legge vegt pé, i hvor
hej grad er Ordregiver betryg-
get 1, at de tilbudte medarbe;j-
dere reelt star til radighed i det
beskrevne omfang. Jo hgjere
tilgeengelighed, jo  hgjere
score.




Dokumentation Evalueringsgrundlag

*  Om medarbejderen vareta-
ger andre kontrakter sidele- | For dette underkriterium er det
bende med denne etablering | et mindstekrav, at tilbudsgiver
samt drift af den udbudte af- | opndr minimumsscoren seks
tale. (6) for at veere konditionsmaes-

* Huvis dette er tilfeldet, skal | sigt. Safremt denne score ikke
tilbudsgiver oplyse, hvor | opnds i forbindelse med enten
stor en andel af medarbejde- | sortlistning, jf. afsnit 3.9 IV,
rens tid, der er allokeret til | eller 1 forbindelse med tilbuds-
naervaerende opgave, og hvor | evalueringen (evaluering der
meget tid neglepersonen | forer til tildeling af kontrakt)
bruger pd andre opgaver. vil tilbuddet ikke blive taget 1

* Derudover skal det angives, | betragtning.
om medarbejderen ogsa vil
kunne varetage en eller flere
af de andre roller.

« CV’erne skal indeholde en
detaljeret  beskrivelse af
medarbejderens erfaring og
kompetencer af relevans for
den udbudte opgave beskre-
vet af Bilag 2: ”Ydelsesbe-

skrivelse — Traebeskaring
ved Energinets Luftlednin-
ger”.
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Det fremgar af ydelsesbeskrivelsens afsnit 3.3, ”Arbejdsforhold og kompe-
tencer”, bl.a.:

I forbindelse med udferelse af opgaver, enten planlagt opgaver eller
pa ad-hoc ordre fra Energinet, har Entrepreneren ansvar for at stille med
det til opgavens gennemforelse nedvendige personale, lodsejerforhand-
ler, arborist, skovarbejder, maskinferer, koblingsperson, arbejdsleder,
holdleder evt. sikkerhedsperson.

Det er et krav, at de medarbejdere, der tilbydes og evalueres 1 forbin-
delse med indlevering af'tilbud, ogsa er de medarbejdere, der stilles med
til losning af rammeaftalens opgaver, safremt der ikke er sket udskift-
ning som beskrevet af afsnit 4.6 af Rammeaftalen.

Det skal vaere muligt at tilbyde 4 arbejdshold fra rammeaftalens start.”



Rammeaftalen angiver i afsnit 4.6 bl.a.:

’I det omfang Leveranderen og Kunden har aftalt, at der skal stilles
navngivne medarbejdere til radighed, skal sddanne navngivne medar-
bejdere stilles til radighed 1 hele Rammeaftalens lobetid. Leveranderen
skal derfor i videst muligt omfang undgé udskiftning af de aftalte med-
arbejdere. Berettiget udskiftning kan vere opsigelse hos de navngivne
medarbejdere eller sygemeldinger. Sdfremt Leveranderen undtagelses-
vis er nodsaget til at udskifte en aftalt medarbejder krever dette forud-
géende skriftlig samtykke fra Kunden, og den nye medarbejder skal
have mindst tilsvarende kvalifikationer og indsigt.”

Energinet modtog inden udlebet af ansegningsfristen for praekvalifikation
den 8. maj 2025 ansegninger fra Bravida Danmark A/S, Delpro A/S (herefter
”Delpro”), FORSTAS A/S og Gren Vakst A/S (nu Idverde). Af disse blev
Bravida Danmark A/S, Delpro og Idverde prakvalificeret.

Delpro var i henhold til et tidligere udbud afholdt 1 2022 tildelt rammeaftaler
for vedligeholdelsesydelser pé treebeskering ved Energinets luftledninger pa
Fyn og i Jylland, betegnet henholdsvis lot 1 og lot 2, mens Idverde var den
eksisterende leverander vedrerende lot 3.

Der blev atholdt forhandlingsmeder med alle preekvalificerede.

Afen forelagbig evaluering af Delpros tredje tilbud, som efter de foreliggende
oplysninger er foretaget af Energinet senest den 25. september 2025, fremgér,
at Energinet tildelte Delpros tilbuds opfyldelse af ”Organisation” stetteka-
rakteren 10, idet opfyldelse af alle dele af kriteriet vurderedes som optimale.
Under bemerkningerne hertil fremgar bl.a.:

”Det fremgar tydeligt hvordan kommandovejene internt handteres. De
tilbudte medarbejdere er allerede pd LOT1 + 2, sa hvordan skal de
kunne handtere LOT 3 ogsa.”

Alle prakvalificerede indgav endelige tilbud inden tilbudsfristens udleb den
24. september 2025.

Delpros fjerde og endelige tilbud af 23. september 2025 indeholdt folgende
organisationsdiagram, der angav de medarbejdere, som Delpro tilbed til va-
retagelse af lot 3:
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Den 9. oktober 2025 underrettede Energinet tilbudsgiverne om, at Energinet
havde besluttet at afvise tilbuddet fra Delpro og tildele rammeaftalen til Id-
verde. Af underretningsbrevet til Delpro fremgér bl.a.:

“Energinet vurderer at Delpro A/S har afgivet urigtige oplysninger ved
at tilbyde de samme medarbejdere som nagglepersonale pa tvars af flere
delaftaler uden at kunne dokumentere reel kapacitet.



Delpro A/S’ medarbejderne pa delaftale 1 og 2 er fuldtidsbeskaftigede
og derfor umuligger det, at Delpro A/S kan stille med 4 hold fra ram-
meaftalens start som er et krav under LOT 3.

Delpro A/S er ikke lykkedes med at give en redegorelse 1 tilbuddet, der
betrygger Energinet i, at Delpro A/S kan lefte opgaven med de samme
navngivne medarbejdere, der allerede er beskaftige pa Energinets ov-
rige kontrakter, der geografisk adskiller sig vaesentligt fra hinanden.

Det folger af udbudslovens § 136, nr. 3, stk. 1, nr. 1, at Energinet har
pligt til at afvise tilbud, hvor der er afgivet groft urigtige oplysninger,
som kan have afgerende betydning for vurderingen af tilbuddet. Samti-
dig skal Energinet i henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivets arti-
kel 36 sikre overholdelse af principperne om ligebehandling og ikke
forskelsbehandling af gkonomiske aktarer.

Undervejs i lobet af udbudsprocessen har der vaeret atholdt forhandlin-
ger, hvor der lgbende er blevet stillet spergsmal til de tilbudte medar-
bejdere 1 forhold til kapacitet, som lobende har veret en stor bekymring
for Energinet.”

Den 10. og 29. oktober 2025 gjorde Delpro indsigelse over for Energinets
afvisning af tilbuddet og anmodede om en fornyet vurdering.

Den 5. november 2025 skrev Energinet til Delpro bl.a.:

”Energinet har gennemgéet den fremsendte henvendelse vedr. udbud af
rammeaftale vedr. traebeskaring ved luftledninger — lot 3, og kan i
denne forbindelse oplyse, at Energinet er enige i, at den udbudsretlige
udelukkelsesgrund i udbudslovens § 136, nr. 3, stk. 1, nr. 1, ikke finder
anvendelse i den pageldende situation.

Séaledes patenker Energinet at tilbagetraekke tildelingsbeslutningen og
inddrage tilbuddet fra DELPRO A/S i evalueringen. Forinden har Ener-
ginet dog behov for, at DELPRO A/S bekrafter at de tilbudte navngivne
medarbejdere reelt er til radighed for rammeaftalen.

Energinet henleder opmerksomheden pé at tilbudte navngivne medar-
bejdere skal stilles til rddighed 1 hele rammeaftalens lgbetid og at disse
navngivne medarbejdere alene kan udskiftes inden for rammerne af
rammeaftalens punkt 4.6. Berettiget udskiftning kan vare opsigelse hos
de navngivne medarbejdere eller sygemeldinger. Safremt Leveranderen
undtagelsesvis er nadsaget til at udskifte en aftalt medarbejder, krever



dette forudgdende skriftlig samtykke fra Energinet, og den nye medar-
bejder skal have mindst tilsvarende kvalifikationer og indsigt.

P& forhandlingsmedet den 20. oktober 2025 gav DELPRO A/S udtryk
for, at flere af de tilbudte navngivne medarbejdere ville blive udskiftet
inden rammeaftalens indgaelse. Det er selvfolgelig ikke acceptabelt for
Energinet, hvis DELPRO A/S spekulerer i at udskifte de tilbudte navn-
givne medarbejdere, allerede inden rammeaftalen er indgaet. DELRPO
A/S bedes derfor redegere for, hvordan man vil sikre, at tilbudte navn-
givne medarbejdere er til radighed.

Det bemarkes at sdfremt udskiftningen ikke sker 1 overensstemmelse
med rammeaftalens punkt 4.6 vil Energinet betragte dette som vasent-
lig misligholdelse, der berettiger Energinet til at opheve rammeaftalen
jf. rammeaftalens punkt 9.5.”

Delpro svarede den 12. november 2025 Energinet bl.a.:

"DELPRO kan hermed bekrafte, at alle de navngivne medarbejdere
som indgar i vores oprindelige tilbud pad LOT 3, er reelt til radighed for
rammeaftalen og at eventuelle fremtidige @ndringer udelukkende vil
ske inden for rammerne af punkt 4.6 1 kontrakten og med forudgiende
skriftligt samtykke fra Energinet.

1 Fuld réddighed og leveringssikkerhed

DELPRO har i dag en stabil og fuldt bemandet organisation med dedi-
keret kapacitet til LOT 3, som kan traede 1 kraft umiddelbart ved aftale-
start.

De navngivne medarbejdere er tilknyttet DELPRO og disponeres gen-
nem vores centrale planlaegningssystem, der sikrer, at de star klar til
indsettelse péd Sjelland, nar Energinet igangsatter aktiviteter under
rammeaftalen.

Vores organisation er opbygget med betydelig redundans og et fast stot-
teapparat, sd Energinet altid kan forvente rettidig sikker og kompetent
opgavelesning pd LOT 3 — uanset samtidige aktiviteter p andre ram-
meaftaler.

2 Koordinering med egvrige kontrakter (LOT 1 og LOT 2)

Energinet er bekendt med at enkelte af de navngivne medarbejdere ogsé
indgar pd LOT 1 og LOT 2 hvor DELPRO allerede leverer opgaver.
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For at sikre fuld gennemsigtighed og effektiv ressourceplanlegning har
vi derfor haft dialog med den kontraktansvarlige pa LOT 1 og LOT 2
omkring bemandingen.

Der er udvist forstéelse for den samlede kapacitetsstruktur og bekreeftet
at vi kan supplere neglepersoner 1:1, sdledes at leveringen pd LOT 1 og
LOT 2 kan fortsatte uforstyrret, mens de navngivne personer stilles til
radighed for LOT 3, nér dette kreves.

Denne gensidige forstaelse giver os en solid og fleksibel ramme for at
sikre, at Energinet far adgang til praecis de personer, som er tilbudt pé
LOT 3, uden at andre kontrakter pavirkes.

3. Praktisk organisering og beredskab

For at understotte leveringen pd LOT 3 er organisationen yderligere
styrket med:

* 30 ekstra skovarbejdere, 5 holdledere fra Téstrup og 2 lodsejerfor-
handlere, som kan indga efter behov, uden at pévirke de navngivne
medarbejderes tilgengelighed.

* En dedikeret projektleder og HSEQ Manager, der sikrer koordinering,
sikkerhed og kvalitet i udferelsen.

* Et etableret samarbejde med lokale underleveranderer pa Sjeelland,
som allerede har leveret under DELPROs ledelse pd LOT 1 og 2.

Denne struktur ger det muligt for DELPRO at levere pa alle tre LOTs
parallelt med fuld kvalitet og bemandingssikkerhed.

DELPRO onsker at understrege, at vores fokus er at skabe tryghed for
Energinet.

De navngivne medarbejdere, som fremgar af vores tilbud, vil vere til
radighed for LOT 3 i hele rammeaftalens lgbetid.

Vi stér klar til at iverksette arbejdet straks ved kontraktens ikrafttree-
den, og vi garanterer, at Energinet far den bemanding og kvalitet, som
blev tilbudt.”

Med redegorelsen af 12. november 2025 fremsendte Delpro et opdateret or-
ganisationsdiagram, som indeholder et organisationsdiagram for alle tre lots.

For sé vidt angér lot 3 er det angivet:
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Samme dag, den 12. november 2025, skrev Energinet til Delpro, at Energinet
fandt redegorelsen ufuldstendig, og anmodede Delpro om at fremsende sup-
plerende oplysninger. Det fremgér af mailen bl.a.:

“Nuverende redegorelse indeholder en reekke navne pa underleveran-
darer, der varetager en reekke vitale funktioner under rammeaftalen for
henholdsvis lot 1 og lot 2. Energinet har behov for oplysning pd navnet
(fornavn og efternavn) for samtlige af de medarbejdere, der beskaftiger
sig under lot 1 og 2, sdledes at Energinet kan holde dette op imod, hvil-
ket medarbejdere der er aftalt mellem parterne, herunder hvilke medar-
bejdere, som Energinet i henhold til rammeaftalens bestemmelser har
godkendt udskiftning af, samt hvorvidt der métte vare et sammenfald
med medarbejdere pa lot 3.”

Af supplerende redegerelse sendt af Delpro til Energinet den 17. november
2025 fremgar bl.a.:

”Redegorelsen indeholder navne pa de underleveranderer som vi sup-
plerer vores organisation med i LOT1 og LOT 2.

e Vedrerende udskiftning af neglepersoner i LOT 1 og LOT 2. Der har
veaeret en dben dialog om muligheden for udskiftning 1:1. Denne pro-
ces sikrer, at vi til stadighed har en robust og kompetent base til at
lose kontraktens opgaver 1 LOT 1 og LOT. Vi ser denne lgsning som
optimal og med den klare hensigt, at vi kan understotte Energinet i
at lofte opgaverne - ogsa parallelt med LOT 3.”
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Med den supplerende redegerelse af 17. november 2025 blev fremsendt en
oversigt over navne pd medarbejdere hos Delpros underleveranderer til ram-
meaftalen pa lot 1 og lot 2.

Den 9. oktober 2025 tilbagekaldte Energinet tildelingsbeslutningen af 9. ok-
tober 2025 og underrettede tilbudsgiverne om, at der som folge af fejlagtig
afvisning af Delpros tilbud ville blive foretaget en fornyet evaluering af til-
buddene og tildeling af kontrakten.

Af evalueringsrapport af 17. december 2025 fremgar under vurderingen af
Delpros tilbud vedrerende ”Organisation og kompetencer”, at tilbuddet blev
tildelt 7 ud af 10 mulige point, og det var nermere anfort bl.a.:

”Det fremsendte tilbud vurderes samlet set at vaere af acceptabel kvali-
tet og presenterer en lesning, der umiddelbart lever op til de stillede
krav for den udbudte opgave. Tilbuddet demonstrerer dog fortsat po-
tentiale for vaesentlige forbedringer pa flere omrader.

Blandt styrkerne fremheves en grundig og tilfredsstillende beskrivelse
af backup-lesningen. Det vurderes ogsé positivt, at leveranderen kan
opskalere hurtigere end oprindeligt angivet 1 materialet. De tilbudte
medarbejdere fremstar som erfarne og kompetente i forhold til opgave-
lgsningen.

Der er dog flere forhold, der kunne forbedres. I henhold til ydelsesbe-
skrivelsens afsnit 3.3 forventes det, at der fra rammeaftalens start kan
stilles med fire arbejdshold, men det fremgar af tilbuddet at flere med-
arbejdere har flere roller. Derudover bemarkes det, at tilbudsgiver ikke
kan stille med fuldtidsmedarbejdere pé alle positioner, hvilket pavirker
vurderingen negativt, da Energinet siledes ikke 1 fuldt omfang er be-
trygget 1, at de tilbudte medarbejdere reelt star til rddighed i det be-
skrevne omfang.

Samlet set dekker tilbuddet flere veesentlige omrader tilfredsstillende,
men der er fortsat betydelige mangler i forhold til at kunne deekke den
udbudte opgaves fulde indhold og kompleksitet.”

Ved beslutning af 18. december 2025 tildelte Energinet rammeaftalen til Del-
pro og underrettede tilbudsgiverne herom.

Parternes anbringender

Ad ”fumus boni juris”




13.

Idverde har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1 og 2, gjort
gaeeldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Energinet har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1 og 2, gjort
gaeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende pastand 1 har Idverde gjort geldende, at ordregivere i

medfor af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 76, stk. 4, kan anmode
tilbudsgivere om at berigtige ufuldstendige eller fejlbehaftede tilbud, forud-
sat at dette sker 1 overensstemmelse med ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet, jf. EU-Domstolens dom af 10. oktober 2013 1 sag C-336/12,
Manova, premis 34-37.

Ordregiveres anmodninger om berigtigelser mé sdledes ikke fore til, at til-
budsgiveren reelt fremsatter et nyt tilbud.

Dette vil efter Domstolens praksis eksempelvis omfatte udskiftning af den
negleperson/tekniske leder, som tilbuddet byggede pd, nar denne a&ndring har
betydning for opfyldelsen af tildelingskriterier, jf. EU-Domstolens dom af 4.
maj 2017 1 sag C-387/14, Esaprojekt.

Energinet anmodede Delpro om at supplere sin besvarelse 1 forhold til ’Or-
ganisation og kompetencer” ledsaget af en bekraftelse pa, at de tilbudte med-
arbejdere vil blive stillet til rddighed for rammeaftalens udferelse, samt en
redegarelse for, hvordan Delpro ville sikre medarbejdernes radighed.

Delpros supplerende redegorelse og opdaterede organisationsdiagram sam-
menholdt med Delpros oprindelige organisationsdiagram udviser disse vae-
sentlige, indholdsmassige forskelle:

(1) Tilfersel og eksplicit allokering af kvantificeret kapacitet til lot 3

I det oprindelige organisationsdiagram fremgik der ikke en konkret, nume-
risk angivelse af bemanding, der var serskilt allokeret til lot 3. I det opdate-
rede organisationsdiagram af 12. november 2025 angives der derimod ud-
trykkeligt 30 skovarbejdere, 5 holdledere fra Taastrup-afdelingen og 2 lods-
ejerforhandlere som egentlig kapacitet knyttet til lot 3. Andringen indebaerer
en reel udvidelse og konkretisering af den tilbudte kapacitet.

(11) Andring i den tilbudte bemanding (udgaen af HSEQ-koordinator)
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HSEQ-koordinator Mugge Christensen indgik i den tilbudte organisation 1
det oprindelige organisationsdiagram, men er udgaet af organisationen 1 det
opdaterede organisationsdiagram. Andringen dokumenterer, at organisati-
onsdiagrammet er @ndret efter tilbudsfristens udleb, og at der ikke er tale om
identiske organisationer for og efter berigtigelsen.

(111) ZAndret struktur og kategorisering af organisationen

I det oprindelige organisationsdiagram var organisationen opdelt i1 kategori-
erne ’ledelse”, ’stottefunktion”, holdleder og koblingsperson” og "lodsejer-
forhandlinger”. I det opdaterede organisationsdiagram er organisationen der-
imod opdelt 1 ”ansvar”, ’support” og “backup”. Endringen giver gjensynligt
et mere stremlinet og robust indtryk af organisationen og tydeligger eksisten-

sen af reservekapacitet.

(iv) Inddragelse af bemanding vedrerende lot 1 og lot 2

Det oprindelige organisationsdiagram tog udgangspunkt i den tilbudte orga-
nisation uden eksplicit ssmmenhang til gvrige delaftaler. I det opdaterede
organisationsdiagram indgédr derimod ogsé ressourcer knyttet til lot 1 og lot
2, hvilket viser, at Delpro opererer med en samlet ressourcepulje pa tvaers af
delaftaler.

(v) Forudsatning om efterfolgende ressourceflytning mellem delaftaler

I det oprindelige tilbud var der ingen forudsatning om, at neglepersoner eller
centrale ressourcer kunne suppleres eller omdisponeres mellem lots. I rede-
gorelsen forudsettes det derimod, at neglepersoner kan suppleres 1:1, sale-
des at leverancer pd lot 1 og lot 2 kan fortsatte uforstyrret, mens de navn-
givne personer stilles til rddighed for lot 3. Der er pa denne baggrund ikke
tale om preciseringer eller formelle bekraftelser. De supplerende oplysnin-
ger udger en materiel videreudvikling af den tilbudte organisation.

Organisationerne er som det mindre ikke identiske, og de supplerende doku-
menter @ndrer det samlede billede af Delpros ressourcer, kapacitet og be-
manding 1 relation til den udbudte rammeaftale. Allerede af denne grund
overskrider Energinets indhentelse af de supplerende oplysninger graensen
for, hvad der kan accepteres som berigtigelse eller pracisering efter Manova-
praksis.

De efterfolgende dokumenter har endvidere haft til formal at athjelpe de for-
hold, som gav anledning til Energinets alvorlige tvivl om Delpros opfyldelse
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af ”Organisation og kompetencer”. Alvoren bekraftes af, at Energinet oprin-
deligt afviste Delpro som felge af urigtige oplysninger. En regulaer afvisning
pa dette grundlag forudsetter, at oplysningernes beskaffenhed ma kvalifice-
res som groft urigtige eller groft uagtsomt vildledende og i evrigt vedrerer
vasentlige elementer 1 udbuddet, herunder egnethed og tildeling. Det er i
denne sammenhang uden betydning, om afvisningen var berettiget. Det cen-
trale er, at Energinet ved sin adfaerd har fundet forholdet fundamentalt pro-
blematisk og styrende for tildelingsbeslutningen. Energinets oprindelige be-
kymring vedroerte konkret, om de tilbudte neglepersoner faktisk kunne stilles
til radighed for kontraktens gennemforelse.

Fremsendelsen af et revideret organisationsdiagram og en uddybende rede-
gorelse har givet Delpro mulighed for at afthjelpe denne centrale svaghed pa
et tidspunkt, hvor der efter udbudsreglerne ikke leengere kunne ske forbed-
ring eller optimering af tilbuddet. Den omstendighed, at det ikke med sik-
kerhed kan konstateres, hvilke oplysninger der formelt er indgaet 1 evalue-
ringen, kan ikke tillegges betydning til skade for dette synspunkt. Afgerende
er, at Energinet har opnaet en ny og styrket sikkerhed om Delpros organisa-
tion, hvilket er egnet til at pdvirke vurderingen og dermed udger en tilside-
settelse af ligebehandlingsprincippet.

Hertil kommer, at Delpros redegerelse og opdaterede organisationsplan ogsa
omfatter bemanding vedrerende lot 1 og lot 2. Disse lots er ikke en del af det
udbud, der er genstand for denne sag. Forholdet understetter, at Delpro ope-
rerer med en samlet ressourcepulje, hvor mandskab kan omdisponeres pa
tveers af delaftaler for at styrke tilbuddet pa lot 3.

Det er ikke uproblematisk, at Delpro flytter bemanding fra lot 1 og lot 2 til
lot 3, idet rammeaftalerne for lot 1 og lot 2 ikke giver en generel og ubegran-
set adgang til at omdisponere neglepersoner mellem delaftaler og slet ikke
under en igangverende udbudsprocedure. Der kan sdledes ikke stottes ret pa
@ndrings- eller udskiftningsklausuler 1 et (kommende eller aktuelt) aftale-
grundlag, herunder det efterfolgende kontraktgrundlag, til at legitimere &n-
dringer i tilbud eller tilbudsgivers ressourceallokering, mens udbudsprocedu-
ren verserer. En sddan tilgang ville indebere, at tilbud kunne vurderes pa
grundlag af forudsatte, fremtidige kontraktuelle muligheder snarere end det
faktisk ud- og tilbudte, hvilket ville vaere uforeneligt med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed. Uanset om en sddan praksis eventuelt
kunne give anledning til selvsteendige udbudsretlige problemstillinger for lot
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1 og lot 2, er forholdet navnlig relevant i denne sag, fordi det illustrerer, at
Energinet har accepteret og indrettet sig pa en efterfolgende tilpasning af Del-
pros organisation, som ikke var forudsat i det oprindelige tilbud. Endelig ef-
terlader redegerelsen et klart indtryk af, at der har veret dialog mellem par-
terne om tilfersel og flytning af ressourcer efter tilbudsfristens udleb, hvilket
er uforeneligt med forhandlingsforbuddet. Det anfores séledes udtrykkeligt i
redegorelsen, at der tilferes flere ressourcer end oprindeligt tilbudt, ligesom
det fremhaeves, at der er opnaet en ”gensidig forstaelse” om, at neglepersoner
kan suppleres 1:1, sdledes at leverancer pé lot 1 og lot 2 kan fortsette "ufor-
styrret, mens de navngivne personer stilles til rddighed for lot 3”. Denne for-
mulering viser, at spergsmalet om ressourceflytning ikke blot udspringer af
en ensidig redegorelse fra Delpro, men er draftet med og accepteret af Ener-
ginet.

Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 4.1 bl.a., at tilbudsgivere skulle op-
lyse om eventuelle sidelgbende kontrakter og tidsallokering mellem den ud-
budte opgave og andre opgaver. Oplysninger om medarbejdernes radighed
og eventuelle samtidige opgaver udgjorde dermed en del af evaluerings-
grundlaget for Organisation og kompetencer” og skulle foreligge senest ved
tilbudsfristens udleb. Det var dermed et udtrykkeligt krav til tilbuddet, at op-
lysninger om neglepersoners sidelabende kontrakter og tidsallokering frem-
gik af tilbuddet ved tilbudsfristens udleb. Det ma laegges til grund, at Delpros
organisationsbeskrivelse 1 tilbuddet ikke indeholdt de efterspurgte oplysnin-
ger om medarbejdernes sidelgbende opgaver, eftersom Energinet afviste til-
buddet fra Delpro, fordi Delpro tilbed samme medarbejdere pa tveers af lots
uden at kunne dokumentere reel kapacitet, og efterfolgende anmodede Del-
pro om at redegere for medarbejdernes radighedsstillelse for den udbudte
rammeaftale.

Det fremstér ikke trovaerdigt, at Energinet i den forelobige evaluering af Del-
pros tredje tilbud skulle have udmalt maksimumpoint for besvarelsen 1 for-
hold til ”Organisation”, ndr Energinet samtidig var i sd alvorlig tvivl om med-
arbejdernes radighed, at Energinet forst afviste tilbuddet pa den baggrund og
efterfolgende matte sporge ind til forholdet. De forelgbige interne stotteka-
rakterer endrer séledes ikke, at der blev tilfert evalueringsrelevante oplys-
ninger efter fristen. Dette understottes ogsa af Energinets egne interne evalu-
eringsovervejelser, hvor Energinet udtrykkeligt anferer, at ”de tilbudte med-
arbejdere allerede er pA LOT 1+2, s hvordan skal de kunne varetage LOT 3
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ogsd”. Det anforte bekrafter, at rddighed/kapacitet var et reelt og aktuelt pro-
blem, som havde evalueringsmassig betydning.

Delpro har reelt faet adgang til at justere sit tilbud efter tilbudsfristens udleb
i strid med forhandlingsforbuddet og ligebehandlingsprincippet, og Energi-
net har handlet 1 strid med de grundlaeggende principper om ligebehandling
og gennemsigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 ved at til-
lade Delpro at supplere sit tilbud pd en made, der udger fremsattelsen af et
nyt tilbud.

Energinets anmodning om bekraftelse af, at de tilbudte medarbejdere ville
blive stillet til radighed for rammeaftalen, og om redegerelse for, hvordan
Delpro ville sikre medarbejdernes rddighed, kan ikke karakteriseres som en
neutral iagttagelse af undersegelsespligten efter forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets artikel 82, stk. 4, nar anmodningen vedrerer oplysninger, der efter
udbudsbetingelserne skulle fremgé af selve tilbuddet, og som konkret har be-
grundet afvisning heraf.

En ordregivers pligt til effektiv kontrol 1 tvivlstilfelde efter forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 82, stk. 4, forudsatter, at der kontrolleres oplys-
ninger 1 tilbuddet, som allerede fremgar af tilbuddet, og ikke at tilbudsgiver
efterfolgende fremlagger nye oplysninger, som var pakravet indeholdt i til-
buddet. Det kan derfor ikke anses som en simpel iagttagelse af undersogel-
sespligten efter artikel 82, stk. 4, at Delpro efter tilbudsafgivelsen fik lejlig-
hed til at redegore for forhold, der skulle have varet indeholdt 1 tilbuddet.
Tvertimod har Delpros fremsendelse af et revideret organisationsdiagram og
en uddybende redegerelse givet Delpro mulighed for at afthjelpe en central
svaghed 1 sit tilbud pé et tidspunkt, hvor der efter udbudsreglerne ikke laen-
gere kunne ske forbedring eller optimering af tilbuddet, jf. artikel 76, stk. 4.

Seerligt vedrerende pastand 1 har Energinet gjort geeldende, at tilbudsgiverne
efter udbudsbetingelsernes pkt. 4.1 skulle medsende visse oplysninger om de
tilbudte noglemedarbejderes tilgengelighed, men dette gjaldt kun for de op-
listede neglemedarbejderkategorier, dvs. projektleder, arbejdsleder, holdle-
der, koblingsperson og lodsejerforhandler, og oplysningerne skulle afgives
ved at udfylde CV-skabeloner.

Delpro har i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt. 4.1 anvendt
og udfyldt den CV-skabelon, der indgik i udbudsmaterialet, og har indleveret
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CV’er for neglemedarbejdere sammen med tilbuddet. Delpro har svaret ”ja”
til, at noglemedarbejderne var beskeftiget af andre opgaver, og har udfyldt
feltet med det antal timer, som medarbejderen kan vere til radighed for op-
gaven.

De efterspurgte oplysninger om neglemedarbejderes tilgengelighed skulle
indgé 1 den kvalitative evaluering af ”Organisation og kompetencer”. Hvis
oplysningerne om neglemedarbejdernes andre opgaver ikke blev medsendt,
eller hvis oplysningerne ikke var tilstreekkeligt klare, ville det derfor blot
treekke ned 1 evalueringen. Fremsendelse af oplysningerne var siledes ikke
et egentligt krav, hvis manglende overholdelse skulle have fort til afvisning
af tilbuddet.

Den proces, som Energinet initierede ved at anmode om bekraftelse og re-
degerelse fra Delpro, udger ikke en reparation af tilbuddet som omhandlet i
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 76, stk. 4, der efter sin ordlyd alene
finder anvendelse, nar de oplysninger eller dokumenter, som de ekonomiske
aktorer skal indsende, er eller synes at vere ufuldstendige eller fejlbehaef-
tede, eller nar der mangler specifikke dokumenter.

Delpros tilbud var pa ingen mide ufuldstendigt eller fejlbehaftet. Det, der
var baggrunden for Energinets krav om redegorelse, var, at Energinet i ud-
budsprocessen blev opmarksom pa, at seks af de tilbudte medarbejdere alle-
rede var tilknyttet lot 1 og lot 2. Efter Energinets vurdering udleste det en
undersogelsespligt, som omhandlet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets arti-
kel 82, stk. 4, hvorefter ordregiver i tvivlstilfelde effektivt skal kontrollere
ngjagtigheden af oplysninger og dokumentation indgivet af tilbudsgiverne.

Da Energinet anmodede Delpro om at bekrefte, at de tilbudte medarbejdere
reelt var til radighed pa lot 3, var der blot tale om, at Energinet opfyldte sin
pligt til effektivt at kontrollere, at de afgivne oplysninger var korrekte. Havde
Delpro ikke kunnet bekrefte dette, ville der have veret tale om enten antici-
peret misligholdelse af ydelsesbeskrivelsens afsnit 3.3 eller tilbagetraeden fra
det afgivne tilbud, hvilket ville have fort til, at tilbuddet ikke kunne tages 1
betragtning.

I en situation, hvor der for ordregiver opstar tvivl om korrektheden af oplys-
ninger i et tilbud, har ordregiver ret og pligt til at foretage en effektiv kontrol
af oplysningerne. Undersggelsespligten krever, at ordregiver henvender sig
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til tilbudsgiver for at fa forholdet afklaret, hvilket ogsa er bekraftet gentagne
gange 1 praksis, jf. klagena@vnets kendelse af 25. maj 2022, Aktieselskabet
Carl Christensen mod Rigspolitiet, kendelse af 31. marts 2023, Robert Bosch
A/S mod Rigspolitiet, kendelse af 31. marts 2023, HLT Service ApS mod
Rigspolitiet, og kendelse af 31. marts 2023, Ketner A/S mod Rigspolitiet.

Det er vaesentligt at holde sig for gje, at mistanken drejede sig om noget me-
get konkret; nemlig om de seks navngivne medarbejdere reelt var til radighed
for lot 3. Energinet har derfor heller ikke efterspurgt mere generelle oplys-
ninger om Delpros organisation, men udelukkende bedt om bekreftelse for
de navngivne medarbejdere.

Det er ikke korrekt, nar Idverde anforer, at ’de supplerende oplysninger ud-
gor en materiel videreudvikling af den tilbudte organisation”, og at processen
har haft “til formil og felge at athjelpe de forhold, som gav anledning til
Energinets alvorlige tvivl om Delpros opfyldelse af underkriteriet ”Organi-
sation og Kompetencer””. Formélet med redegerelsen har aldrig veret at
klarleegge Delpros opfyldelse af heraf, men om de tilbudte medarbejderne
reelt var til rddighed, og om Delpro saledes vedstod sit tilbud. De navngivne
medarbejdere, som indgik 1 Delpros tilbud, er identiske med de navngivne
medarbejdere, som fremgér af Delpros redegorelse, og der er sdledes ikke
foretaget en @ndring af tilbuddet. Tilsvarende gor sig gaeldende for si vidt
angar det oplyste antal tilgeengelige timer, som Delpro ikke har forsegt at
@ndre pd ved redegorelsen.

De oplysninger, som Idverde fremhaever i1 pkt. (i) og (iii), er uden relevans
for spergsmalet om, hvorvidt de seks medarbejdere er til rddighed. Oplysnin-
gerne er desuden ikke indgéet i evalueringen af Delpros tilbud, og det er ikke
dokumenteret af Idverde, at dette skulle vare tilfzeldet.

At oplysningerne 1 redegorelsen ikke har eller kan have pavirket evalueringen
af Delpros tilbud understettes af, at Energinet allerede ved den forelebige
evaluering af det tredje tilbud evaluerede Delpros besvarelse i forhold til ”Or-
ganisation” som optimal og gav stettekarakteren 10. Der var sdledes ikke rum
for, at Delpro kunne forbedre tilbuddet i forhold til ”Organisation”. Delpros
tilbud er ikke fra tredje til fjerde tilbud @ndret pd punkter af betydning for
evalueringen af de forhold, der pastés forbedret. At evalueringen af ”Organi-
sation” var uzndret fra tredje til fjerde tilbud understottes desuden af, at de
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forhold, der i den endelige evalueringsrapport fremhaves som negative, alle
vedrerer "Kompetencer” og ikke ”Organisation”.

I overensstemmelse med udbudsbetingelserne er ”Organisation” i den ende-
lige evaluering indgéet i en samlet vurdering sammen med “Kompetencer”
under ”Organisation og kompetencer”. Der er séledes 1 den endelige evalue-
ring ikke givet separate point herfor, og derfor kan karakteren 10 ikke gen-
findes i evalueringsrapporten. Det fremgar dog tydeligt af savel den forelo-
bige som endelige evaluering, at det 1 den samlede evaluering er ”Organisa-
tion”, der har trukket op, og "Kompetencer”, der har trukket ned.

I henhold til udbudsbetingelsernes pkt. 4.1 er ”’Organisation og kompetencer”
opdelt 1 ”Organisation” og “Kompetencer”. I ”Organisation” vurderes det,
hvordan organisationens arbejdsgange understetter opgaven, mens det under
”Kompetencer” evalueres, 1 hvilket omfang medarbejderne har de rette kom-
petencer og er tilgengelige for opgaver under rammeaftalen. Nar Energinet
har givet stottekarakteren 10 for ”Organisation”, er dette sdledes ikke baseret
pa medarbejdernes tilgengelighed, men péd organisationens arbejdsgange.
Der er for "Kompetencer” tildelt en stottekarakter pd 6, som baseres pa, at
medarbejderne har stor erfaring, men at ’tilgengeligheden af medarbejdere
[har] trukket ned”. Ved en fejl er bemarkningen anfort under ”Organisation”
1 stedet for "Kompetencer”. At stottekarakteren 10 er givet for “Organisa-
tion” tilsiger, at forholdet ikke har veret en del af evalueringen af “Organi-
sation”.

Efter sin karakter vil oplysningerne fremhavet i pkt. (i) og (iii) desuden enten
slet ikke kunne rummes 1 ”Organisation og kompetencer” eller i hvert fald
med tilleggelse af en meget begrenset vaegt. Det er derfor irrelevant for sa-
gen, at Delpro har beskrevet de af Idverde fremhavede forhold i sin redego-
relse.

Delpro foretog ikke en @&ndring af organisationen, idet det dog er korrekt, at
der som anfort i pkt. (ii) er foretaget en @ndring i organisationsdiagrammet
for sé vidt angar én navngiven medarbejder, idet HSEQ-koordinatoren er ud-
gaet. Dette er imidlertid uden betydning, fordi der i udbudsgrundlaget ikke
er krav om en HSEQ-koordinator, og fordi HSEQ-koordinator hverken er en
del af kompetencematrix eller de udvalgte neglepersoner, der indgér i evalu-
eringen, jf. udbudsbetingelsernes afsnit 4.1. HSEQ-koordinatoren var da hel-
ler ikke én af de personer, som ordregiver sogte bekreftet ved redegorelsen.
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Andringen af HSEQ-koordinator kan derfor pr. definition hverken pavirke
evalueringen eller Energinets vurdering af redegerelsen.

Oplysningerne om sammenhangen med lot 1 og lot 2, som Idverde fremhee-
ver under iv) og v), er ikke udtryk for en forbedring af tilbuddet, men derimod
for en afklaring af spergsmalet om medarbejdernes radighed. Tvivlen opstod
hos Energinet, fordi medarbejderne var budt ind pa lot 1 og lot 2, og det der-
for var naturligt, at Delpro redegjorde for, hvordan de patenkte at anvende
medarbejderne pa tvars af de forskellige lots.

Oplysningerne naevnt i iv) og v) er ikke egnede til at pavirke evalueringen i
en positiv retning. Hvis redegerelsen pé dette punkt skulle have pavirket eva-
lueringen, ville det have varet 1 negativ retning, idet tydeliggorelsen af, at
medarbejderne ogsa har andre opgaver, er et moment, der traekker ned 1
”Kompetencer”, da der evalueres pa 1 hvor hej grad er Ordregiver betrygget
1, at de tilbudte medarbejdere reelt stdr til rddighed”. Energinet har 1 fuld
overensstemmelse hermed gennem hele processen ladet det vaegte negativt,
at tilbuddet ikke i serlig hgj grad har betrygget Energinet i, at medarbejderne
er til radighed.

Nér Idverde gor geldende, at dialogen mellem Delpro og Energinet viser, at
Energinet 1 strid med forhandlingsforbuddet har tilladt Delpro at flytte res-
sourcer fra lot 1 og lot 2 til lot 3, er det udtryk for, at Idverde fejlagtig sam-
menblander det kontraktuelle spergsmal om udskiftning i relation til lot 1 og
lot 2 med den udbudsretlige vurdering af, om Energinet har opfyldt sin un-
dersggelsespligt i relation til lot 3.

Spergsmalet om, hvorvidt neglemedarbejdere kan flyttes fra lot 1 og 2, er et
kontraktuelt spergsmal, der ikke er omfattet af klagenaevnets kompetence, jf.
Klagenzvnet for Udbuds kendelse af 22. december 2025, CNS Event ApS
mod Professionshgjskolen VIA University College. Klagen angir desuden
kun tildelingen pa lot 3. Klagenavnet kan og skal derfor ikke forholde sig til,
om det vil vaere inden for kontraktens rammer at flytte de pageldende med-
arbejdere fra lot 1 og 2, helt eller delvist, eller at anvende medarbejderne pa
tveers af alle lots.
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Det er desuden ikke korrekt, nar Idverde omtaler "flytning af ressourcer efter
tilbudsfristen udleb”. Klagen omhandler lot 3, og der er ikke foretaget e&n-
dringer 1 de medarbejdere, som Delpro har tilbudt pa lot 3, jf. Delpros be-
kraeftelse og de uendrede organisationsdiagrammer.

Ved vurderingen af Delpros redegerelse har Energinet lagt vaegt pa, at Delpro
bekraftede, at medarbejderne ville vere til rddighed, og at organisationsdia-
grammet var uendret.

Lot 1-3 er alle rammeaftaler vedrerende traebeskaring uden et garanteret for-
brug og uden et fast forbrugsmenster. Opgaver sattes i gang ad hoc via en
aftaleseddel, og der er séledes ikke en fast tidsplan for opgavernes udferelse.
Det kan ikke pa forhand konstateres, hvor mange timer og i hvilke perioder
en given medarbejder arbejder pad den enkelte aftale. Derfor kan det heller
ikke af Energinet pd forhand afvises, at det vil vaere muligt at lade medarbej-
dere vare tilknyttet flere forskellige lots. Der er ikke i udbudsgrundlaget fast-
lagt et krav, som forpligter tilbudsgiveren/leveranderen til at serge for, at de
tilbudte medarbejdere er ’eksklusive” og saledes ikke har andre opgaver.

Energinet har opfyldt sin undersegelsespligt ved at indhente bekraftelsen fra
Delpro vedrerende medarbejdernes tilgengelighed. Da medarbejdernes til-
gaengelighed er beskrevet i Delpros tilbud, kan forholdet underlaegges ordre-
givers undersoggelsespligt. At et element ogsé indgér i1 evalueringen, afskerer
ikke ordregiver fra at bekraefte dets rigtighed som led 1 undersegelsespligten,
nar dette sker med henblik pé at bekraefte overholdelse af et relateret kon-
traktkrav, og ndr det ikke forer til fremsattelse af et nyt tilbud.

At formalet med at efterspeorge redegorelsen var at fa be- eller atkraftet, om
Delpro ville kunne overholde kontraktkravene i ydelsesbeskrivelsens afsnit
3.3 og rammeaftalens afsnit 4.6, understottes af henvisningen til rammeafta-
lens afsnit 4.6 1 Energinets brev af 5. november 2025 og Delpros redegorelse
af 12. november 2025.

En ordregiver md som udgangspunkt kunne forlade sig pd, at tilbudsgivers
bekraftelse er tilstreekkelig og korrekt. Det folger af klagenavnets kendelse
af 25. november 2025, Mediq Danmark A/S mod Staten og Kommunernes
Indkebsservice A/S, kendelse af 13. november 2025, KL Industri AB mod
N1 A/S, og kendelse af 22. juni 2022, Copenhagen Global A/S mod Uden-
rigsministeriet, at det som udgangspunkt er op til ordregiveren at vurdere,
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hvordan kravet om effektiv kontrol skal opfyldes, herunder hvilke underso-
gelser der skal ivaerksattes. Det kan ud fra de konkrete omstendigheder vare
tilstreekkeligt for ordregiveren at anmode den vindende tilbudsgiver om pa
ny at bekraefte, at de stillede krav er overholdt. Ligeledes folger det af klage-
navnets kendelse af 23. januar 2019, MultiLine A/S mod KomUdbud v/Es-
bjerg Kommune m.fl., at en ordregiver ikke generelt er forpligtet til at kon-
trollere rigtigheden af en tilbudsgivers bekreaftelse af, at tilbuddet opfylder
alle krav.

Hvis Delpro under opfyldelse af kontrakterne for lot 1, 2 eller 3 viser sig ikke
at overholde aftalegrundlaget, vil dette blive et kontraktuelt anliggende mel-
lem Delpro og Energinet.

Idverde har ikke sandsynliggjort, at de elementer, der indgér 1 Delpros rede-
gorelse af 12. november 2025, har forbedret eller kunne have forbedret Del-
pros tilbud. At tilbuddet ikke blev forbedret, understottes af, at redegerelsen
indledes med en bekraftelse af, at medarbejderne er til rddighed, og at kon-
trakten vil blive overholdt. Resten af redegerelsen skal derfor ogsé leses 1
lyset af, at dette er genstanden for redegerelsen. Delpro beskriver nogle ge-
nerelle forhold vedrerende organisationen, som ikke kan have forbedret til-
buddet, da de i kraft af deres karakter og formuleringen af kriteriet ikke kan
indga i evalueringen af "Kompetencer”, og da ”Organisation” allerede inden
redegorelsen var vurderet til optimum og ikke kunne forbedres yderligere.
Delpros helt overordnede betragtninger om koordinering i forhold til lot 1 og
2 @ndrer ikke pa de tilbudte neglemedarbejdere og timeantal og er derfor
ikke egnede til at pavirke evalueringen. Desuden er Delpro allerede inden
redegorelsen blevet evalueret negativt for, at medarbejderne ikke er fuldt til
radighed.

Delpro har ikke udskiftet neglepersoner pa lot 3, og Energinet har saledes
ikke som pastaet af Idverde anfert, at det skulle vare uproblematisk, at Del-
pro flytter bemanding fra lot 1 og lot 2 til lot 3. Det er ligeledes ikke korrekt,
at Energinet har aftalt ressourceflytning med Delpro, hvilket heller ikke kan
udledes af Delpros redegerelse af 12. november 2025. Af redegorelsen folger
ikke, at Delpro ser sig berettiget til at flytte ressourcer, men derimod at nog-
lepersonerne suppleres, og at Delpro vil sikre, at neglepersonerne kan stilles
til rddighed for lot 3, uden at det pavirker lot 1 og 2. Delpro har sdledes vur-
deret, at opgaverne vil kunne loses med de samme neglemedarbejdere pé alle
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tre lots. Energinet kan ikke afvise, at dette er muligt, idet der er tale om ram-
meaftaler med et varierende forbrug, som ikke pa forhind er skemalagt.

Selv hvis Energinet og Delpro i relation til lot 1 og 2 havde haft en dialog om
muligheden for at udskifte medarbejdere, og selv hvis Energinet i den forbin-
delse havde givet udtryk for en fortolkning af aftalerne, som gav ret til ud-
skiftning, ville det ikke vaere at betragte som en ulovlig forhandling af Del-
pros tilbud vedrerende lot 3. Energinet mé vaere berettiget til i relation til lot
1 og 2 at agere som kontraktholder, herunder at indga i dreftelser med leve-
randeren om forstéelsen af aftalegrundlaget.

Havde det ikke vaeret Energinet, men en anden kunde, der var kontraktholder
palot 1 og 2, ville det have veret denne anden kunde, som Delpro matte soge
afklaring hos. I sa fald ville det have varet tydeligt for Idverde, at afklaringen
af de kontraktlige forpligtelser og vurderingen af Delpros redegerelse var to
adskilte forhold.

Serligt vedrarende pastand 2 har Idverde gjort gaeldende, at der som folge af

den 1 pdstand 1 anferte overtredelse ikke er grundlag for at opretholde tilde-
lingsbeslutningen af 18. december 2025.

Serligt vedrerende pastand 2 har Energinet gjort geldende, at der ikke er
grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen, da der ikke foreligger en
overtredelse som omhandlet i pastand 1.

Selvom klagenavnet métte finde, at der foreligger en overtraedelse under pa-
stand 1, er overtredelsen konkret uvasentlig og kan ikke fore til annullation.
Delpros tilbud var samlet set vasentligt bedre end de evrige tilbudsgiveres,
og derfor ville Delpro have vundet, selv hvis virksomhedens tilbud havde
fiet minimumskarakteren 6 1 forhold til ”Organisation og kompetencer”.

”Organisation og kompetencer” vegtede 20 % og bestod af ”Organisation”
og “Kompetencer”. "Kompetencer” kan pr. definition ikke vaere blevet pa-
virket, da de evaluerede neglepersoner er uendrede. ”Organisation” indehol-
der fire bullets, hvoraf de pistdede @ndringer qua redegerelsen kun vil vare
egnet til at pdvirke den sidste bullet vedrerende organisationens fleksibilitet
marginalt. Det er saledes en meget lille del af kriteriet, som de pastaede sup-
plerende oplysninger er egnede til at pavirke, og derfor ville tilbuddet fra
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Delpro have varet det vindende, selv hvis Delpros tilbud var blevet evalueret
darligere pa denne del.

Ad vopsatteliched og interesseafvejning

Parternes anbringender ad betingelse nr. 2 (uopscettelighed) og betingelse nr.
3 (interesseafvejning) gengives ikke 1 kendelsen.

Klagenavnet udtaler

Klagenavnet treffer afgorelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsettende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tilleegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgorelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen opsattende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tilleegge en klage opsattende virkning er efter klagenaev-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (fumus boni juris’). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal

veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenaevnet ikke
klagen opsattende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenaevnet klagen sadan:
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Vedrerende betingelse nr. 1 (”fumus boni juris”) bemaerker klagenavnet:

Ad péstand 1

Delpro afgav den 23. september 2025 endeligt tilbud pd rammeaftalen ved-
rerende lot 3, som angar vedligeholdelsesydelser i form af treebeskaering ved
Energinets luftledninger pa Sjelland og Lolland-Falster. Visse af de navn-
givne medarbejdere, som Delpro tilbed, var ligeledes tilknyttet de rammeat-
taler, som Delpro i1 forvejen havde indgdet med Energinet om udferelse af
tilsvarende ydelser pa Fyn og 1 Jylland (lot 1 og lot 2).

Delpro skulle 1 henhold til udbudsbetingelsernes pkt. 4.1, ”Organisation og
kompetence”, vedlegge sit tilbud organisationsbeskrivelse og -diagram til
brug for evaluering af” Organisation”. Til brug for evaluering af "Kompe-
tence” skulle Delpro vedlegge kompetencematrix med angivelse af alle med-
arbejdere og underentreprengrer med relation til rammeaftalen samt CV for
udvalgte kategorier af noglearbejdere (projektleder, arbejdsleder, holdleder,
koblingsperson og lodsejerforhandler), herunder bl.a. med en beskrivelse af,
om medarbejderen sidelebende varetager andre kontrakter og 1 s& fald hvor
stor en andel af medarbejderens tid, der er allokeret til rammeaftalen vedre-
rende lot 3 1 forhold til andre opgaver.

Det legges til grund, at Delpros tilbud var vedlagt organisationsbeskrivelse
og -diagram, ligesom der var vedlagt CV’er for de krevede kategorier af
neglepersoner. Det var i CV’erne angivet, om de pageldende varetog andre
kontrakter, og hvordan deres tid var allokeret.

Det legges ligeledes til grund, at Energinets anmodning af 5. november 2025
og supplerende anmodning af 12. november 2025 om en redegorelse fra Del-
pro alene var foranlediget af, at Energinet var i tvivl om, hvorvidt de tilbudte
medarbejdere reelt var til radighed for rammeaftalen, fordi visse af medar-
bejderne tillige var tilknyttet lot 1 og lot 2.

Energinets anmodninger havde sdledes ikke karakter af en anmodning om at
indsende, supplere, pracisere eller fuldstendiggere oplysninger efter forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 76, stk. 4, idet anmodningen ikke ud-
sprang af, at Energinet ansé oplysninger eller dokumenter for ufuldstendige
eller fejlbehaftede. Anmodningerne mé 1 stedet anses som udtryk for, at
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Energinet udevede sin undersogelsespligt efter artikel 82, stk. 4, hvorefter
ordregiver 1 tvivistilfeelde skal foretage en effektiv kontrol af ngjagtigheden
af oplysninger og dokumentation indgivet af tilbudsgiverne.

Det er som udgangspunkt op til ordregiveren at vurdere, hvordan kravet om
effektiv kontrol skal opfyldes, herunder hvilke undersogelser der skal iverk-
settes. Det kan ud fra de konkrete omstendigheder vere tilstrekkeligt for
ordregiveren at anmode den vindende tilbudsgiver om pa ny at bekreefte, at
de stillede krav er overholdt. Ordregiverens beslutning om, hvorvidt der un-
der et udbud kan eller skal indhentes yderligere oplysninger og dokumenta-
tion fra en anseger eller tilbudsgiver, har efter sin karakter et skonsmeessigt
preg. Klagen®vnet satter ikke sit eget skon 1 stedet for ordregiverens og kan
saledes alene efterprove, om de granser, der gelder for en sddan beslutning,
er overskredet, jf. herved bl.a. klagenavnets kendelse af 7. august 2017, Dan-
ske Faerger A/S mod Transport-, Bygnings- og Boligministeriet.

Ved anmodningen af 5. november 2025 bad Energinet Delpro om at be-
krafte, at de tilbudte navngivne medarbejdere reelt var til rddighed for ram-
meaftalen, og redegere for, hvordan Delpro ville sikre dette.

Den 12. november 2025 bekraftede Delpro, at de tilbudte navngivne medar-
bejdere var til rddighed for rammeaftalen, og oplyste, at eventuelle fremtidige
@ndringer af medarbejderne udelukkende ville ske inden for rammerne af
pkt. 4.6 1 kontrakten og med forudgdende skriftligt samtykke fra Energinet.
Delpro redegjorde endvidere naermere for, hvordan personerne kunne stilles
til radighed for rammeaftalen ved at supplerede de pdgeldende med andre
personer til at varetage opgaverne vedrarende lot 1 og lot 2 og fremsendte et
opdateret organisationsdiagram.

Den 12. november 2025 anmodede Energinet Delpro om supplerende at op-
lyse navnene pa samtlige de medarbejdere, der tillige var beskaeftigede med
opgaver pa lot 1 og 2, hvilket blev fremsendt af Delpro den 17. november
2025.

Det er klagen@vnets vurdering, at Energinet ikke ved det beskrevne forlab
har udevet sin undersggelsespligt pd en made, som er i strid med udbudsret-
lige regler og principper.
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Det bemarkes, at hvis der efter kontraktindgaelsen matte opstd spergsmal
om, hvorvidt Delpro opfylder kravene i udbudsmaterialet, er dette alene et
kontraktmeessigt spergsmal mellem Energinet og Delpro, og dermed et
spergsmal som falder uden for klagenavnets kompetence.

Spergsmélet er herefter, om Energinet lod de oplysninger, som Delpro afgav
som led i redegarelsen efter tilbudsafgivelsen, indga i evalueringen, saledes
at der var tale om inddragelse af et nyt tilbud 1 strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets arti-
kel 36.

Delpro fremsendte med tilbuddet et organisationsdiagram med angivelse af
en rekke navngivne medarbejdere allokeret til lot 3. Med redegerelsen af 12.
november 2025 fremsendte Delpro et opdateret organisationsdiagram, hvoraf
fremgar de samme navngivne medarbejdere som i det tidligere fremsendte
organisationsdiagram, bortset fra at HSEQ-koordinator Mugge Christensen
ikke leengere fremgik. I det opdaterede organisationsdiagram var det endvi-
dere anfort, at der i relation til lot 3 desuden var sikret kapacitet pa 30 skov-
arbejdere, fem holdledere fra Taastrup-afdelingen og to lodsejerforhandlere,
ligesom diagrammet indeholdt en oversigt over medarbejderne tilknyttet lot
1 og lot 2.

Det er af Idverde anfort (1), at angivelsen af en konkret, numerisk bemanding
1 det opdaterede organisationsdiagram indebarer en reel udvidelse og kon-
kretisering af den tilbudte kapacitet. Klagenavnet finder efter en gennem-
gang af udbudsmaterialet, herunder udbudsbetingelsernes pkt. 4.1, sammen-
holdt med resultatet af den forelobige evaluering og den endelige evaluering
af Delpros tilbud, at der ikke er grundlag for at antage, at oplysningerne frem-
sendt af Delpro indgik i Energinets evaluering af tilbuddet.

Som anfert af Idverde (ii) foretog Delpro en @ndring af de tilbudte medar-
bejdere for sé vidt angdr HSEQ-koordinatoren. Klagenavnet finder, at der
ikke er grundlag for at antage, at dette forhold ma anses for et nyt forbedret
tilbud, der indgik ved evalueringen. Klagenavnet har herved navnlig lagt
vaegt pa, at den pageldende medarbejder ikke blev tilfgjet, men udgik, og at
det ikke ifelge udbudsbetingelserne eller pa andet grundlag kan anses for at
have haft betydning, om Delpro havde en HSEQ-koordinator.
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P& samme vis finder klagenavnet, at det af Idverde (iii) anferte om, at Del-
pros oprindelige organisationsdiagram indeholdt en opdeling af organisatio-
nen i kategorierne “ledelse”, “stottefunktion”, holdleder og koblingsperson”
og “’lodsejerforhandlinger”, mens organisationen i det opdaterede organisati-

onsdiagram var opdelt i ”ansvar”, “support” og “backup”, ma anses for at
have veret uden betydning for evalueringen.

At det opdaterede organisationsdiagram indeholdt en beskrivelse af ressour-
cerne tilknyttet lot 1 og lot 2 m4, uanset det af Idverde anforte (iv), ligeledes
anses for at have varet uden betydning for evalueringen, allerede fordi det
ikke fremgér af det opdaterede diagram, at Delpro ville benytte andre res-
sourcer pa lot 3 end de under denne lot angivne. Oplysningerne om medar-
bejderne pa lot 1 og 2 ma derimod anses for en del af Delpros bekreftelse af,
at de tilbudte medarbejdere pa lot 3 reelt var til radighed, og ikke et nyt for-
bedret tilbud.

Det af Idverde (v) paberdbte om, at Delpros oplysninger om, at de tilbudte
neglepersoner pa lot 1 og lot 2 kunne suppleres, siledes at leverancerne
kunne fortsatte uforstyrret pa disse lots, selv om disse personer blev stillet
til radighed for lot 3, kan ikke anses for en videreudvikling af organisationen,
som indgik ved evalueringen. Klagenavnet har herved lagt vaegt pa navnlig,
at oplysningen angar varetagelsen af lot 1 og 2 og var en del af Delpros be-
kraeftelse af, at de tilbudte medarbejdere pa lot 3 reelt var til radighed. Op-
lysningerne udgjorde saledes ikke et nyt forbedret tilbud.

Herefter, og da det, som Idverde i1 ovrigt har anfert, ikke kan fore til et andet
resultat, finder klagen@vnet pé det forelobige foreliggende grundlag, at Ener-
ginet ikke kan anses for at have handlet i strid med ligebehandlings- og gen-
nemsigtighedsprincippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36.

Ad péstand 2

Allerede fordi der efter en forelobig vurdering ikke er udsigt til, at pastand 1
tages til folge, er der ikke udsigt til, at Idverdes pastand om annullation af
Energinets beslutning om at tildele Delpro den udbudte rammeaftale tages til
folge.

Betingelse nr. 1 om ”fumus boni juris” er derfor ikke opfyldt.
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P& denne baggrund er betingelserne for opsattende virkning ikke opfyldt.

Klagenavnet tillegger derfor ikke klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes

Klagen tillegges ikke opsettende virkning.

Lise Troelsen
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