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KENDELSE

IBM Danmark ApS
(selv)

mod

Statens og Kommunernes Indkgbsservice A/S
(cand. merc. jur. Peter Dann Jgrgensen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse af 19. oktober 2009 (2009/S 205-295094) udbad
indklagede Statens og Kommunernes Indkgbsservice som begraenset udbud
efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne ved indga-
else af offentlige vareindkgbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrak-
ter og offentlige bygge- og anlaeegskontrakter (udbudsdirektivet) rammeafta-
le 02.22 om levering af IT-driftkapacitet, der i veesentlige skulle besta af
CPU-kraft inkl. operativsystem og lagringskapacitet.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om praekvalifikation den 1. december
2009 havde en raekke virksomheder anmodet om praekvalifikation, herunder
klageren IBM Danmark A/S. Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud
den 5. marts 2010 havde 17 virksomheder, herunder klageren, afgivet til-
bud.

Den 6. april 2010 besluttede indklagede at indga kontrakt med 12 virksom-
heder, men ikke med klageren.

Den 1. juli 2010 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud over
indklagede. Klagen har vaeret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt falgende pastande:



Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-

sigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 og udbudsdirektivets arti-
kel 53 ved at anvende en evalueringsmodel, der i relation til underpunktet
»Tveergaende miljgforudsatninger« under punktet »Miljg« i »Angivelse af
Kvalitet og Leveringssikkerhed og Miljg« ikke er egnet til at identificere
den mest miljgrigtige leverandar.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-

sigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 og udbudsdirektivets arti-
kel 53 ved i svar til spgrgsmal 51 samt spargsmal 72 ikke at have tilgodeset
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Pastand 3
Klagenavnet skal annullere udbudsforretningen, saledes at udbuddet gar

om.
Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.
Tildelingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige budx.

Af udbudsbetingelsernes pkt. 3.1.4 fremgar, at tildelingskriteriet »det gko-
nomisk mest fordelagtige bud« bestod af 4 delkriterier og dertil hgrende 2-3
underkriterier, der indgik i bedgmmelsen med fglgende veegte:
1.1 Pris: 35 %
1.1.1 Ydelser: 80 %
1.1.2 Medarbejderressourcer: 20 %
1.2 Kvalitet og leveringssikkerhed: 30 %
1.2.1 Processer: 33,33 %
1.2.2 Kvalificeringsniveau: 33,33 %
1.2.3 Modenhed 33,33 %
1.3 Sortiment: 25 %
1.3.1 Sortimentsbredde: 50 %
1.3.2 Sortimentsdybde 50 %
1.4 Miljg: 10 %
1.4.1 Tveaergaende forudsatninger: 50 %
1.4.2 Specifikke forudsztninger: 50 %




Indklagedes vurdering af tilbud i forhold til underkriteriet »Miljg« og del-
kriteriet »Tveaergaende forudsatninger« skete pa grundlag af tilbudsgivernes
besvarelse af 2 spagrgsmal af fglgende indhold:

a) »Angiv ved ja/nej hvorvidt tilbudsgiver kan tiloyde kunden opkeb af
CO2 kvoter.«

b) »Angiv ved ja/nej, hvorvidt tilbudsgiver anvender vedvarende energikil-
der med RCES certifikater eller alternative energikilder pa anden vis.«

Klageren besvarede spgrgsmal a) benazgtende og spergsmal b) bekraftende.

Udbuddet var tilrettelagt saledes, at tilbudsgiverne skulle afgive tilbud pa
bl.a. central serverdrift, som var inddelt i 3 typer; »kundeejet boksmodel,
»leverandgrejet boksmodel« og »leverandgrejet utility model«. Klagen an-
gar den sidstnaevnte model.

For sa vidt angar »leverandgrejet utility« model skulle tilbudsgiverne afgive
tilbud pa 3 servermodeller bestaende af simpel, medium og kompleks ser-
ver. Indklagede har besvaret en raekke spargsmal vedrgrende serverne, her-
under spgrgsmal 51 og 72. Spargsmalene og svarene herpa er salydende:

»Spgrgsmal 51:

| fanebladet med »Central Serverkapacitet« skal der for »Utilitymodel -
Leverandgrejet« oplyses priser pa 3 kategorier af server Simpel, Middel
og Kompleks, hvor finder vi kapacitetsbeskrivelsen for hver af disse
modeller?

Svar 51

Kapacitetsheskrivelsen for de tre server kapacitetskategorier under Cen-
tral serverkapacitet, Utilitymodel leverandgrejet er her:

Der opereres med tre typer af servere

Simpel

Medium

Kompleks

Definition af servere - alle numeriske angivelser er minimum antal
(CPU/RAM/HD plads, initielt):

Simpel (4 cores/4 Gb/min. 40 Gb)

Medium (8 cores/8 Gb/min. 40 Gb)

Kompleks (16 cores/16 Gb/min. 40 Gb)

Spgrgsmal 72:




Spergsmal vedr.: RA02 22-RBOI-Angivelse af Pris og Sortiment.xls,
Faneblad Central serverkapacitet, linie 600:

Hvordan defineres en »Virtuel CPU« defineres den i GHz?

Svar 72

Virtuel CPU er en enhed der logisk svarer til en kerne i en multikerne
CPU, eksempelvis er der fire kerner i en Quad Core CPU. Teknologien
de virtuelle CPU’er baserer sig pa skal vere svarende til de pa aftale-
indgaelsestidspunktets markedsherskende standarder, saledes at eksem-
pelvis den clockfrekvens CPU’er anvender, er geldende mainstream
clockfrekvens for pagaldende type CPU (f.eks. 3 Ghz).«

Af udbudsbetingelsernes pkt. 3.2.2. fremgar, at indklagede vaelger mindst 8
og maksimalt 12 leverandgrer.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at evalueringsmodellen ignorerer graden af
miljgbevidsthed, og at den kan bedgmme en mindre miljgbevidst leveran-
der over en mere miljgbevidst leverandar. Klageren har derfor opnaet for-
kert score pa grund af denne fejl. Et negativt svar pa spagsmalene indebee-
rer negativ bedgmmelse. Safremt en leverander kgber CO2-kvoter og har
certifikat pa, at f.eks. 30 % af den anvendte stram er RECS-certificeret, sco-
rer denne mindre miljgbevidste leverandgr hgjere end den mere miljgbevid-
ste leverandgr, der ikke kaber CO2-kvoter, men som udelukkende anvender
RECS-certificeret stram. Hertil kommer, at det ikke var muligt at angive el-
ler kommentere pa — f.eks. procentuelt — hvor meget strem der kabes som
RECS-certificeret.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede har foretaget en korrekt til-
budsvurdering af klagerens tilbud i forhold til underkriteriet miljg og del
kriteriet tveergaende miljgforudseetninger. Indklagede har anvendt tilde-
lingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, og udbudsdirektivets
artikel 53 anfgrer direkte miljeforhold som et eksempel pa et konkurrence-
parameter, som er egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud. Delkriteriet tveergaende miljgforudsaetninger veegter alene 5 % af
den samlede tilbudsvurdering.



Det bestrides, at klagerens eksempel illustrerer, at indklagede har benyttet
en evalueringsmodel i strid med udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53.
Ifelge udbudsmaterialet skal tilbudsgiverne til brug for indklagedes evalue-
ring af tiloud i forhold til underkriteriet »Miljg« og delkriteriet »Tvaer-
gaende miljeforudsatninger« besvare 2 spergsmal, som veagter indbyrdes
lige.

Begge spargsmal forholder sig overordnet til, hvordan den valgte leveran-
der kan bidrage til at nedbringe den miljgmaessige belastning og nedbrin-
gelse af CO2-pavirkningen af miljget. Men for at opfylde kundernes behov
er vinklen i spgrgsmalene forskellig. Spergsmal a) er rettet imod kundens
mulighed for nedbringelse af CO2-pavirkningen ved leverandgrens hjelp,
hvorimod spargsmal b) er rettet imod leverandgrens hensyntagen til miljget
I forbindelse med levering af de konkrete ydelser under rammeaftalen.
Spergsmal a) vedrgrer saledes tilbudsgiverens stillingtagen til, hvorvidt til-
budsgiveren kan tilbyde kunden den service at opkabe CO2 kvoter pa kun-
dens vegne, men ikke til, i hvilket omfang leveranderen selv opkgber CO2
kvoter til eget brug. Spargsmal b) forholder sig derimod til, om tilbudsgive-
ren selv anvender vedvarende certificerede energikilder. Da vinklen i
spargsmalene saledes er afgerende forskellig, giver det endvidere ikke me-
ning at sammenligne besvarelsen af spgrgsmalene og vurdere denne besva-
relse op imod hinanden, saledes som dette er sket i klagerens eksempel.

Ad pastand 2

Klageren har gjort galdende, at konklusionen pa indklagedes svar pa
spgrgsmal 51 og 72 er, at den mindste model server, man kan tilbyde i Uti-
litymodellen, er med 4 CPU, idet indklagede angiver at der kan bydes pa 3
typer servere: simpel, medium og kompleks. I svar 51 angives, at en simpel
server indeholder 4 cores, og i svar 72 angives at en core er lig med en
CPU. Med den for tiden veerende tilgeengelige teknologi er det ikke muligt
at anvende 16 CPU i Utilitymodellen.

Konsekvensen er, at en tilbudsgiver skal byde med en pris, der er nasten 4
gange sa hgj som ngdvendigt, alternativt afgive et ukonditionelt tilbud for at
byde med markedsstandard og den tilgengelige teknologi.



Indklagede har gjort geeldende, at indklagede har tilrettelagt udbudsforret-
ningen i overensstemmelse med, hvad markedet kan tilbyde pa omradet for
forskellige servertyper, og at klageren som den eneste tilbudsgiver har gjort
geeldende, at indklagedes afgreensning af den udbudte anskaffelse i forhold
til servertyper ikke er markedskonform. Indklagedes besvarelse af spergs-
mal 72 om krav til serverens kraft praeciserer, at en core er lig med en virtu-
el CPU, og at en fysisk CPU kan besta af flere virtuelle CPU’er. Klageren
har misforstaet udbudsmaterialets krav vedrgrende serverkapacitet, og kla-
gerens argumentation for den nedlagte pastand sker udelukkende med hen-
visning til klagerens fejlagtige opfattelse af udbudsmaterialet.

Indklagede har foretaget en korrekt tilbudsvurdering af klagerens tilbud i
forhold til underkriteriet pris og sortiment, og indklagede har ikke ved sin
tilretteleeggelse af udbudsforretningen eller ved sin gennemfarelse af til-
budsvurderingen i forhold til underkriteriet pris og sortiment handlet i strid
med udbudsreglerne, ligesom indklagede ved sin besvarelse af spargsmal
51 og 72 ikke har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 eller artikel
53.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at de konstaterede overtraedelser af udbudsdi-
rektivet under forholod pastand 1 og 2 er sa alvorlige, at udbuddet skal an-
nuleres, og at udbuddet skal ga om.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede har foretaget en tilbudsvurde-
ring pa grundlag af et udbudsmateriale samt en evalueringsmodel, som er i
overensstemmelse med udbudsreglerne, herunder gennemsigtighedsprincip-
pet i udbudsdirektivets artikel 2, og at indklagede saledes ikke har begaet
fejl. Der er derfor ikke grundlag for at tage pastanden til fglge.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Klagenavnet tiltreeder det af indklagede anferte om, at de spgrgsmal, som
indklagede har baseret sin bedemmelse af tilbudsgivernes opfyldelse af un-
derkriteriet »Miljg« og delkriteriet »Tveaergdende forudsaetninger« pa, har
hver sit sigte.



Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 2

Indklagede har i sine udbudsbetingelser anfart de krav, som indklagede gns-
ker opfyldt for de 3 mulige servertyper. Der er ikke grundlag for en antagel-
se om, at indklagede har opstillet indbyrdes uforenelige krav, og den om-
stendighed, at en gnsket lgsningsmodel synes uforholdsmaessig kostbar,
hvis den skal realiseres efter den eksisterende teknologi, indebzrer ikke, at
indklagede har tilsidesat det EU-retlige gennemsigtighedsprincip.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 3

Efter det om pastand 1 og 2 anfgrte tages pastanden ikke til fglge. Det be-
markes, at klagenazvnet ikke kan palegge indklagede at lade udbuddet ga
om.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Michael Klstrup

Genpartens rigtighed bekreaftes.



Joan Bach
kontorfuldmeegtig



