Klagenavnet for Udbud J.nr.: 18/02153
(Kirsten Thorup, Birgitte Nellemann) 23.juli1 2018

KENDELSE

IA Sprog
(advokat Povl Nick Bronstein, Kebenhavn)

mod

Kebenhavns Kommune
(advokat René Offersen, Kabenhavn)

Intervenient:
CLAVIS Sprog & Kompetence

Ved udbudsbekendtgearelse nr. 2017/S 213-443307 af 2. november 2017, offentlig-
gjort den 7. november 2017, udbed Kebenhavns Kommune som udbud med for-
handling efter udbudslovens afsnit Il en rammeaftale om danskuddannelse for voks-
ne udlendinge, idet kommunen forventede at indgd kontrakt med mindst 2 til-

budsgivere. Kontrakten skal treede 1 kraft den 1. august 2018 og vare til den 31. juli
2022.

Den 20. marts 2018 indgav IA Sprog klage til Klagenavnet for Udbud over Kaben-
havns Kommune. IA Sprog fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at kla-
genevnet i medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at
klagen skulle have opsattende virkning. Den 13. april 2018 besluttede klagenavnet
ikke at tillegge klagen opsattende virkning, da betingelsen om “fumus boni juris”
ikke var opfyldt. Klagen har varet behandlet skriftligt.

Klagenavnet modtog den 16. marts 2018 ligeledes en klage fra Kebenhavns Sprog-
center og Fonden Studieskolen Business over Kegbenhavns Kommune vedrerende
samme udbud, men med andre pastande. Klagenavnet afsagde delkendelse ogsd 1



denne sag den 13. april 2018. Klagerne opndede herefter aktindsigt i tilbuddene fra
CLAVIS Sprog & Kompetence, UCplus A/S og IA Sprog, og klagen er herefter truk-
ket tilbage. Delkendelsen, der saledes er klagen@vnets endelige afgerelse, og hvortil
henvises, er offentliggjort.

Efter at have faet aktindsigt i tilbuddene fra CLAVIS Sprog & Kompetence (herefter
CLAVIS) og fra UCplus A/S (herefter UCplus) har IA Sprog nedlagt pastand 8 og 9,
idet IA Sprog samtidig pd ny har anmodet om opsattende virkning i medfor af lov
om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 1. Klagenavnet tager ikke stilling til denne
anmodning, men treffer 1 stedet ved denne kendelse afgerelse 1 sagen.

IA Sprog har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagen@®vnet skal konstatere, at Kebenhavns Kommune har handlet 1 strid med gen-
nemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 186, jf. § 2, stk. 1, ved at fastsette en me-
tode for udmaling af tildelte point ved vurderingen af tilbuddene i henhold til un-
derkriteriet ”Pris”, som 1 realiteten medferte en kunstigt hgj vaegtning af priskriteriet,
1det Kebenhavns Kommune som nulpunkt for pointskalaen pa 0 — 8 point fastsatte en
vaegtet maksimumpris for tilbudsgivernes tilbudte priser for Danskuddannelse 1,
Danskuddannelse 2 og Danskuddannelse 3 pa 13.000 kr., der ikke afspejlede det
normale prisniveau, og idet Kebenhavns Kommunes pointudméling inden for det
kunstigt og diskretionert fastsatte prisspend derfor bevirkede en kunstig hej vagt-
ning af priskriteriet.

Péstand 2

Klagen@vnet skal konstatere, at Kebenhavns Kommune har handlet 1 strid med gen-
nemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 186, jf. § 2, stk. 1, ved at fastsette en me-
tode for udmaling af tildelte point ved vurderingen af tilbuddene i henhold til un-
derkriteriet ”Pris”, som var uforudsigelig 1 sit udfald for tilbudsgiverne, idet Keben-
havns Kommunes pointskala for udméling af point athang af sterrelsen af de mod-
tagne tilbud.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Kabenhavns Kommune har handlet i strid med gen-
nemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 186, jf. § 2, stk. 1, ved at anvende en an-
den pointmodel ved evalueringen af underkriteriet "Kvalitet” end foreskrevet 1 ud-
budsmaterialet.



Péstand 4

Klagen@®vnet skal konstatere, at Kebenhavns Kommune har handlet 1 strid med lige-
behandlingsprincippet 1 udbudslovens § 186, jf. § 2, stk. 1, ved kun at have tildelt TA
Sprogs tilbud 7 point ud af 8 mulige ved delkriteriet ”Virksomhedsrettet fleksibel
sprogindlering”, uanset at det fremgéir af evalueringen, at Kebenhavns Kommune
ikke har fundet et eneste forhold, som kunne vare bedre, hvorfor IA Sprogs tilbud
skulle have varet tildelt maksimumpoint.

Péstand 5

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Kebenhavns Kommune har handlet 1 strid
med ligebehandlingsprincippet 1 udbudsloven § 186, jf. § 2, stk. 1, ved kun at have
tildelt IA Sprogs tilbud 7 point ud af 8 mulige ved delkriteriet "Motivation og fast-
holdelse”, idet Kebenhavns Kommune som det eneste negative forhold har anfert, at
”der savnes dog beskrivelse af, hvordan den konkrete opfelgning pad den enkeltes
fraveer hindteres”, men dette forhold er udferligt beskrevet 1 IA Sprogs tilbud, hvor-
for det ikke kunne tilleegges negativ vaegt, og IA Sprogs tilbud derfor skulle have ve-
ret tildelt maksimumpoint.

Péstand 6

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Kebenhavns Kommune har handlet 1 strid
med gennemsigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet i udbudslovens § 186,
jf. § 2, stk. 1, ved kun at have tildelt IA Sprogs tilbud 7 point ud af 8 mulige ved del-
kriteriet ”Samarbejde og udvikling”, idet Kebenhavns Kommune som det eneste ne-
gative forhold har anfert, at ’det fremstar ikke klart, hvordan denne (udviklingsstra-
tegien) konkret eksekveres”, men der var ikke i udbudsmaterialet anfort krav eller
onske om en sddan beskrivelse, og ikke desto mindre var der en udferlig beskrivelse
af dette forhold 1 IA Sprogs tilbud, hvorfor det ikke kunne tilleegges negativ vaegt, og
IA Sprogs tilbud derfor skulle have varet tildelt maksimumpoint.

Pastand 7
Klagenavnet for Udbud skal annullere Kebenhavns Kommunes beslutning af 6.
marts 2018 om at tildele den udbudte rammeaftale til (a) CLAVIS og (b) UCplus.

Péstand 8

Klagenavnet skal konstatere, at Kebenhavns Kommune har handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 186, jf. § 2,
stk. 1, ved ikke at afvise tilbuddet fra CLAVIS som ukonditionsmassigt, idet tilbud-
det ikke opfyldte udbudsbetingelsernes ufravigelige beskrivelseskrav i forhold til op-



fyldelsen af fastsatte mindstekrav i kravspecifikationen, og idet tilbuddet indeholdt
forbehold over for ufravigelige mindstekrav.

Péstand 9

Klagen@vnet skal konstatere, at Kebenhavns Kommune har handlet 1 strid med lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 186, jf. § 2,
stk. 1, ved ikke at afvise tilbuddet fra UCplus som ukonditionsmeessigt, idet tilbuddet
ikke opfyldte udbudsbetingelsernes ufravigelige beskrivelseskrav i forhold til opfyl-
delsen af fastsatte mindstekrav 1 kravspecifikationen, og idet tilbuddet indeholdt for-
behold over for et ufravigeligt mindstekrav.

Kebenhavns Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Danskuddannelsesforpligtelser

Kebenhavns Kommune er i medfer af danskuddannelsesloven forpligtet til at tilbyde
danskuddannelse til voksne udlendinge.

Indtil det udbud, som denne sag og den parallelle klagesag vedrerer, har Kebenhavns
Kommune afloftet sine forpligtelser efter loven gennem driftsaftaler indgéet med
klagerne 1 de to sager. Kebenhavns Kommunes udgifter under kontrakterne udger ér-
ligt ca. 200 mio. kr.

Andringen af danskuddannelsesloven i 2017 indebar, at kommunernes statslige refu-
sion af udgiften nedsattes betydeligt gennem forskellige @ndringer. Kebenhavns
Kommune havde iverksat forberedelserne af udbuddet forud for lovaendringen, og da
den @ndrede statslige refusion blev kendt, blev det politisk som led i budgetaftalen
for 2018 bestemt at gennemfore udbud efter reglerne i udbudslovens afsnit III. Det
aftaltes af Borgerreprasentationen 1 budgetaftalen, at tildelingskriteriet skulle omfatte
underkriteriet Pris med en vagt pd 70% og Kvalitet med en vaegt pd 30%. Danskud-
dannelsesloven med tilherende bekendtgerelser angiver direkte de grundleggende
krav for kvalitet i danskuddannelserne.

Sagens nermere omstendigheder

Tildelingskriteriet er i udbudsbetingelserne fastsat til bedste forhold mellem pris og
kvalitet med folgende under- og delkriterier:

Underkriterier | Samlet vaegtning | Delkriterier




Tilbudt pris for ét modul pé danskud-
dannelse

Ordregiver har valgt folgende vaegt-

ning for modulerne:

Pris 70 %

Danskuddannelse 1: 5%
Danskuddannelse 2: 35%
Danskuddannelse 3: 60%

Der vil blive lagt vaegt pa, hvor effek-
tivt tilbuddet samlet er 1 forhold til at
bista med:

a) Motivation og fastholdelse

b) Virksomhedsrettet fleksibel sprog-
indlering

c) Samarbejde og udvikling

Kvalitet 30 %

Hvert delkriterium veegter 5.

Af udbudsbetingelserne fremgér om underkriteriet Pris:

9.2 Underkriterium 1: Pris

Med pris forstds en veegtet modultakst per kursist for ét modul péd en af de tre
danskuddannelser (Danskuddannelse 1 (DU1), Danskuddannelse 2 (DU2),
Danskuddannelse 3 (DU3) eksklusiv moms.

Tilbudsgiver skal som led 1 tilbudsafgivelse angive priser for hver af de tre
danskuddannelser (udfyldes i bilag D). De afgivne priser vaegtes efterfelgende ud
fra Ordregivers forventning om fordelingen af kursister mellem de tre danskud-
dannelser, sddan sa der fremkommer én samlet pris jf. eksemplet 1 nedenstdende
tabel, hvor den samlede vagtede pris er 145 kr.

Tabel 3: Tilbudt pris i kontraktperioden for ét modul pa de 3 forskellige danskud-

dannelser

Modul Danskuddannelse 1 | Danskuddannelse 2 | Danskuddannelse 3
Tilbudt pris 300 kr. 200 kr. 100 kr.
Vegt 5% 35% 60%




Den forventede fordeling af kursister mellem de tre danskuddannelser er skennet
ud fra den hidtidige fordeling af kursisterne. Ordregiver garanterer dog ikke, at
fordelingen fremadrettet faktisk vil fordele sig som forventet.

Priserne skal indeholde alle udgifter forbundet med gennemforsel af modulet,
herunder udgifter til administrative opgaver, information og vejledning undervejs
om danskuddannelsestilbuddet og evt. tolkeudgifter i forbindelse med opta-
gelse/indplacering og ved information og vejledning undervejs om danskuddan-
nelsestilbuddet.

Den eller de tilbudte priser indeksreguleres ikke 1 kontraktperioden.

Priskriteriet vurderes ud fra billigste pris, idet billigste tilbudte pris opnér den he-
jest mulige vurdering jf. pkt. 9.4.

Den samlede veagtede pris som Tilbudsgiver angiver, md maksimalt andrage
13.000 kr.”

Af udbudsbetingelsernes pkt. 9.4.1 fremgar om evalueringen af Pris:

”Den laveste vaegtede pris pa tveers af alle konditionelle tilbud gives en score pa 8
point (maksimal-score), mens der gives en score pd 0 (minimums-score) til den
fastsatte vagtede maksimumpris. De ovrige tilbud indplaceres relativt 1 dette
spaend, hvilket vil sige, at der anvendes en linear evalueringsmodel, hvor der til-
deles score med decimaler. ”

Afudbudsbetingelsernes pkt. 9.4.2 fremgér om evalueringen af Kvalitet:

”Til vurdering af underkriteriet kvalitet anvendes tillige ovennavnte skala for
hvert af de 3 delkriterier. Dvs. at Tilbudsgivers beskrivelse (bilag D) af den til-
budte kvalitet pa de tre delkriterier, hver for sig gives en score, som herefter veg-
tes sammen til én samlet score for kvalitet (gennemsnit idet de 3 delkriterier hver
vagter med en tredjedel), hvormed der tildeles score med decimaler. ”

Af Losningsbeskrivelsen fremgar bl.a.:

“Lesningsbeskrivelsen skal vere i overensstemmelse med kravspecifikationen
(bilag A).

Krav, der er angivet i kravspecifikationen, skal indgd i en lesningsbeskrivelse.
Losningsbeskrivelser, der ikke omfatter samtlige krav, vil blive betragtet som
ukonditionsmassige og afvist.”



Af Losningsbeskrivelsen fremgér desuden, at der ved evalueringen af delkriterium 1,
”Motivation og fastholdelse”, leegges veegt pa, “at tilbudsgiver dokumenterer initiati-
ver, der aktivt arbejder for at mindske og forebygge frafald og udeblivelse fra under-
visningen, herunder motiverer kursister og felger op pé udeblivelse bidde generelt og i
forhold til den enkelte kursist.”

Af Losningsbeskrivelsen fremgér om delkriterium 3, ”Samarbejde og udvikling”:

”Kebenhavns Kommune legger vegt pa, at tilbuddet om danskuddannelse, trods
udbydernes forskellighed, samlet set er gennemskueligt for borgerne, at under-
visningen er af hgj kvalitet, ligesom eventuelle skoleskift sker gnidningsfrit.
Kebenhavns Kommune forventer desuden, at der sker en lgbende udvikling af
kvaliteten 1 undervisningen samt 1 strategier og praksis for modtagelse og fasthol-
delse af kursister.”

Af kravspecifikationen fremgér:

—  ”(K01) Overholdelse af lovkrav

Tilbudsgiver er som minimum forpligtet til at leve op til danskuddannelseslovens krav til un-

dervisningen.

—  (K02) Arbejdsgangsbeskrivelser

Ordregiver og tilbudsgiver skal i faellesskab udvikle og implementere arbejdsgangsbesktivelser,
som skal anvendes i samarbejdet.

- (K03) Arlige virksomhedsplaner

Tilbudsgiver skal senest den 1. november hvert ar udarbejde og fremsende en virksomhedsplan
til Ordregiver der, for det kommende ér, beskriver sarlige indsatsomrider, mil og forventede
resultater. I virksomhedsplanen skal indgé en opfelgning pé den seneste virksomhedsplan. Det
sidste gzelder dog ikke for den forste virksomhedsplan, der skal vare udarbejdet og fremsendt
til Ordregiver senest den 1. juli 2018.

—  (KO05) Starthenvisninger

Tilbudsgiver skal pa baggrund af den gennemforte visitation og efter beslutning om undervis-
ningstilbud, senest 7 dage for kursusstart, elektronisk fremsende anmodning om henvisning til
Ordregiver med oplysninger om bl.a. dato for kursistens undervisningsstart samt indplacering
pé uddannelse og modul. Anmodningen skal godkendes af Ordregiver. Anmodningen skal ind-
sendes i det format, Ordregiver stiller til radighed.

—  (K06) Oprykningshenvisninger

Tilbudsgiver fremsender desuden en anmodning til Ordregiver om ny henvisning til et nyt mo-
dul, nér kursisten har bestiaet modulet og hvis kursisten ensker at fortsxtte uddannelsesforlo-

bet.

—  (K07) Modulskift

Tilbudsgiver skal i forbindelse med modulskift som folge af modultest og senest dagen efter te-
sten elektronisk indberette testen til Ordregiver. Informationen skal meddeles med angivelse af

kategori, cpr-nr., navn, test og dato for bestaet test for hver kursist.

—  (KO08) Provebevis

Ved afslutning af Danskuddannelse fremsender Tilbudsgiver elektronisk en kopi af provebevis



til henvisende myndighed via Ordregiver, hvilket sidestilles med en afmelding.

(K09) Depositumadministration
Tilbudsgiver skal folge de gaeldende regler for opkravning og tilbagebetaling af depositum, der
fremgér af danskuddannelsesbekendtgorelsens § 11.

(K11) Kursister fra andre kommuner
Tilbudsgiver skal modtage selvforsergende kursister fra andre kommuner, der onsker at ga til
danskundervisning hos en udbyder indenfor Kebenhavns Kommune.

(K12) Anmodninger fra andre kommuner
Tilbudsgiver skal ligeledes modtage ydelsesmodtagere, herunder flygtninge som andre kommu-
ner onsker at henvise til Tilbudsgiver.

(K13) Henvisningsanmodning

Tilbudsgiver skal soge om henvisning hos borgers bopalskommune.

(K14) Kommunal ligebehandling
Tilbudsgiver skal i sin administrative procedure ikke skelne mellem Ordregiver og andre kom-
munet.

(K15) Lovkrav til administration
Tilbudsgiver skal i ovrigt folge de lovfastsatte administrative procedurer, der gaelder ved under-
visning af ydelsesmodtagere.

(K16) Modultakstopkravning hos andre kommuner
Tilbudsgiver skal selv opkreve modultakstbetaling fra andre kommuner. Tilbudsgiver skal altid
anvende de takster, der er indgiet kontrakt med Ordregiver om.

(K17) Kvartalsvis indberetning
Tilbudsgiver har pligt til i elektronisk form at foretage kvartalsvis indberetning af statistiske op-
lysninger til Ankestyrelsen efter bestemmelser fastsat af ministeriet.

(K18) Kvalitetssikring af indberetning
Det indskarpes, at Tilbudsgiver er forpligtet til at kvalitetssikre indberetningen til alle tider, og
at der desuden sker indberetning for det kvartal, hvor Kontrakten udleber.

(K19) Kontrol af undervisning

Tilbudsgiver skal pa forlangende stille alle relevante oplysninger til radighed for Ordregivers til-
synsforpligtelse jf. pkt.15 — herunder at undervisningen tilrettelagges efter lovens and og bog-

stav, og at den indgiede Kontrakt med Ordregiver er overholdt.

(K20) Elektroniske kommunikationsmidler

Tilbudsgiver skal vare proaktiv i forhold til brug og udvikling af elektroniske kommunika-

tionsmidler med henblik pd forenkling af undervisningsrelateret administration.

(K21) LUDUS

Tilbudsgiver skal anvende det elektroniske registreringssystem, som Ordregiver anvender. O1-

dregiver anvender pt. systemet LUDUS.

(K22) Sikkerhedsforanstaltninger ift. persondata

Tilbudsgiver skal traeffe de fornodne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger
for, at personoplysninger ikke hendeligt eller ulovligt kan tilintetgores, fortabes eller forringes
(jf. bilag M, N og O). Foranstaltningerne skal desuden sikre, at personoplysningerne ikke
kommer uvedkommendes til kendskab, misbruges eller i ovrigt behandles i strid med lov om
behandling af personoplysninger og den tilherende sikkerhedsbekendtgorelse (bekendtgorelse
ar. 528/2000) og anden dansk persondatalovgivning og rets- eller administrativ praksis.



—  (K23) Kontrol af persondatahdndtering

Tilbudsgiver skal pd anmodning fra Ordregiver give tilstraekkelige oplysninger og kontrolad-
gang til, at det kan verificeres, at Tilbudsgiver overholder kravene til sikkerhedsforanstaltning-

er.

—  (K24) Persondatabehandling

Tilbudsgiver ma kun overlade behandling af personoplysninger til tredjemand, hvis Ordregiver
har givet forudgaende skriftligt samtykke hertil, og hvis den pagaldende tredjemand underlag-
ges samme pligter, som gzlder for Tilbudsgiver i relation til ordregiver og at det ikke er i strid

med lov om behandling af personoplysninger og tilherende bekendtgorelser og vejledninger.

—  (K25) Dataflytning

Tilbudsgiver ma ikke flytte data til en ny lokation uden Ordregivers forudgiende skriftlige god-
kendelse, der dog ikke mé nzgtes uden saglig grund.

—  (K26) Undervisningslokation i Kebenhavn

Undervisningen skal foregd pa lokationer indenfor Kebenhavns Kommune med let adgang via
offentlige transportmidler, [...]”

Der blev under udbudsproceduren stillet og besvaret 33 spergsmal, som blev delt
med tilbudsgiverne via Mercell.

Kebenhavns Kommune modtog tilbud fra 8 tilbudsgivere og vurderede, at alle tilbud
var konditionsmessige.

Ved brev af 6. marts 2018 meddelte Kebenhavns Kommune [A Sprog, at IA Sprog
var blevet nr. 3 af 8 tilbudsgivere, og at de mest fordelagtige tilbud var afgivet af
CLAVIS og UCplus. Vurderet pa skalaer fra 1 til 8 var de vindende tilbud og tilbud-
det fra IA Sprog tildelt felgende point:

Tilbudsgiver | Samlet og vaegtet po- | Samlet vagtet | Point for | Point for kva-
intscore pris pris litet

CLAVIS 6,69 8.630 kr. 7,56 4,67

UCplus 6,60 8.378 kr. 8,00 3,33

IA Sprog 6,34 9.499 kr. 6,06 7,00

IA Sprog opnédede saledes 6,06 point for priskriteriet. Det blev oplyst, at IA Sprog
havde opnaet 7 point for delkriteriet “Motivation og fastholdelse”, 7 point for delkri-
teriet ”Virksomhedsrettet fleksibel sprogindlaring” og 7 point for delkriteriet ”Sam-
arbejde og udvikling”, hvilket giver 7 point for underkriteriet kvalitet. De vagtede
point fremgar af skemaet ovenfor.

I brevet af 6. marts 2018 til [A Sprog redegjorde Kebenhavns Kommune tillige naer-
mere for de point, der var tildelt vedrerende de kvalitative delkriterier.




10.

Om delkriteriet ”Virksomhedsrettet fleksibel sprogindlaering”, hvor IA Sprog fik 7 ud
af 8 mulige point, hedder det:

”Besvarelsen demonstrerer et meget fortrinligt koncept for fleksibel virksom-
hedsforlagt undervisning — is@r med brug af relevant underleverander, CIP, ved
undervisning forlagt pa hejere lereanstalter — samt relevant case for samarbejde
med 3F om forelagt undervisning.

Udover fleksibilitet 1 undervisningssted og —tid beskrives det hvordan ogsa un-
dervisningsmaterialet tilpasses fleksibelt, sa det passer til kursistens sproglige be-
hov og beskeftigelse eller uddannelsessituation.

Underleverander CIP bidrager med et forskningsprojekt om behovsafdekning for
danskkundskaber, hvis resultater ville kunne anvendes 1 udviklingsforummet.”

Om delkriteriet "Motivation og fastholdelse”, hvor IA Sprog fik 7 point, hedder det:

”Konsortiet [A Sprog, Job og Dansk demonstrerer en overbevisende erfaring med
danskuddannelse, hvor forskellige undervisningsmetoder spiller sammen og un-
derstotter hinanden 1 et struktureret og fleksibelt uddannelsestilbud. Der er fokus
pa digitale kompetencer, digital lering og digital dannelse samt systematisk brug
af feedback. Endvidere indeholder tilbuddet et koncept for kursistens flow gen-
nem uddannelsestilbuddet hele vejen fra visitation til udmelding.

Arsager til frafald soges forebygget gennem kursistens motivation og opmark-
somhed omkring inaktivitet/manglende progression pd leringsplatforme. Der
savnes dog beskrivelse af, hvordan den konkrete opfelgning pa den enkeltes fra-
var handteres.”

Om delkriteriet ”Samarbejde og udvikling”, hvor IA Sprog fik 7 point, hedder det:

“Besvarelsen indeholder bide et udferligt afsnit om egne udviklingsstrategiske
indsatser. Besvarelsen beskriver en organisationsdidaktik for strategisk udvikling,
men det fremstar ikke klart, hvordan denne konkret eksekveres. Besvarelsen viser
desuden relevante overvejelser om konkrete eksterne akterer (godt interessent-
billede), som der skal opbygges relationer til med konkrete bud pé hvilke og der
fremlaegges konkret case fra samarbejde med Aalborg Universitet, CPH.

[A’s beskrivelse af organiseringen og samarbejdet 1 Udviklingsforummet er me-
get konkret, og der gives en lang raekke bud pa, hvad der ville veere meningsfyldt
at bruge forummet til.”

Kebenhavns Kommune har udarbejdet en oversigt til brug for klagesagen. Det frem-
gar, at tilbuddet fra IA Sprog er 10 %, henholdsvis 13 % dyrere end de to vindende



1.

tilbud, hvilket betyder, at IA Sprog ville vare blevet en af de vindende tilbudsgivere,
hvis IA Sprog havde opnéet den hejeste score pa 8 for alle tre kvalitetsparametre.

Parternes anbringender

Parternes anbringender ad pastand 1-6 er i delkendelsen af 13. april 2018 gengivet
som nedenfor anfert. Parterne har ikke under den efterfolgende skriftveksling fojet
noget hertil.

Ad pastand 1
IA Sprog har gjort geldende, at det folger af udbudslovens § 188, at ordregiveren ved

tildeling af kontrakter omfattet af lovens afsnit III skal tildele kontrakterne i overens-
stemmelse med den procedure, som ordregiveren har fastlagt, jf. § 186.

Ordregiveren behover ikke at fastsztte et tildelingskriterium efter udbudslovens §
162, idet det folger af lovbemarkningerne, at ordregiveren kan fastsatte tildelings-
samt under- og delkriterier skonsmeessigt ud fra, hvad ordregiver i1 det konkrete til-
feelde finder passende, nér blot principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1
lovens § 2 respekteres.

Kebenhavns Kommune har i forhold til priskriteriet fastsat, at pointudmalingen skal
ske linert imellem to yderpunkter, hvor 0 point tildeles en tilbudt samlet vagtet pris
pa 13.000 kr. for modulerne Danskuddannelse 1 — 3 og derover, og hvor de maksi-
male 8 point tildeles tilbuddet med den laveste vaegtede pris.

Dette betyder 1 praksis, at pointskalaen ikke ligger fast, idet den tvungne pointudma-
ling kan fore til fuld pointspredning selv inden for et marginalt prisudsving, og at det
kunstigt fastlagte nulpunkt for udméling af point ”sammenpresser” pointudmalingen
og dermed forrykker vegtningsfordelingen imellem “Pris” (70 %) og “Kvalitet” (30
%).

IA Sprog har udarbejdet en model, der illustrerer, at den samlede pointplacering for
CLAVIS, UCplus og IA Sprog forrykkes athangigt af, om det fastsatte nulpunkt for
pointudmélingen er 13.000 kr. (IA Sprog nr. 3), 14.000 kr. (IA Sprog nr. 3), 15.000
kr. (IA Sprog nr. 2) eller 16.000 kr. (IA Sprog nr. 1).

Kebenhavns Kommune har handlet 1 strid med gennemsigtighedsprincippet 1 ud-
budslovens § 2, stk. 1, ved at fastsette en metode for udmaling af tildelte point ved
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vurderingen af tilbuddene i1 henhold til underkriteriet ’Pris”, som i realiteten medforte
en kunstig hej vaegtning af priskriteriet.

Det skyldes, at Kabenhavns Kommune som nulpunkt for pointskalaen pa 0 — 8 point
fastsatte en veegtet maksimumpris for tilbudsgivernes tilbudte priser for Danskud-
dannelse 1, Danskuddannelse 2 og Danskuddannelse 3 pa 13.000 kr., der ikke af-
spejlede det normale prisniveau.

Det rette prisniveau ville have ligget 1 storrelsesordenen 15 — 16.000 kr., og kommu-
nen indregnede dermed en ensket besparelseseffekt i pointudmalingen, som ikke var
udtryk for den normale prisspredning 1 markedet, hvilket 1 henhold til gennemsigtig-
hedsprincippet burde have varet udgangspunktet for pointudméalingen.

Kommunens pointudméling inden for det kunstigt og diskretionert fastsatte pris-
spaend bevirkede derfor en kunstig hej vaegtning af priskriteriet 1 strid med gennem-

sigtighedsprincippet.

Kegbenhavns Kommune har bestridt, at den fastsatte evalueringsmetode for underkri-

teriet Pris har fort til en kunstigt hgj vaegtning af priskriteriet.

IA Sprog anferer som sit forste kritikpunkt, at den valgte model, hvorved der sker li-
nezr pointudméling mellem to yderpunkter bestdende af henholdsvis en maksimal-
pris pa 13.000 kr. og laveste pris, kunne have fort til en meget stejl heldning, hvis la-
veste pris havde ligget meget teet paA maksimalprisen.

Det er korrekt, at modellen — som alle andre modeller — 1 yderste tilfaelde kunne have
fort til et uhensigtsmeessigt resultat, hvis markedet var blevet under- eller overvurde-
ret. Det er imidlertid ikke tilfaeldet under dette udbud og er derfor irrelevant.

Det folger af evalueringsskemaet, at de vaegtede priser, som der blev tildelt point ef-
ter, 14 1 spendet mellem 8.378 kr. og 11.980 kr. Alle indkomne priser ligger saledes
noget under maksimalprisen, og der er yderligere et spend pa ca. 55 % mellem lave-
ste pris og maksimalprisen, hvilket er seedvanligt og passende.

Modellen er en simpel variant af pointmodellen laveste pris + x %, der er almindeligt
anvendt. I stedet for at estimere en maksimalgranse 1 form af en pd forhand defineret
procentsats har Kebenhavns Kommune fastsat maksimalgransen til den hgjest mu-
lige pris, der vil kunne godkendes i forhold til kommunens nye budget. Maksimalpri-
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sen er saledes direkte forbundet med den refusionsendring, der tradte i1 kraft 1. januar
2018, og som medforer, at der skulle ske besparelser.

Tilbudsgiverne ville have opndet samme point (og samme rekkefolge), hvis Keben-
havns Kommune havde anvendt modellen laveste pris + 55 % (svarende til en mak-
simalpris pé ca. 13.000 kr.).

Det kan sdledes afvises, at modellen har fort til en unaturligt stejl haeldning eller be-
virket, at marginale prisudsving blev straffet hardt ved pointudmélingen. Modellen —
der er en variation af en almindeligt anerkendt pointmodel — har séledes konkret vee-
ret egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Kebenhavns Kommunes beslutning om at anvende 13.000 kr. hvilede pa grundige
overvejelser, sdledes som fremgar af kommunens notat af 9. august 2017, hvor der
ogsa fremgar, at de vegtede priser for beslegtede aftaler 1 Odense udger 11.290 kr.
og 1 Aarhus 14.420 kr. IA Sprog selv har da ogsa tilbudt en vagtet pris pa 9.499 kr.,
hvilket virksomheden mé have anset for en konkurrencedygtig og markedssvarende
pris.

Ad péstand 2
IA Sprog har gjort geeldende, at pointskalaen for udmaéling af point afthang af sterrel-

sen af de modtagne tilbud. En sddan uforudsigelig pointudméling er 1 strid med gen-
nemsigtighedsprincippet. IA Sprog har henvist til klagenavnets kendelse af 17. au-
gust 2016, Holmris + Flexform A/S mod Professionshgjskolen UCC, University Col-
lege Capital.

IA Sprogs samlede vagtede pris (9.499 kr.) er 13,38 % dyrere end lavestbydende
(8.378 kr.), men IA Sprog har fiet 24,25 % faerre point (6,06) for pris end lavestby-
dende (8,00).

Udbudslovens § 160 galder som udgangspunkt alene for udbud omfattet af lovens
afsnit II, men md efter en analogibetragtning tillige antages at gelde for udbud om-
fattet af lovens afsnit II1.

Med henvisning til bestemmelsens forarbejder har A Sprog gjort gaeeldende, at evalu-
eringsmetoden netop ikke fremstod klart for en rimeligt oplyst og normalt pdpasselig
tilbudsgiver som IA Sprog. Udbudslovens § 160, stk. 2, skermer sdledes — efter en
analogibetragtning — ikke kommunen fra, at klagenavnet kan underkende evalue-
ringsmetoden.
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Kegbenhavns Kommune har gjort geldende, at pointmodellen er udtrykkeligt beskre-

vet 1 udbudsbetingelsernes pkt. 9.4. Der har séledes varet fuld gennemsigtighed om,
hvilken pointskala (0-8) der ville blive brugt, og at der ville ske linear interpolation
mellem laveste pris (8 point) og 13.000 kr. (0 point).

Alle modeller, hvor laveste pris indgar som et parameter, har i sagens natur en vis
grad af uforudsigelighed.

Klagen@vnets kendelse af 17. august 2016, Holmris + Flexform A&S mod Profes-
sionshgjskolen UCC, omhandler en model, der ikke er sammenlignelig med den, der
er anvendt i dette udbud.

Efter klagenavnets praksis er pointmodeller som udgangspunkt kun uforudsigelige,
hvis de forer til en ekstremt stejl kurve, f.eks. tidobling 1 forskellen i point for pris 1
forhold til forskellen i tilbudte priser, eller hvis de ikke kan rumme en spredning pa
10-20 % 1 priserne. I denne sag er IA Sprogs vagtede pris 13,38 % over lavestbyden-
des, men A Sprog har faet 24,25 % ferre point. Forskellen 1 point for pris 1 forhold
til forskellen 1 de tilbudte tilbudssummer er siledes ikke engang fordoblet. Den fast-
satte model afspejler herudover et spaend pa 55 % 1 forhold til laveste pris, hvilket er
sedvanligt og konkret ogsa viste sig egnet til at omfatte samtlige indkomne tilbud.

Den procentvise forskel 1 pris vil sjeldent udmente sig 1 én-til-én procentvis forskel 1
point for pris, nar der anvendes lineere modeller, da det vil afhaenge af det fastsatte
spaend, hvilken forskel i kr. hvert point i skalaen svarer til.

Ad péstand 3
IA Sprog har gjort geldende, at der er tale om et udbud af en social tjenesteydelse i

henhold til udbudslovens kapitel III. Kebenhavns Kommune har derfor en udstrakt
grad af frihed til at fastlegge evalueringsmetoden, men skal dog fortsat iagttage
grundleggende udbudsretlige principper, herunder gennemsigtighedsprincippet, jf.
udbudsloven § 186, jf. § 2, stk. 1.

Af udbudsbetingelserne fremgdr, at ”Der vil blive anvendt felgende skala, hvor der
tildeles en score 1 intervallet O til 8 i evalueringen af tildelingskriterierne — pris og
kvalitet:” Det citerede kan alene forstds saledes, at pointskalaen vil blive anvendt ens
for begge underkriterier. Maksimumpoint (8 point) tildeles 1 henhold til skalaen for
”Bedst mulige opfyldelse af kriteriet”.
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Det, der er anfert i udbudsbetingelserne, kan kun opfattes siledes, at Kebenhavns
Kommune vil anvende en evalueringsmodel, hvorefter der tildeles maksimumpoint 8
("bedst mulige opfyldelse af kriteriet”) til det laveste indkomne pris-tilbud og det
bedste indkomne kvalitets-tilbud.

Det er imidlertid ikke den evalueringsmodel, som kommunen har anvendt.

For Pris er der tildelt point fra 0 til 8, hvor laveste indkomne tilbud har fiet 8 point,
mens det pa forhdnd fastsatte maksimumbud péd 13.000 kr. har faet 0 point. De ovrige
tilbud er tildelt point efter en linear skala mellem de to yderpunkter.

For Kvalitet er der imidlertid anvendt en absolut vurdering i forhold til point-skalaen
1 modsetning til en relativ vurdering, séledes at hele skalaen ikke har varet anvendt,
og det bedste indkomne tilbud har siledes ikke féet 8 point. Det hgjeste tildelte point
for Kvalitet er 7,33 point.

Det er de tildelte point, der efterfolgende er blevet vaegtet med henholdsvis 70 % og
30 %.

Denne forskel i pointmodellerne er ikke hjemlet i udbudsbetingelserne og ferer i rea-
liteten til en forrykkelse af de vagtninger, der er fastsat i udbudsbetingelserne.

Kobenhavns Kommune har gjort geldende, at IA Sprogs synspunkt, hvorefter Ka-

benhavns Kommune var forpligtet til ogsd at foretage en relativ vurdering af tilbud-
dene for sa vidt angar Kvalitet, da det i udbudsbetingelsernes pkt. 9.4.2 er anfort: “’Til
vurdering af underkriteriet kvalitet anvendes tillige ovennavnte skala for hvert af de
tre delkriterier”, ikke kan tiltraedes.

Den skala, der henvises til, er den 1 pkt. 9.4 beskrevne pointskala, der da ogsé intro-
duceres pé folgende made: ”Der vil blive anvendt felgende skala, hvor der tildeles en
score 1 intervallet O til 8 i evalueringen af tildelingskriterierne — pris og kvalitet”.

Det fremgar sdledes udtrykkeligt af udbudsbetingelsernes, at der — som tilfeeldet er 1
de fleste udbud — anvendes samme pointskala for alle kriterier. Det kan ikke heraf
udledes, at kriterierne vil blive evalueret efter pracis samme evalueringsmetode. Ko-
benhavns Kommune har konsekvent brugt begrebet skala om den anvendte point-
skala og begreberne evalueringsmetode og pointmodel om de anvendte evaluerings-
metoder og -modeller.
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Kebenhavns Kommune har yderligere beskrevet to separate evalueringsmetoder i
udbudsbetingelsernes pkt. 9.4.1 om evalueringsmetode for pris og pkt. 9.4.2 om eva-
lueringsmetode for kvalitet.

Ad péstand 4
IA Sprog har gjort geldende, at der er 1 evalueringen af delkriteriet ”Virksomheds-

rettet fleksibel sprogindlaering” kun er anfert positive bemaerkninger. Kommunens
evaluering fremstir sddan, at IA Sprogs tilbud vedrerende dette delkriterium er
”bedst mulige opfyldelse af kriteriet”, men at der desuagtet uden nogen begrundelse
kun er tildelt 7 point ud af 8 mulige.

Kebenhavns Kommune har gjort geeldende, at Kebenhavns Kommune foretog en ab-

solut vurdering af tilbuddene for s& vidt angik Kvalitet. Ordregiver har i praksis et
vidt sken ved vurderingen af tilbudsgivernes opfyldelse af kvalitative kriterier, sa
leenge vurderingen ikke er dbenbart urigtigt, eller der sker forskelsbehandling af til-
budsgiverne. Klagenavnet kan saledes kun tilsidesatte ordregivers skon, hvis de vide
grenser herfor er dbenbart overskredet, eller hvis der er handlet usagligt.

Den omstendighed, at Kebenhavns Kommune ikke har anfert vasentlige mangler 1
IA Sprogs tilbud for dette delkriterium. kan derfor ikke fere til en forpligtelse til at
tildele IA Sprog maksimumpoint.

Den omstendighed, at Kabenhavns Kommune ikke har anfert negative bemarknin-
ger, kan ikke tages til udtryk for, at IA Sprog har opfyldt kriteriet bedst muligt. Ingen
af tilbuddene har opnéet karakteren 8§ pa dette delkriterium.

Ad péstand 5
IA Sprog har gjort geeldende, at arsagen, til at der ikke er tildelt maksimumpoint, ma

bero pa det ene negative forhold, der fremgar af pastanden, nemlig at der savnes en
beskrivelse af, hvordan den konkrete opfelgning pa den enkeltes fravaer hiandteres.

Tilbuddet fra IA Sprog indeholder imidlertid netop udferlige omtaler af handtering af
fraveer, bl.a. ved beskrivelse af en faseopdelt fastholdelsesprocedure. Samtidig uddy-
bes 1 tilbuddet de enkelte konkrete indsatser, som IA Sprog ger brug af i handterin-
gen af den enkeltes fravaer. Fremmede- og fravaerspolitik er omhyggeligt beskrevet,
savel 1 forhold til nye som igangvarende kursister. Derudover indeholder tilbuddet en
beskrivelse af teknologiske lgsninger, der medvirker til fastholdelse, bl.a. at Kursi-
sterne kan se deres egen fremmedestatistik pd deres mobiltelefoner via vores skole-
app.[...] Det giver lereren et kvalificeret grundlag for at yde den frafaldstruede kur-
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sist vejledning og ege fastholdelsen.[...] Nér studieaktiviteten pa laeringsplatformen
kommer under vores fastsatte graense, kontaktes kursisten med henblik pé en progres-
sionssamtale med en vejleder.”

Tilbuddet indeholder sidledes uomtvistelig en meget detaljeret beskrivelse af, hvordan
den konkrete opfelgning pa den enkeltes fravaer handteres. Der er sdledes givet en
rekke eksempler og en detaljeret gennemgang af forleb, initiativer og teknologiske
redskaber til hdndtering af netop den situation.

Det er derfor ukorrekt, ndr kommunen i sin underretning om tildeling anferer, at IA
Sprogs tilbud ikke indeholder den efterspurgte beskrivelse. Derfor er der ikke beleg

for kun at tildele 7 point 1 stedet for 8 point.

Kgbenhavns Kommune har gjort geldende, at ordregiveren som anfert ad péstand 4

har et vidt sken ved evalueringen af tilbuddene og ikke er forpligtet til at anvende
den fulde pointskala, hvis tilbuddene ikke giver anledning hertil. Det kan sdledes ikke
udledes, at det alene er manglende beskrivelse af handtering af den konkrete opfolg-
ning pa fraver, der har fort til, at IA Sprog ikke har opnaet maksimumpoint pd del-
kriteriet.

I forbindelse med pointtildelingen er bade styrker og mangler vurderet. Det er saledes
graden af mélopfyldelse, der betinger scoren. Det fremgér sdledes af vurderingsske-
maet, at der 1 bedemmelsen savnes en beskrivelse af, hvordan den konkrete opfolg-
ning pa den enkeltes fravaer handteres, hvilket er et centralt punkt. Denne mangel er
vasentlig. I den samlede afvejning betinger den scoren 7.

Det er Kebenhavns Kommunes samlede sken, at IA Sprog har opfyldt delkriteriet
glimrende/fortrinligt, hvorfor IA Sprog er tildelt 7 point ud af 8.

Ad péastand 6
IA Sprog har gjort geldende, at der ikke i Lasningsbeskrivelsen var stillet krav eller

onske om en beskrivelse af den konkrete eksekvering. Det fremgar séledes af Los-
ningsbeskrivelsen, at ”Tilbudsgiver skal redegere for sin udviklingsstrategi for un-
dervisningsmetoder og indsatser, herunder hvordan Tilbudsgiver handterer sine rela-
tioner til kommunen, virksomheder og institutioner samt frivillige og andre interes-
senter.” Der er sdledes kun et krav om en redegerelse for udviklingsstrategien, men
der er ikke anfert krav eller enske om, at der ogsad redegeres for, hvorledes udvik-
lingsstrategien udmentes 1 praksis.
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Desuden indeholdt tilbuddet fra IA Sprog faktisk en beskrivelse af virksomhedens
organisationsdidaktik, uanset der ikke var stillet krav eller gnske herom.

Der er sdledes i1 tilbuddet en detaljeret beskrivelse af den konkrete eksekvering af ud-
viklingsstrategien, hvorfor der ikke er beleg for det, der er anfort i brevet af 6. marts

2018.

Kebenhavns Kommune har gjort gaeldende, at ordregiveren som anfert ad pastand 4

og 5 har et vidt sken ved evalueringen af tilbuddene og ikke er forpligtet til at anven-
de den fulde pointskala, hvis tilbuddene ikke giver anledning hertil. Det kan siledes
ikke udledes, at det alene er den omstandighed, at det ikke for Kebenhavns Kommu-
ne har fremstéet klart, hvordan udviklingsstrategien konkret eksekveres, der har fort
til, at IA Sprog ikke har opnéet maksimumpoint pé delkriteriet.

Der er efter Kebenhavns Kommunes vurdering en naturlig sammenhang mellem til-
budsgiverens udviklingsstrategi og eksekveringen heraf, og det bestrides siledes, at
der er lagt vaegt pa forhold, som ikke er anfert som relevant i Losningsbeskrivelsen.
Kebenhavns Kommune har i besvarelsen savnet konkret bud pé, hvordan eksekve-
ringen og det konkrete samarbejde med kommunen skulle handteres, og kunne derfor
ikke tildele maksimumpoint, ligesom der savnes konkrete overvejelser omkring or-
ganisering af samarbejdet med Kebenhavns Kommune. Den konkrete implemente-
ring af resultaterne fra udviklingsarbejdet er beskrevet overordnet og lidt uklart 1 ge-
neriske termer.

Det er Keobenhavns Kommunes samlede skon, at IA Sprog har opfyldt delkriteriet
glimrende/fortrinligt, hvorfor virksomheden er tildelt 7 point ud af 8. Det bemarkes,
at ingen tilbudsgivere har opnéet 8 point pd dette kriterium.

Parterne har 1 relation til pastand 8 og 9 gjort felgende anbringender galdende:

Ad péstand 8 0g 9
IA Sprog har gjort geldende, at tilbudsgiverne i deres tilbud var forpligtet til at be-

skrive den nermere opfyldelse af samtlige fastsatte krav 1 kravspecifikationen, og at
tilbudsgiverne ikke matte tage nogen form for forbehold over for udbudsmaterialets
bestemmelser, herunder beskrivelseskrav.

De 2 vindende tilbudsgivere, CLAVIS og UCplus, har imidlertid undladt at beskrive
losninger til en raekke af kravene 1 kravspecifikationen.
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Generelt har CLAVIS séledes 1 sit tilbud helt undladt at beskrive opfyldelsen af de
opregnede mindstekrav eller taget forbehold for mindstekravene.

CLAVIS har desuden ikke opfyldt K21 om LUDUS - systemet, idet CLAVIS 1 sit
tilbud anferer ’Selvbetjeningen er baseret pA UMS Education-lgsningen fra firmaet
InLogic, der har specialiseret sig i at tilbyde selvbetjeningslgsninger med udgangs-
punkt i kursist-informationerne i LUDUS. Som indskrevet kursist p& CLAVIS tilgas
selvbetjeningen via www.selvbetjening.clavis.org og app'en CLAVIS Selvbetjening.”
CLAVIS har dermed taget forbehold over for et ufravigeligt mindstekrav.

CLAVIS har heller ikke opfyldt K13 om undervisningslokation 1 Kebenhavn. I til-
buddet fra CLAVIS er det alene anfert, at "Erfaringerne fra CLAVIS Global i Ros-
kilde er meget lovende, idet kursisterne giver yderst positive tilbagemeldinger pa
konceptet. CLAVIS ser frem til at kunne oprette flere CLAVIS Global-undervis-
ningslokaler i Kebenhavn.” Det fremgér siledes, at der udover pd mulige lokationer 1
Kebenhavn ogsa skal undervises i Roskilde, hvilket dermed er i strid med det fast-
satte krav 1 kravspecifikationen om undervisning i Kebenhavn. CLAVIS har dermed i
sit tilbud taget forbehold over for et ufravigeligt mindstekrav.

UCplus har 1 sit tilbud generelt ligeledes undladt at beskrive opfyldelsen af de op-
regnede mindstekrav eller har taget forbehold over for mindstekrav.

UCplus har desuden ikke opfyldt K9 om depositumadministration, men blot anfert:
”UCplus opkraver depositum i henhold til danskuddannelseslovens § 14, stk. 4.”.
Det beskrives dermed ikke, hvorledes UCplus vil hindtere tilbagebetaling af deposi-
tum, og om denne ydelse er en del af UCplus’ tilbud.

UCplus har tilsvarende ikke opfyldt K17 om kvartalsvis indberetning ved blot at op-
lyse: Vi indberetter kvartalsvis statistiske oplysninger til Ankestyrelsen efter mini-
steriets bestemmelser og kvalitetssikrer indberetningen til alle tider — ogsé 1 det kvar-
tal hvor kontrakten udleber”, idet det dermed ikke er beskrevet i tilbuddet, at den
kvartalsvise indberetning vil ske i elektronisk form.

Heller ikke K20 om elektroniske kommunikationsmidler er opfyldt, idet UCplus ale-
ne har anfert: ”UCplus kan via LUDUS WEB give Kebenhavns Kommune direkte
onlineadgang til samtlige relevante indberetningsdata inden for rammerne af den til
enhver tid geldende persondatalovgivning.” Det er dermed ikke beskrevet 1 tilbuddet,
at standardkommunikation vil forega elektronisk.
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Pé tilsvarende méde opfylder tilbuddet fra UCplus heller ikke K22 om datasikkerhed,
K23 om kontrol af sikkerhedsforandtaltninger, K25 om dataflytning og K26 om un-
dervisningslokation 1 Kebenhavn. Argumentationen gengives ikke.

Kebenhavns Kommune har gjort geldende, at Kebenhavns Kommune ved accepten
af tilbuddene fra CLAVIS og UCplus ikke har handlet i strid med ligebehandlings-
princippet og givet de vindende tilbudsgivere konkurrenceforvridende fordele pé be-

kostning af IA Sprog eller andre.

Der galder ikke et krav om, at hvert mindstekrav eksplicit skal bekraftes ved be-
kreftende gengivelse af kravets tekst.

Kebenhavns Kommune har i vejledningen til lesningsbeskrivelsen stillet krav om, at
losningsbeskrivelsen holdes “kortfattet” og maksimalt ma fylde 30 A4-sider. Det har
séledes aldrig vaeret intentionen, at samtlige angivelser 1 kravspecifikationen og even-
tuelle tilherende bilag skulle anses for mindstekrav, eller at tilbudsgiverne eksplicit
skulle bekrafte overholdelsen af hver enkelt oplysning eller beskrivelse i kravspeci-
fikationen. Det var tydeligt for tilbudsgiverne og er reflekteret 1 tilbuddene, herunder
ogsa tilbuddet fra IA Sprog.

Kommunen har bestridt, at et mindstekrav ikke er fyldestgerende beskrevet, fordi det
ikke eksplicit er anfort, at kravet er opfyldt, hvis det 1 gvrigt fremgar af lesningsbe-
skrivelsen, hvordan kravet er eller vil blive opfyldt.

Oplysning i kravspecifikationen om lovpligtige krav er ikke udtryk for mindstekrav.

Kebenhavns Kommune har i det afsluttende processkrift 1 detaljer gennemgéaet
CLAVIS’ og UCplus’ opfyldelse af kravspecifikationens krav (citeret ovenfor). Gen-
nemgangen gengives ikke.

Kebenhavns Kommune har sammenfattende gjort gaeldende, at kommunen har veret
berettiget til at anse tilbuddene fra CLAVIS og UCplus for konditionsmaessige.

Hverken CLAVIS eller UCplus afgav efter Kebenhavns Kommunes opfattelse tilbud
med forbehold.

Ad péstand 7
IA Sprog har gjort geldende, at de udbudsretlige overtraedelser, der er identificeret i

pastand 1 — 6 og 8 — 9, er af en sddan grovhed, at kommunens tildelingsbeslutning
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ikke lovligt kan opretholdes. Tildelingsbeslutningen af 6. marts 2018 skal derfor an-
nulleres 1 henhold til klagenavnslovens § 13, stk. 1, nr. 2.

Kebenhavns Kommune har gjort geldende, at Kebenhavns Kommune ikke har bega-

et udbudsretlige fejl af en sddan karakter, at tildelingsbeslutningen kan annulleres ef-
ter klagenavnslovens § 13, stk. 1, nr. 2.

Klagenavnet udtaler:

Ved delkendelsen af 13. april 2018 udtalte klagenavnet om pastand 1 — 6:
”Ad péstand 1, 2 og 3

Det er i udbudsbetingelserne klart fastsat, at den linezre prismodel ville ga fra det
laveste tilbud til 13.000 kr., séledes at det laveste tilbud fik 8 point og tilbud pa
13.000 kr. fik 0 point. En sddan evalueringsmodel er ganske s@dvanlig. At kom-
munen ikke satte maksimumbelgbet til 15.000 kr.-16.000 kr. som angivet af [A
Sprog er ikke udtryk for et “kunstigt og diskretionart prisspaend” 1 strid med ud-
budsreglerne som anfert 1 pastand 1. Det er siledes ordregiveren, som under
overholdelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed fastsetter
den evalueringsmodel, der enskes anvendt, og metoden har ikke medfert “en
kunstig hegj vegtning af priskriteriet”, som var fastsat til 70 % som tydelig indi-
kation af kriteriets betydning. Samtlige tilbudsgivere afgav da ogsé tilbud under
den fastsatte maksimumpris.

Metoden til evaluering af underkriteriet Pris kan ikke anses for uforudsigelig,
selv om det i dette som i alle andre udbud selvsagt ikke vides, hvad der bliver den
laveste pris. Snarere har tilbudsgiverne i dette udbud i modsetning til mange an-
dre udbud haft viden om, praecis hvor 0-punktet befinder sig, nemlig ved 13.000
kr.

Endelig er der ikke grundlag for at antage, at Kebenhavns Kommune ved evalue-
ringen af underkriteriet Kvalitet har anvendt en anden metode end den, der er be-
skrevet 1 udbudsbetingelserne. Kommunen har navnlig ikke bundet sig til at ville
anvende en relativ model, hvor tilbuddet med den bedste kvalitet ville modtage 8
point, men har derimod beskrevet, hvordan tilbuddene for de 3 delkriterier ville
blive bedomt pé skalaen fra 1-8, der herefter veegtede 1/3 hver.

Der er saledes pa det foreliggende grundlag ikke udsigt til, at pastand 1 -3 ved en
endelig afgerelse vil blive taget til folge.

Ad péstand 4-6 bemarker klagenavnet:
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Péstandene vedrerer kommunens evaluering af tilbuddet fra IA Sprog for si vidt
angér de 3 delkriterier.

Udgangspunktet er her, at Kebenhavns Kommune har en vid grense for sit sken,
og at klagen@vnet alene tilsidesatter dette skeon, sdfremt grenserne &benbart er
overskredet, eller der er handlet usagligt. Klagenavnet erstatter saledes ikke or-
dregiverens skeon med sit eget. Endelig kan den beskrivelse af begrundelsen for

pointgivningen, som er givet i brevet af 6. marts 2018, ikke anses for udtemmen-
de.

Klagenavnet bemarker dog vedrerende pastand 5, at IA Sprog meget udferligt
har gendrevet, at det i begrundelsen for tildelingen af 7 point er anfoert, at der
’savnes en beskrivelse af, hvordan den konkrete opfelgning pa den enkeltes fra-
ver hindteres”. Kebenhavns Kommune har ikke under klagesagen kommenteret,
om tilbuddet indeholder den enskede beskrivelse eller ej, men har fastholdt, at
den manglende beskrivelse ved vurderingen blev konstateret som en “vesentlig
mangel”. Kommunen har herefter alene henvist til sit vide sken og til, at pointtil-
delingen er udtryk for en samlet bedemmelse svarende til 7 point. Under disse
omstendigheder - hvor kommunen ikke har forholdt sig til, om der muligt métte
vare en fejl 1 begrundelsen for pointtildelingen som anfert 1 pastanden, uden at
denne fejl dog behaver at vaere udslagsgivende - finder klagenavnet, at der pa det
foreliggende grundlag er udsigt til, at pastand 5 vil blive taget til folge.

Derimod er der ikke grundlag for at antage, at pastand 4 og 6 vil blive taget til
folge ved en endelig afgerelse.”

Parterne er ikke efterfolgende fremkommet med yderligere anbringender eller fakti-
ske oplysninger i relation til disse péastande. Klagenavnet har derfor ikke grundlag
for at @ndre sin forelgbige opfattelse heraf, sidan som den kom til udtryk 1 delken-
delsen af 13. april 2018. Pastand 5 tages derfor til folge, mens de ovrige pastande ik-
ke tages til folge.

Ad péstand 8 og 9

IA Sprog - der har haft fuld aktindsigt i de vindende tilbud - har ikke pavist forhold,
hvorefter tilbuddene fra CLAVIS og UCplus maétte forstds saledes, at tilbuddene ikke
opfyldte mindstekrav eller indeholdt forbehold 1 strid med udbudsbetingelserne.

Der er ikke grundlag for at tage pastandene til folge.

Ad péstand 7
Da den overtradelse, som er konstateret ad pastand 5, ikke har en sddan betydning

for tildelingen, at tildelingsbeslutningen skal annulleres, tages pastanden herom ikke
til folge.
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Herefter bestemmes:

Ad péstand 5
Kebenhavns Kommune har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet 1 udbudslo-

ven § 186, jf. § 2, stk. 1, ved kun at have tildelt IA Sprogs tilbud 7 point ud af 8 mu-
lige ved delkriteriet "Motivation og fastholdelse”, idet Kebenhavns Kommune som
det eneste negative forhold har anfert, at ”der savnes dog beskrivelse af, hvordan den
konkrete opfelgning pa den enkeltes fraveer handteres”, men dette forhold er udferligt
beskrevet 1 IA Sprogs tilbud, hvorfor det ikke kunne tillegges negativ vegt, og 1A
Sprogs tilbud derfor skulle have veret tildelt maksimumpoint.

Klagen tages ikke til folge vedrerende de ovrige pastande.

IA Sprog skal 1 sagsomkostninger til Kebenhavns Kommune betale 35.000 kr., der
betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Dorthe Hylleberg
kontorfuldmaegtig



