Klagenavnet for Udbud J.nr.: 17/00059
(Erik P. Bentzen) 8. februar 2017

Klagen er efter delafgorelsen tilbagekaldt, sdledes at delafgerelsen er kla-
genavnets endelige afgorelse

KENDELSE

.M. Frellsen K/S
(advokat Anders Birkelund Nielsen, Kabenhavn)

mod

Feallesindkeb Fyn

som indkebsfzllesskab for
Faaborg-Midtfyn, Kerteminde, Langeland
Nordfyns og Nyborg kommuner
(cand.jur. Martin Steehr, Lyngby)

Klagenavnet har den 5. januar 2017 modtaget en klage fra [.M. Frellsen
K/S (herefter Frellsen).

Frellsen har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen ops@ttende virk-
ning.

Fellesindkeb Fyn har protesteret mod, at klagen tillegges opseattende virk-
ning.

Klagenavnet har truffet afgerelse om opsattende virkning pa det forelobige
grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 5 og svarskrift
med bilag A — G.

Klagens indhold

Klageskriftet indeholder folgende pastande:



”Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Indklagede har handlet i
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i ud-
budslovens § 2 ved at have fastsat en prisreguleringsmekanisme, der er
sa uklar og uigennemsigtig, at den pa grund af prisreguleringsmekanis-
mens afgerende betydning for priserne péd kaffe ikke kan danne grund-
lag for afgivelse af sammenlignelige tilbud og efterfelgende kontrakttil-
deling.

Péstand 2

Klagen®vnet for Udbud skal konstatere, at Indklagede har handlet 1
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 ud-
budslovens § 2 ved ikke at have meddelt nedvendige supplerende op-
lysninger 1 tilstreekkelig tid forud for fristen for afgivelse af tilbud og
derved at have pavirket Klagers mulighed for at udarbejde tilbud.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Indklagede har handlet 1
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 ud-
budslovens § 2 ved at have givet oplysninger, der alene giver den eksi-
sterende leverander indsigt 1 prisreguleringsmekanismen, séledes at den
eksisterende leverander opnar en uberettiget konkurrencefordel.

Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal annullere Indklagedes beslutninger af 22.
december 2016 om at tildele delaftale 1: Kaffe, te, tilbeher, service og
maskiner til (efter det oplyste) JDE Professional og delaftale 2: Flyden-
de kaffe samt vederlagsfri ops@tning af maskiner til (efter det oplyste)
JDE Professional.”

Fellesindkeb Fyn har nedlagt pdstand om, at klagen ikke tages til folge.

Andre oplysninger i sagen:

Udbuddet angik en rammeaftale om levering af kaffe, te, tilbeher samt ma-

skiner og service.

Forud for, at udbuddet blev iverksat, gennemforte Fellesindkeb Fyn en he-

ringsrunde, og der blev 1 den forbindelse offentliggjort en forhdndsmedde-
lelse 1 EU-tidende den 14. oktober 2016 (nr. 2016/S 199-358115). Af be-
kendtgerelsen fremgar:
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I1.1.4) Kort beskrivelse:

Fellesindkeb Fyn gennemforer 1 efterdret 2016 EU-udbud pa kaffe, te,
tilbehor samt maskiner og service. I den forbindelse har vi valgt forin-
den at sende udbudsmaterialet 1 horing bl.a. for at sikre, at kravene til de
udbudte ydelser er hensigtsmassige.

Heringssvar fremsendes skriftligt til [...] pa [...] senest mandag den
24.10.2016.
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I det da foreliggende udbudsmateriale indgik et udkast til en rammeaftale,
som indeholdt felgende bestemmelse om regulering af kaffeprisen:
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§ 9 Prisregulering
Stk. 1 Prisregulering pé alm. Kaffe og flydende kaffe

Kaffepriserne skal vere faste de forste 6 maneder regnet fra kontraktens
start. Herefter kan der ske dokumenterede prisreguleringer hver 3. ma-
ned 1 sével opadgidende som nedadgdende retning. Forste prisregulering
kan ske med virkning fra den 1. august 2017, og prisreguleringen kan
maksimalt udgere udviklingen 1 ICO indekset.

Kaffeprisen folger ICO indekset (www.ico.org), og prisreguleringen
kan udelukkende foretages, safremt ravareprisen svinger med mere end
+/- 0,50 kr. pr. kg med basiskurs 1 den gennemsnitlige pris for Arabica
(Other Milds) og Robusta. Priserne skal reguleres ud fra basisuge XX
(kontraktstartsugen) ar 2017 og i henhold til det enkelte produkts blan-
dingsforhold.

Leveranderen kan ikke indregne nogen former for ristesvind 1 prisregu-
leringen.
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Fellesindkeb Fyn modtog bl.a. heringssvar fra Frellsen, der havde folgende
kommentar til rammeaftalens § 9, stk. 1:

“Der stir at ”"Leveranderen kan ikke indregne nogen former for ristes-
vind 1 prisreguleringen”

1. Staten har via afgiften pa rd og ristet kaffe fastsat et procestab
(Ristesvind) pa 16,7%



. Historisk har udsving i rakaffe- og US$ kursen betydet at der

med ars mellemrum sker endog sardeles store udsving i rakaffe-
prisen pr. kg 1 danske kroner.

Senest 1 2011 steg rakaffen med sma 20 dkr. pr. kg

Uden indregning af ristesvind i1 reguleringen vil procestabet
(16,7%) veaere tabt for ordregiver og tilbudsgiver ved henholdsvis
kursfald og stigning.

. For ovenstaende 20 kr. vil det svarer til +/- 3 kr. pr. kg.

. Det ma vere 1 bade ordregivers og tilbudsgivers interesse at risi-

koen begrenses mest muligt for udbuddet.

. Det har fejlagtigt vaeret fremme 1 IKA regi at ristesvind vedr.

prisreguleringsmodellen er indregnet i tilbudsprisen. Dette er
forkert — Tilbudsprisen deekker jo netop KUN ristesvind i forhold
til udgangspunktet (US$ & rakaffekurs) for aftalen. I tilbudspri-
sen er det UMULIGT at indregne ristesvind der vedr. prisregule-
ring.

. Tilbudsgiver har mulighed for at indregne RISIKO 1 sin tilbuds-

pris. Men det vil [vaere] userigst [at] stille krav om dette pd en
ravare[] [der] har vaeret over 300 og under 120 inden for 5 ar”

Fallesindkeb Fyn udbed ved udbudsbekendtgerelse nr. 2016/S 218-396445
af 9. november 2016 som offentligt udbud efter udbudsloven rammeaftalen

om levering af kaffe, te, tilbehor samt maskiner og service. Udbuddet var

opdelt i to delaftaler — delaftale 1 om kaffe, te, tilbeher, service og maskiner

og delaftale 2 om flydende kaffe og vederlagsfri opsatning af maskiner.

Tildelingskriteriet var ’Pris”.

Under udbuddet havde tilbudsgiverne mulighed for at stille spergsmal til

udbudsmaterialet, herunder til rammeaftaleudkastets § 9, stk. 1, om prisre-

gulering. Bestemmelsen havde samme indhold som det udkast, der forelé i

heringsfasen.

Der blev stillet og besvaret folgende spergsmal:
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Nr. Spergsmal ... | Svar

15 Der star Leveranderen kan ikke indregne Ordregiver har brugt en stan-
nogen former for ristesvind i prisregule- dard prisberegningsmodel li-
ringen” gesom ved forrige udbuds-
Ud over at vi mener dette paligger til- runde. Ordregiver mener sé-




budsgiver ukomplet prisregulering ved
udsving i rakaffeprisen, er dette forst gang
denne formulering bliver brugt i et kom-
munalt udbud.

Vi beder derfor udbyder om at fremlegge
en komplet og fuldt daekkende model
(med eksempler), for hvordan dette skal
forega.

Da det er en vaesentlig &ndring af tidligere
standard vil en ikke deekkende model i vo-
res gjne vare i konflikt med god skik for
offentlige udbud (Ligebehandling og gen-
nemsigtighed)

Der ber 1 ordregivers svar vaere mulighed
for at stille spergsmal til fremsatte model.
Vi beder derfor enten om udvidelse af
sporge frist eller hurtig respons.
Spergsmal: Vil udbyder fremlegge en
fuldt dekkende model for prisregulering
af kaffe pé de 2 delaftaler?

ledes, at modellen anses at
vaere 1 overensstemmelse med
god skik for offentlige udbud.

Da modellen er anvendt ved
tidligere udbud er det ordre-
giver uklart hvad der forstés
ved en fuldt dekkende mo-
del”
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Det anfores, at prisen pa kaffe skal regule-
res 1 forhold til udviklingen i ICO indek-
set. Priserne pa rakaffe pavirkes i hej grad
af dollarkursen og vi vil derfor mene, at
det er et must, at priserne bade reguleres
efter ICO indekset og kursen pa USD.
Tilbudsgiver kender kun til aftaler som
reguleres efter begge faktorer. Vil ordre-
giver @ndre dette, s priserne bade regule-
res efter ICO indekset og kursen pa USD?

Ordregiver henviser til svaret
i spergsmél og svar nr. 36

33

Gensporgsmél
Svar 15: [se ovenfor]

Nedenstaende tekst §16 fra nuvarende
rammeaftalens regulering af kaffe. (Fra
udbudsmaterialet dec. 2011)

§ 16 Prisregulering

Stk. 1 Prisregulering pa Kaffe/ flydende
kaffe

Priserne skal vare faste de forste 6 méne-
der regnet fra kontraktens start. Herefter
kan der ske dokumenterede prisregulerin-
ger hver 3. méaned i sédvel opadgaende som
nedadgdende retning. Ferste prisregule-
ring kan ske med virkning fra den 1. okto-
ber 2012, og prisreguleringen kan maksi-
malt svare til udviklingen i:

Kaffeprisen  folger ICO  indekset
(www.ico.org) safremt ravareprisen svin-
ger med mere end +/- 0,50 kr. pr. kg med
basiskurs i uge 4 ar 2012.

Spergsmal:
Da ovenstaende formulering afskiller sig
fra dette udbuds formulering fastholder vi

Ordregiver har i dette udbud
valgt at precisere, at der ikke
kan indregnes ristningssvind i
forbindelse med prisregule-
ringer. Dette begrundes med
ordregivers kendskab til bran-
chens uenighed om, hvorvidt
ristesvindet skal indregnes i
forbindelse med tilbudsafgi-
velsen eller i1 forbindelse med
hver enkelt prisregulering.
Praciseringen omkring ristes-
vind er sdledes sket for at sik-
re ligebehandling og gennem-
sigtighed blandt tilbudsgiver-
ne.

Det er ordregiver uklart hvad
der menes med eksempel pa
prisregulering.



http://www.ico.org/

vores sporgsmal om at fa forelagt en mo-
del for fremtidig prisregulering.

- Fastholder ordregive[r] at der ikke er
@ndret noget?

- Vil ordregiver venligst fremlaegge en
model for hvordan prisregulering skal fo-
regd — gerne med eksempel?
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Vi anmoder Fellesindkeb Fyn om at
genoverveje prisreguleringstidspunkterne,
da IKA’s kaffegruppe anbefaler at man
bruger Oktoberindexet — som betyder at
man regulere i de méneder som gér op i 1
Januar (Qvrigt sortiment reguleres). Dette
vil sikre mindre administration, da vi som
standard regulere alle evrige varer pr. 1
januar. Skal man til at lave en prisregule-
ring igen 1 Februar, s& vil dette fordyre
administrationen af aftalen, hvilket vil be-
tyder dyrere kaffepriser. Nedenstdende
tekst er fra IKA’s kaffegruppes vejled-
ning.

Ordregiver accepterer at an-
vende de[t] anbefalede regule-
ringstidspunkt[] fra IKA’s
kaffegruppe. Ud fra de inter-
valler som er indsat i ud-
budsmaterialet. Forste regule-
ring pé kaffe bliver jevnfer
kontrakten 6 mdr. efter kon-
traktstart, hvilket med den nye
regulering fra IKA’s kaffe-
gruppe betyder, at forste regu-
lering finder sted 1. okt 2016.
Herefter kan der reguleres
kvartalsvis. Pa evrige varer

finder forste regulering sted 1.
januar.

Fallesindkeb Fyn besvarede spergsmil 15 den 24. november 2016 og
spergsmalene 30, 33 og 36 den 6. december 2016. Fallesindkeb Fyn har
oplyst, at det sidste rettelsesblad ved udbuddet blev udsendt den 6. decem-
ber 2016 kl. 14.39.

Fristen for at afgive tilbud blev 1 udbudsbekendtgerelsen af 9. november
2016 fastsat til den 12. december 2016 kl. 12.00. Ved fristens udleb havde
Feallesindkeb Fyn modtaget tre tilbud pé delaftale 1 og to tilbud pé delaftale
2. Jacobs Douwe Egberts Professional DK ApS (herefter JDE Professional),
der var eksisterende leverander af ydelserne, afgav tilbud pé begge delafta-
ler.

Frellsen afgav ikke tilbud. Dette havde virksomheden meddelt ved en mail
af' 9. december 2016:
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Frellsen kaffe er ikke i stand til at byde pa de nuverende betingelser.
Ganske kort drejer det sig om disse punkter:

1. Manglende model for regulering af kaffepriser.
a. FAKTA: I udbuddet vaegter pris 100% og kaffe udger 60% af
dette.



b. FAKTA: Kaffekursen pa arabica har de seneste 5 ar svinget
mellem kurs 107 og 300 cent pr. pund. Dollarkursen har lig-
get mellem 5,02 og 7,08 — ergo et ravare- og valutamarked
med store udsving/Risiko.

c. At ordregiver direkte adspurgt ikke vil/kan fremlaegge en
model for hvordan kaffeprisen skal reguleres.

2. ...

Ovenstdende punkter og manglende imedekommenhed forhindre[r] vo-
res deltagelse 1 udbuddet.
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Feallesindkeb Fyn besluttede den 22. december 2016 at tildele begge delaf-
taler til JDE Professional.

Vejledning fra IKA’s "Kaffegruppe”

Feallesindkeb Fyn har oplyst, at bestemmelsen i udbudsmaterialet om regu-
lering af kaffeprisen er udarbejdet 1 overensstemmelse med en vejledning,
der er udarbejdet af den “Kaffegruppe”, der indgar 1 IKA, Taenketanken for
Fadevarer. IKA er foreningen af offentlige indkebere, under hvilken der er
etableret forskellige arbejdsgrupper med deltagelse af bade offentlige or-
dregivere og private tilbudsgivere. Foreningen udarbejder forskellige stan-
darder til brug for offentlige udbudsforretninger.

Af vejledningen fremgér folgende om regulering af kaffepriser:

”Prisregulering

Som en af verdens mest handlende ravarer er kaffe udsat for flere for-
skellige forhold som ger, at priserne kan svinge. De vasentligste fakto-

rer er:
e Udbud/eftersporgsel
e Valuta (dollar)
e Klima (frost)
e Spekulationer

P& baggrund af dette ber ordregiver tage udgangspunkt i ICO (Internati-
onal Coffee Organisation) prisreguleringsmodel, som afspejler de virke-
lige forhold omkring dollars kurs og ravareindeks. Der anbefales prisre-



gulering kvartalsvis (1. januar, 1. april, 1. juli, og 1. oktober) og at der
reguleres ved +/- 0,50 kr. pr. kg. Fastsat dato for ferste prisregulering.

Priserne 1 udbuddet skal vare afgivet ud fra basis uge XX, 201X eks.
uge 45-2012 (ca. 2-3 uger FOR afleveringsdatoen for tilbuddet.) Hvis
ikke priserne er oplyst ud fra samme basis uge vil udbyder fa meget
svart ved at kontrollere priserne ved regulering da udgangspunktet ikke
er blevet oplyst.

http://www.ico.org/prices/pr.htm
Kursen hentes fra Nationalbanken

http://www.nationalbanken.dk/dndk/valuta.nsf/side/valutakurser!open-
document”

Fellesindkeb Fyn har endvidere oplyst, at offentlige ordregivere ved en
reekke andre udbud af kaffe og te m.v. ogsa har udarbejdet deres prisregule-
ringsmodeller med udgangspunkt i "Kaffegruppens” vejledning.

Parternes anbringender:

Ad pastand 1

Frellsen har gjort geldende, at prisreguleringsmekanismen 1 rammeaftale-
udkastet er uklar og uigennemsigtig, da det eksempelvis ikke kan udledes,
1) om prisreguleringen alene omfatter dokumenterede prisendringer, eller
om den folger udviklingen i ICO-indekset, 2) om og i givet fald hvordan
udsving 1 valutakursen for USD skal/kan indregnes, 3) om prisregulerings-
mekanismen skal baseres pd de procentvise eller absolutte @ndringer 1 [CO-
indekset, og 4) hvordan prisreguleringer konkret skal foregd, herunder uden
indregning af ristesvind. Prisreguleringsmekanismen er af afgerende betyd-
ning for de priser, som tilbudsgiverne er 1 stand til at byde ind med, da de
tilbudte priser i vidt omfang athanger af, om leveranderen under kontrakten
har mulighed for at regulere for udsving i rdvarepriser, valutakurser m.v. og
1 givet fald hvordan.

Prisreguleringsmekanismens uklarhed kan fere til, at tilbudsgiverne — der
meningsfuldt vil kunne indlese forskellige forudsatninger 1 bestemmelsen
— kommer til at afgive priser, der ikke kan sammenlignes og dermed heller
ikke kan danne grundlag for en konkurrence, hvor tildelingskriteriet alene
er ”Pris”. En evaluering af tilbuddene baseret péd laveste pris identificerer



ikke nedvendigvis det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, da den lavere
pris kan vare udtryk for, at der har varet indregnet nogle ukorrekte forud-
setninger 1 forhold til den prisreguleringsmekanisme, som Feallesindkab
Fyn havde tenkt anvendt. Det er under alle omstendigheder uhensigtsmees-
sigt at have en prisreguleringsmekanisme, som ikke alle tilbudsgivere kan
gennemskue, idet man derved vil vaere nedsaget til enten helt at undlade at
give bud eller at byde ind med priser, der tager hgjde for den usikkerhed,
der er forbundet med prisreguleringsmekanismen.

Fallesindkeb Fyn har gjort geeldende, at principperne om ligebehandling og

gennemsigtighed ikke er overtradt med den fastsatte prisreguleringsbestem-
melsen. Bestemmelsen fremstér ens for alle tilbudsgivere, giver ikke nogen
tilbudsgiver en s@rlig fordel og indeholder alle de elementer, der matte vee-
re af betydning for tilbudsgiverne ved afgivelse af deres tilbudspriser.

Der pahviler ikke en ordregiver en forpligtelse efter udbudsreglerne til at
fremlegge et komplet og 1 alle henseender detailreguleret aftalegrundlag
som en del af udbudsmaterialet. Det er udbudsretligt muligt at gennemfore
et udbud uden at fremlaegge et aftaleudkast, og det er derfor ogsd muligt
lovligt at gennemfore et udbud ved at fremlegge et aftaleudkast, der pa fa
punkter ikke endeligt gor op med retsstillingen mellem parterne i det senere
aftaleforhold. Det er legitimt, at der efter tilbudsafgivningen og efter tilde-
lingen af en kontrakt finder dreftelser sted mellem ordregiveren og den vin-
dende tilbudsgiver med henblik pa at precisere og supplere ordregiverens
krav, som de fremgik af udbudsmaterialet. Tilbuddets indhold og de for-
hold, der matte vere relevante at tage op 1 forbindelse med forberedelsen af
den endelige aftaleindgéelse, ville helt sedvanemessigt kunne pracisere og
supplere udkastet til rammeaftale.

Regulering af kaffeprisen var blot et af en lang reekke elementer, der var re-
guleret 1 Faellesindkeb Fyns udkast til rammeaftale. Foruden selve fastlaeg-
gelsen af kravene til ydelsen, der var beskrevet udferligt i kravspecifikatio-
nen, var der sdledes en standardmaessig regulering af de sedvanlige krav til
udferelsen af kontrakten i1 udkastet til rammeaftale. Bestemmelsen om regu-
lering af prisen for kaffe i udkastet til rammeaftale § 9, stk. 1, fastlegger 1
vid udstrekning, hvordan prisreguleringen vil skulle foretages i det senere
aftaleforhold. Det fremgar séledes utvetydigt af bestemmelsen, at:

e kaffepriserne skal vare faste de forste 6 maneder
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e der derefter kan ske dokumenterede prisreguleringer hver 3. maned i
bade opadgéende og nedadgaende retning

e forste prisregulering kan ske med virkning fra den 1. august 2017

e prisreguleringen kan maksimalt udgere udviklingen 1 ICO indek-
set/kaffeprisen folger ICO indekset

e prisregulering kan udelukkende foretages, sdfremt ravareprisen svin-
ger med mere end +/- 0,50 kr. pr. kg med basiskurs i den gennem-
snitlige pris for Arabica (Other Milds) og Robusta

e priserne reguleres ud fra basisuge XX (kontraktstartsugen) ar 2017
og 1 henhold til det enkelte produkts blandingsforhold

e leveranderen ikke kan indregne nogen former for ristesvind i pris-
reguleringen.

Det eneste element, der ikke er taget endeligt stilling til ved udformningen
af bestemmelsen, og som Fallesindkeb Fyn heller ikke har taget stilling til 1
forbindelse med besvarelsen af spergsmél 1 udbudsfasen, er, om der kan el-
ler skal ske kursregulering i forbindelse med den regulering, der 1 ovrigt fo-
retages 1 henhold til ICO-indekset. Dette spergsmél kan imidlertid ikke an-
ses for at have haft nogen betydning for priss@tningen af kaffe ved udbud-
det.

Regulering pa baggrund af leverandorens indkobspriser

Efter prisreguleringsbestemmelsen vil leveranderen ikke kunne foretage
prisreguleringer baseret pa @ndringer i hans egne indkebspriser. Dette ville
1 givet fald have veret fremhavet eksplicit 1 bestemmelsen. En sddan be-
stemmelse ville 1 gvrigt have vaeret helt usedvanligt og ulogisk ved siden af
en standardmaessig regulering 1 henhold til ICO-indekset

Absolutte eller procentvise cendringer i ICO-indekset

Formuleringen af § 9, stk. 1, efterlader ikke tvivl om, at der vil skulle ske
prisregulering pd baggrund af den procentvise udvikling i ICO-indekset.
Det er saedvanligt, at der 1 en kontrakt/rammeaftale indgér en prisregule-
ringsbestemmelse, der baserer sig pa udviklingen 1 et konkret indeks. Nar
det fremgar, at prisreguleringen udger udviklingen 1 et givent indeks, og at
kaffeprisen folger det pdgaldende indeks, er det fast kutyme, at beregnin-
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gen af prisreguleringen skal ske pa baggrund af den procentvise udvikling i
indekset.

Spergsmélet om absolut eller procentvis @ndring af ICO-indekset kan i ov-
rigt ikke have pavirket den prissetning, som tilbudsgiverne skulle foretage.
Udsving i ICO-indekset er et vilkar, som tilbudsgiverne ikke kan tage heojde
for ved tilbudsafgivningen. Uanset om der ved en prisreguleringsbestem-
melse skal tages udgangspunkt i en procentvis udvikling eller absolut a&n-
dring, vil der altid vare udsving i1 opadgiende eller nedadgaende retning,
som tilbudsgiver ikke kan kende pé forhand, og som dermed ikke vil kunne
pavirke tilbudsprisen.

Prisregulering uden indregning af ristesvind

Det fremgik eksplicit af rammeaftaleudkastets § 9, stk. 1, at der ikke ved de
senere prisreguleringer kan indregnes ristesvind. Som bestemmelsen var
formuleret, har det vearet klart for tilbudsgiverne, at prisreguleringen vil
skulle ske pa baggrund af de afgivne priser 1 tilbudslisten og 1 henhold til
den procentvise udvikling 1 ICO-indekset og dermed uden indregning af ri-
stesvind.

Kursregulering

Som anfort var det eneste forhold, der ikke var taget endelig stilling til med
prisreguleringsbestemmelsen i § 9, stk. 1, om der ved prisreguleringer skal
tages hgjde for udviklingen 1 valutakursen for amerikanske dollars (USD).
Det var ikke 1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed, at spergsmalet om kursregulering var afklaret endeligt i forbindelse
med tilbudsafgivningen. Det har veret 1 overensstemmelse med udbudsreg-
lerne, at Fallesindkeb Fyn har overladt spergsmalet, om der skal tages hgj-
de for udviklingen i dollarkursen ved prisreguleringer, til de droftelser, der
vil finde sted mellem Fallesindkeb Fyn og den vindende tilbudsgiver i for-
bindelse med kontraktindgaelsen. Spergsmalet har en sddan karakter, at det
ikke vil pavirke de priser, der er afgivet af tilbudsgiverne. Udfaldet af drof-
telserne om, hvorvidt der skal tages hegjde for udviklingen 1 dollarkursen, vil
kunne rummes inden for de muligheder, der er i forhold til at supplere og
pracisere aftalegrundlaget.



12.

Ingen tilbudsgivere har mulighed for at forudsige kursudviklingen, og kur-
sen kan 1 sagens natur g bade op og ned. Der er tale om en hypotese, nar
det gores gaeldende, at det skulle kunne influere pa de priser, der afgives
ved et udbud som det foreliggende, om der ved en prisregulering, som lig-
ger langt ude i fremtiden (8 maneder for sa vidt angér ferste prisregulering),
skal tages hejde for udviklingen 1 dollarkursen. Dertil kommer, at det 1 det
store billede vil have marginal betydning for prisreguleringen, om der skal
tages hgjde for kursudviklingen.

Ad péstand 2

Frellsen har gjort geeldende, at Fellesindkeb Fyn i strid med udbudslovens
§ 2 ikke har besvaret relevante og rimelige sporgsmal til forstaelsen af pris-
reguleringsmekanismen og derved ikke har sikret en ens forstielse af ud-
budsmaterialet. En ordregiver kan efter omstendighederne vere forpligtet
til at meddele supplerende oplysninger, jf. forarbejderne til udbudslovens §
134:

”Endvidere vil det vaere en konkret vurdering under hensyntagen til
principperne i § 2, hvorvidt ordregiveren er forpligtet til at meddele
supplerende oplysninger til ansggere eller tilbudsgivere. Ordregiveren
kan eksempelvis vare forpligtet hertil, hvis de supplerende oplysninger
om udbudsmaterialet sikrer, at ansegerne eller tilbudsgiverne har de
samme oplysninger, eller at de supplerende oplysninger sikrer en ens
forstielse af udbudsmaterialet.”

Fellesindkeb Fyn har 1 strid med udbudslovens § 134, stk. 1, meddelt sup-
plerende oplysninger om udbudsmaterialet senere end 6 dage for udlebet af
fristen for at afgive tilbud. Frellsen havde som felge heraf ikke mulighed
for at komme med yderligere spergsmal til prisreguleringsmekanismen og
dermed redegore for, hvad selskabet mente med “fuldt dekkende model”
eller “eksempel pé prisregulering”, der tilsyneladende har givet anledning
til tvivl hos Fellesindkeb Fyn. De manglende besvarelser af spergsmal 30
og 33 havde direkte betydning for Frellsens (manglende) forstaelse af ud-
budsmaterialet og udarbejdelse af tilbud. Frellsen undlod at afgive tilbud
som folge af Fellesindkeb Fyns manglende besvarelser.

Fallesindkeb Fyn har gjort geeldende, at Feellesindkeb Fyn ikke har handlet
1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Det ligger

som udgangspunkt inden for en ordregivers skonsmessige befojelser at be-
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slutte, om der 1 udbudsfasen skal gives supplerende oplysninger i forhold til
udbudsmaterialet. En ordregiver har ikke efter udbudsreglerne pligt til at
komme med supplerende oplysninger, som en enkelt tilbudsgiver métte ef-
tersporge. I visse tilfelde kan der vaere en sddan pligt, hvis dette f.eks. skal
eliminere en konkurrencefordel, som en enkelt tilbudsgiver matte have pa
grund af en s&rlig viden om udbuddet. Der har ikke konkret vaeret en situa-
tion, hvor det har veret nedvendigt at komme med supplerende oplysninger
for at sikre en ensartet forstaelse af udbudsmaterialet hos tilbudsgiverne el-
ler 1 ovrigt gere det muligt for tilbudsgiverne at udforme deres tilbud. Ingen
tilbudsgiver havde en sarlig viden om prisreguleringsbestemmelsen, idet al-
le tilbudsgivere havde lige adgang til udbudsmaterialet, og de kunne pa et
ensartet grundlag vurdere raekkevidden af prisreguleringsbestemmelsen i
udkastet til rammeaftale.

JDE Professional havde ikke som Fellesindkeb Fyns eksisterende leveran-
dor en sarlig konkurrencefordel ved at have kendskab til, hvordan parterne
1 deres aftaleforhold havde prisreguleret. Prisreguleringen i det eksisterende
aftaleforhold var saledes irrelevant 1 forhold til prisreguleringen 1 udkastet
til rammeaftale. Hvordan prisreguleringsbestemmelsen praecist bliver ud-
formet beror som anfert ad pédstand 1 pd de suppleringer og preciseringer,
som skal finde sted i forbindelse med kontraktindgaelsen. Det er sdledes ik-
ke givet, at prisreguleringen 1 det nye aftaleforhold vil ske pé helt tilsvaren-
de mide som 1 det eksisterende aftaleforhold. Af samme arsag var det ikke
muligt for Faellesindkeb Fyn at fremlegge en komplet og fuldt dekkende
model (med eksempler) for prisreguleringen.

Det kunne muligvis have varet hensigtsmaessigt, at Fellesindkeb Fyn 1 for-
bindelse med besvarelsen af spergsmél narmere havde forklaret, hvorfor
det ikke blev anset for muligt at fremlegge en komplet og fuldt dekkende
model (med eksempler). Det kan dog ikke anses for at vare en overtraedelse
af udbudsreglerne, at Fellesindkeb Fyn undlod at komme med en séddan
forklaring, og under alle omstendigheder har tilbudsgiverne haft det samme
aftalegrundlag at forholde sig til i forbindelse med overvejelserne om til-
budsafgivning.

Feallesindkeb Fyn har ikke meddelt supplerende oplysninger senere end 6
dage for tilbudsfristen i strid med udbudslovens § 134, stk. 1. Tilbudsfristen
ved udbuddet var 1 henhold til udbudsbetingelserne fastsat til den 12. de-
cember 2016 kl. 12.00. Fallesindkeb Fyn var derefter i overensstemmelse
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med udbudslovens § 134, stk. 1, og fristforordningens artikel 3, stk. 2, litra
b, berettiget til at udsende supplerende oplysninger indtil den 6. december
2016 kl. 23.59. Fellesindkeb Fyn udsendte 1 fuld overensstemmelse hermed
det sidste rettelsesblad ved udbuddet den 6. december 2016 kl. 14.39.

Ad péstand 3

Frellsen har gjort geeldende, at Fellesindkeb Fyn gav oplysninger, som in-
debar, at kun den eksisterende leverander havde kendskab til, hvordan pris-
reguleringsmekanismen vil blive anvendt, idet Fellesindkeb Fyn har oplyst,
at man vil foretage prisregulering pa samme made som ved forrige udbuds-
runde. Fellesindkeb Fyn var forpligtet til at give Frellsen samme oplysnin-
ger som den eksisterende leverander om de konkrete vilkar, der kunne have
betydning for den udbudte kontrakt.

JDE Professional opnéede en klar og uberettiget konkurrencefordel i for-
hold til de evrige tilbudsgivere, da virksomheden havde kendskab til, hvor-
dan den prisreguleringsmekanisme, der var anvendt ved forrige udbud, hav-
de vaeret anvendt 1 praksis, og da virksomheden derfor ikke skulle indregne
samme risikotilleeg 1 sine tilbudspriser.

Fellesindkeb Fyn har gjort geeldende, at Fellesindkeb Fyn ikke 1 forbindel-
se med udbuddet har givet JDE Professional oplysninger, som ikke er tilga-

et de gvrige tilbudsgivere. At JDE Professional som Fallesindkeb Fyn eksi-
sterende leverander havde et naturligt indblik i, hvordan der hidtil var ble-
vet prisreguleret 1 aftaleforholdet, medferer ikke, at Fallesindkeb Fyn har
”givet oplysninger” til JDE Professional, som ikke er tilgdet de agvrige til-
budsgivere ved udbuddet.

Fellesindkeb Fyn laegger til grund, at Frellsens péstand 3 1 realiteten beror
pa, at Frellsen mener, at JDE Professional har haft en konkurrencefordel,
fordi virksomheden i modsatning til de evrige tilbudsgivere har en viden
om, hvordan prisen er reguleret under den eksisterende rammeaftale. Det er
imidlertid en misforstaelse, nir Frellsen leegger til grund, at der 1 det fremti-
dige aftaleforhold vil skulle ske prisregulering pa tilsvarende made som i
det eksisterende aftaleforhold. Som fremhavet ad pastand 1 var det ikke
fastlagt endeligt 1 rammeaftaleudkastet, hvordan prisreguleringen skulle
ske. Der var alene fastlagt de vasentligste elementer for prisreguleringen,
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herunder at der skulle ske regulering i1 henhold til udviklingen 1 ICO-
indekset.

Det har saledes veret uden betydning, hvordan der hidtil er sket prisregule-
ring, idet det for tilbudsgiverne alene er afgerende, 1) hvad der er fastsat i
udbudsmaterialet om prisregulering, og 2) hvad der bliver aftalt mellem
Fallesindkeb Fyn og den kommende leverander 1 forbindelse med de — 1
forhold til tilbudsafgivningen — uvesentlige praciseringer og suppleringer,
der kan ske 1 forbindelse med aftaleindgéaelsen. Det er uden betydning ved
et nyt udbud, hvordan en prisreguleringsklausul hidtil er blevet praktiseret,
idet det afgerende er, hvordan forholdet er reguleret 1 det nye udbudsmate-
riale.

Ad péstand 4

Frellsen har gjort geeldende, at Faellesindkeb Fyn pa baggrund af det, der er
anfort ad pastand 1-3, har handlet i strid med principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2. Der er samlet set tale om ve-
sentlige overtredelser af udbudsreglerne, og tildelingsbeslutningerne skal
derfor annulleres.

Fellesindkeb Fyn har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at annulle-

re tildelingsbeslutningerne vedrerende delaftale 1 og 2, jf. det anforte ad pa-
stand 1-3. Selv hvis klagenavnet mod forventning skulle tage en eller flere
af de nedlagte pastande til folge, kan dette ikke bevirke, at der skal ske an-
nullation af tildelingsbeslutningerne. Prisreguleringsbestemmelsen har vee-
ret enslydende for alle potentielle tilbudsgivere, og den har ikke afholdt
Frellsens konkurrenter pad markedet fra at afgive tilbud. Navnlig i lyset af
bestemmelsen 1 udbudslovens § 185, stk. 2, skal der foreligge en klar og
kvalificeret overtredelse af udbudsreglerne, for klagenavnet skal annullere
en tildelingsbeslutning. En sddan klar og kvalificeret overtraedelse af ud-
budsreglerne foreligger ikke.

Ad ”’fumus boni juris”

Frellsen har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1-4, gjort
geeldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.
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Fellesindkeb Fyn har under henvisning til det, som er anfort ad pdstand 1-4
gjort geldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Ad uopsatteliched

Frellsen har gjort geldende, at betingelsen om uopsattelighed som hoved-
regel vil vaere opfyldt, hvor en klager — som folge af udbudsmaterialets be-
skaffenhed og altsd ikke som folge af klagerens egne forhold — helt har und-
ladt at afgive tilbud. I de tilfeelde vil en klager ikke kunne dokumentere at
have lidt et tab og kan som folge heraf ikke opna erstatning i form af positiv
opfyldelsesinteresse eller negativ kontraktinteresse.

Frellsen har ikke mulighed for at dokumentere storrelsen af sit tab, der hen-
set til den udbudte kontrakts betydelige omfang bide er alvorligt og uopret-
teligt, idet kontrakten omfatter 5 kommuners indkeb 1 de naste 4 ar. Endvi-
dere ber kravet om uopsattelighed lempes, da Fellesindkeb Fyn har begaet
en klar og kvalificeret overtreedelse af udbudsreglerne.

Fallesindkeb Fyn har gjort galdende, at Frellsen har bevisbyrden for, at

virksomheden vil lide et alvorligt og uopretteligt tab, hvis klagen ikke til-
leegges opsattende virkning. Frellsen har ikke fremlagt dokumentation eller
pa anden made redegjort for, at virksomheden vil lide et alvorligt og uopret-
teligt tab, hvis klagen ikke tillegges opsattende virkning.

Det forhold, at Frellsen ikke har afgivet tilbud pd rammeaftalen, og at kla-
gen ikke er indgivet 1 standstill-perioden, ma ogsa 1 sig selv bevirke, at uop-
settelighedsbetingelsen ikke er opfyldt.

Der er ikke sket en klar og kvalificeret overtredelse af udbudsreglerne.
Klagen gér pd gennemsigtigheden af et udkast til en rammeaftalebestem-
melse om regulering af enhedspriser for kaffe — et udkast til en rammeafta-
lebestemmelse, der er fastsat i udbudsmaterialet, og som har veret ensly-
dende for alle tilbudsgivere. En ordregivers udformning af et sidan udkast
til en rammeaftalebestemmelse kan ikke udgere en klar og kvalificeret
overtreedelse af udbudsreglerne med den konsekvens, at kravet om uopsat-
telighed lempes.

Ad interesseafvejning
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Frellsen har gjort geeldende, at hensynet til selskabet 1 en situation, hvor der
er begaet vasentlige fejl, som utvivilsomt har direkte betydning for tildelin-
gen af delaftalerne, ber veje tungere end hensynet til Fallesindkeb Fyns in-
teresse 1 at kunne indgé aftalerne. Der er ikke vasentlige samfundsmaessige
hensyn, der kan begrunde, at klagen ikke tillegges opsattende virkning.

Fallesindkeb Fyn har gjort geldende, at hensynet til, at Fellesindkeb Fyn

pa et lovligt udbudsretligt grundlag kan indga rammeaftale med JDE Pro-
fessionals ma anses for at veje tungere end Frellsens interesse 1, at klagen
tillegges opsettende virkning. Hvis klagen tillegges ops@ttende virkning,
vil Feellesindkeb Fyn vare nedsaget til at forlenge den eksisterende ram-
meaftale pa kaffe, te m.v. med den konsekvens, at der i en periode vil skulle
betales priser, som vasentligt overstiger de priser, der er opndet ved det
gennemforte udbud.

Klagenavnet udtaler:

Klagen®vnet treffer afgerelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 1, 1
lov om Klagen@vnet for udbud, der lyder:

“Hvor serlige grunde taler herfor, kan Klagenavnet for Udbud eller det
eller de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet,
pa Klagenavnet for Udbuds vegne efter begeering tillegge en klage op-
settende virkning.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsettende virkning er efter klage-
navnets praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget
pa sig (fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-
los, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virk-
ning skal vere nedvendig for at afvarge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens
interesse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning,
skal veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.
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Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenevnet ikke
klagen opsattende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenaevnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 (’fumus boni juris) bemarker klagenavnet:

Ad pastand 1

Fellesindkeb Fyn har 1 udbudsmaterialet medtaget et udkast til en ramme-
aftale, som 1 § 9, stk. 1, indeholder en bestemmelse om fremtidige prisregu-
leringer. Bestemmelsen svarer til det udkast, som tidligere var blevet sendt i
hering, og som Frellsen havde kommenteret pa over for Fellesindkeb Fyn,
og den svarer stort set til prisreguleringen 1 den eksisterende kontrakt mel-
lem Fzllesindkeb og JDE Professional, idet denne dog ikke bl.a. indeholder
tilfgjelsen: “Leveranderen kan ikke indregne nogen former for ristesvind i
prisreguleringen”. Endelig svarer prisreguleringsbestemmelsen 1 vidt om-
fang til anbefalingen fra IKA’s Kaffegruppe.

Bestemmelsen indeholder ikke svar pa alle de forhold, som i fremtiden kan
pavirke indkebsprisen pa kaffe. Der kan dog ikke af udbudsreglerne udledes
et krav om, at et eventuelt udkast til kontrakt afklarer alle sadanne forhold.
Ved den senere kontraktindgielse mellem ordregiveren og den vindende
tilbudsgiver kan kontraktudkastet praciseres og suppleres i det omfang, det
ikke medferer en forskelsbehandling mellem tilbudsgiverne. De forhold,
som prisreguleringsbestemmelsen ikke tager hejde for, herunder kursud-
sving, har en karakter, som ikke medferer en forskelsbehandling. Ingen —
hverken Fellesindkeb Fyn eller tilbudsgiverne — kan vide eller har indfly-
delse pa, hvordan kurserne udvikler sig.

Efter det anforte har Fallesindkeb Fyn ved den fastsatte prisreguleringsbe-
stemmelse ikke handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed, og der er derfor ikke péd det foreliggende forelgbige grundlag
udsigt til, at pastanden vil blive taget til folge.

Ad péstand 2



19.

Frellsen har ikke praeciseret, hvilke spergsmal “til forstéelsen af prisregule-
ringsmekanismen” Feallesindkeb Fyn ikke har besvaret. Fellesindkeb Fyn
har den 24. november 2016 besvaret spergsmal 15 og den 6. december 2016
besvaret spargsmal 30 og 33 (og 36), alle om prisreguleringsbestemmelsen.
Hertil kommer, at Fellesindkeb Fyn som anfert ad pastand 1 ikke ved den
fastsatte prisreguleringsbestemmelse har handlet 1 strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed.

Folgende fremgar af udbudslovens § 134, stk. 1:

”En ordregiver skal senest 6 dage for udlebet af fristen for afgivelse af
ansegning eller tilbud meddele eventuelle supplerende oplysninger om
udbudsmaterialet og supplerende dokumenter ...”

Feallesindkeb besvarede spergsmal 30, 33 og 36 den 6. december 2016,
hvilket var 6 dage for tilbudsfristen. Da Frellsen ikke nermere har anfort,
pa hvilken made Fallesindkeb Fyn har tilsidesat udbudslovens § 134, stk.
1, er der ikke pé det foreliggende forelebige grundlag udsigt til, at pastan-
den vil blive taget til folge.

Ad pastand 3

Klagen@®vnet legger til grund, at alle tilbudsgivere fik de samme oplysnin-
ger til brug for tilbudsafgivelsen, nemlig udbudsmaterialet med bl.a. udka-
stet til rammeaftale og dermed bestemmelsen om prisregulering.

Den omstendighed, at JDE Professional som eksisterende leverander vid-
ste, hvordan prisreguleringsbestemmelsen i den eksisterende rammeaftale
var blevet administreret, kan ikke fere til, at kun JDE Professional havde
kendskab til, hvordan den ”nye” prisreguleringsbestemmelse vil blive an-
vendt. Som anfert ad pastand 1 og 2 handlede Fallesindkeb Fyn ikke ved
den fastsatte prisreguleringsbestemmelse i strid med principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed, og Fallesindkeb Fyn undlod ikke at be-
svare spergsmal inden fristen 1 udbudslovens § 134, stk. 1.

Efter det anferte har Faellesindkeb Fyn ikke handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed ved at have givet oplysninger, der
har medfert, at JDE Professional fik en uberettiget konkurrencefordel, og
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der er derfor ikke pa det foreliggende forelobige grundlag udsigt til, at pé-
standen vil blive taget til folge.

Ad pastand 4

Der er efter det anforte ad pastand 1, 2 og 3 ikke pé det foreliggende forele-
bige grundlag udsigt til, at pdstanden om annullation vil blive taget til folge.

Fellesindkeb Fyn har i forhold til pastand 2 oplyst, at sidste rettelsesblad til
udbuddet blev udsendt den 6. december 2016 kl. 14.39. Selv hvis det métte
leegges til grund, at besvarelsen skulle have varet givet senest den 6. de-
cember 2016 for kl. 12.00 for at opfylde fristen i udbudslovens § 134, stk.
1, forer en konkret vasentlighedsvurdering pa det foreliggende forelobige
grundlag ogsa til, at padstanden om annullation ikke vil blive taget til folge.

Betingelse nr. 1 om “fumus boni juris” er derfor ikke opfyldt. P4 denne
baggrund er betingelserne for opsattende virkning ikke opfyldt.

Klagen@vnet tillegger ikke klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke ops@ttende virkning.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Anne-Mette Schjerning
specialkonsulent



