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KENDELSE

Humus/Genplast v/Hans Jargen Rasmussen
(advokat Peter Lund Meyer, Kgbenhavn)

mod

Fredensborg kommune
(Cand. merc. jur. Peter Dann Jgrgensen, Advokatfirmaet Bender von Haller
Dragsted, Kagbenhavn)

Ved udbudshekendtgerelse af 18. december 2008 udbgd Fredensborg
Kommune som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkgbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter
(Udbudsdirektivet) 2-hjulede plastbeholdere til indsamling af affald i kom-
munen.

Ved udlgbet af tilbudsfristen den 11. februar 2009 havde falgende virksom-
heder afgivet tilbud:

1. PWS Danmark A/S

2. Joca Trading A/S

3. Bagllingtoft A/S

4. Humus/Genplast v/Hans Jargen Rasmussen (Klager)

Ved brev af 25. februar 2009 meddelte indklagede PWS Danmark A/S, at
kommunen havde besluttet at tildele denne virksomhed ordren. De gvrige
tiloudsgivere blev orienteret herom dagen efter ved e-mail. Kontrakt blev
herefter indgaet den 2. april 2009.



Den 10. juni 2009 indgav klageren, Humus/Genplast v/ Hans Jgrgen Ras-
mussen, klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, Fredensborg
Kommune.

Klagen har varet behandlet pa skriftligt grundlag.
Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbud-
det fra PWS Danmark A/S, uagtet at de tilbudte affaldsbeholdere ikke op-
fyldte kravet i At-vejledning D.3.1, punkt 8.1.1, om en handgrebshgjde pa
70 % af gennemsnitlig skulderhgjde i arbejdssituationen, svarende til ca. 1
meter.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbud-
det fra Joca A/S, uagtet at de tilbudte affaldsbeholdere ikke opfyldte kraveti
At-vejledning D.3.1, punkt 8.1.1, om en handgrebshgjde pa 70 % af gen-
nemsnitlig skulderhgjde i arbejdssituationen, svarende til ca. 1 meter.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbud-
det fra Ballingtoft A/S, uagtet at de tilbudte affaldsbeholdere ikke opfyldte
kraveti At-vejledning D.3.1, punkt 8.1.1, om en handgrebshgjde pa 70 % af
gennemsnitlig skulderhgjde i arbejdssituationen, svarende til ca. 1 meter.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 35, stk. 4, 1. afsnit, ved ikke senest 48 dage efter tids-
punktet for indgaelse af den udbudte kontrakt at have fremsendt meddelelse
om resultaterne af udbudsproceduren til Publikationskontoret i henhold til
Udbudsdirektivets artikel 36, stk. 1.



Pastand 5

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. februar 2009 om
at indga kontrakt med PWS Danmark A/S.

Klageren har forbeholdt sig senere at nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har nedlagt pastand om afvisning, subsidiert, at klagen ikke ta-
ges til folge.

| udbudsbekendtgarelsens del 11 om kontraktens genstand var blandt andet
felgende anfart:

»

.C.);‘fentligt udbud af 2-hjulede plastbeholdere til indsamling af affald
i Fredensborg kommune...

Indkegb af 2-hjulede plastbeholdere til indsamling af papiraffald.
Primeert 140 liters beholdere og et mindre antal 240 liters
beholdere.

Samlet mangde eller omfang:
Ca. 9 200 beholdere.

LK

Endvidere fremgik det, at alternative bud ikke ville blive taget i betragtning,
at der gnskedes option pa fornyelse af kontrakten under naermere betingel-
ser, og at tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris«.

I udbudsbetingelsernes pkt. 2 »Betingelser for udbud og tilbud« er der
blandt andet anfert fglgende:

»2.3 Udbudsform

...Kommunen er forpligtet til at fglge en reekke formelle krav og proce-

durer i forbindelse med udbudsforretningen. | den forbindelse gnsker

Kommunen at henlede Leverandgrens opmarksomhed pa:

- at Kommunen er berettiget og forpligtet til at se bort fra et tilbud,
hvis tilbuddet ikke er konditionsmaessigt, bl.a. hvis det ikke overhol-



der forskrifterne i det samlede udbudsmateriale, eller hvis det inde-
holder forbehold,

- at det er Leverandgrens risiko, at tiloud afgives i overensstemmelse
med udbudsmaterialet.

2.4 Grundlaget for leverancen

Leverancen udbydes pa falgende ikke prioriterede grundlag:
> ...
> ...
> ...
» De til enhver tid geldende love, bekendtgarelser, krav, regler og
vejledninger, som finder anvendelse for nerveerende udbud, her-
under bl.a.:

Arbejdstilsynets vejledning nr. D.3.1, september 2005 —
Laft, treek og skub.

.2...10 Forbehold
Der er ikke adgang til at tage forbehold.«

Den udbudte vare er i udbudsbetingelsernes pkt. 3 »Kravspecifikation for
leverance af 2-hjulede plastbeholdere til indsamling af papiraffald« blandt
andet beskrevet saledes:

» Leverancen omfatter levering af ca. 9.200 stk. plastbeholdere med 2
hjul til indsamling af papiraffald fra hustande i Kommunen

Til opsamling af papiraffald benyttes 140 liter plastbeholdere ved
enfamilieshuse og sommerhuse og i enkelte tilfeelde 240 liters
beholdere. Beholderne skal tsammes af den kommende renovater pa
standplads...

3.2 Produkt- og kvalitetskrav og dokumentation
Generelt:
®



e Beholderne skal kunne leve op til de danske arbejdsmiljereg-
ler som f.eks.:
> ...
> ...
> Arbejdstilsynets vejledning D.3.1, september 2005 —
Laft, treek og skub.

Funktion:
e Beholderne skal vare lette at handtere.

Lag:

e Plastbeholderne skal have to-delt lag/dobbelt l1ag i lag. To-
delt 1ag/dobbelt 1ag i lag - er en funktion, der sikrer, at der
kan kommes affald i beholderen fra 2 sider saledes, at
borgeren/brugeren kan komme affald i fra handtagssiden,
saledes at beholderen kan std med handtagene »udad« pa
standpladsen og kan traekkes til tamning uden farst at skulle
vendes...

Dokumentation:

Tilbuddet skal indeholde falgende:

Der skal afleveres en 140 | beholder og en 240 | beholder
senest sammen med aflevering af tilbud...
L ({

Tildelingskriteriet var ogsa i udbudsbetingelserne fastsat til »laveste pris«
I Arbejdstilsynets vejledning D.3.1, september 2005 — Lgft, treek og skub,
der er omtalt i udbudsbetingelserne og klagerens pastande 1-3, er der blandt

andet anfart felgende:

»Er en At-vejledning bindende?

At-vejledninger er ikke bindende for virksomhederne, sikkerhedsorga-
nisationerne eller andre, men vejledninger bygger pa regler (lov og be-
kendtgarelser), der er bindende. Arbejdstilsynet vil ikke foretage sig
mere i de situationer, hvor fx en virksomhed har fulgt en At-vejledning.



Virksomhederne kan velge andre fremgangsmader mv., men Arbejds-
tilsynet vil i sa fald vurdere, om den valgte fremgangsmade er lige sa
god og i overensstemmelse med reglerne...

8. Vurdering af traek og skub mv.

Treek og skub med forskellige karende tekniske hjeelpemidler er normalt
en hensigtsmassig foranstaltning over for lgft og baering af tunge eller
mange byrder.

... Trek og skub med kgrende hjeelpemidler kan indebzere risiko for hel-
bredsskader isar i skuldrene, men ogsa ulykkesrisiko — fx risiko for at
blive klemt, pakert, snuble eller falde.

Traek og skub er manuel handtering og skal vurderes i forhold til risiko-
en for helbredsskadelige belastninger. Lovgivningen stiller krav om, at
der skal bruges egnede tekniske hjelpemidler, nar det er muligt og hen-
sigtsmaessigt, og altid nar den manuelle transport indebarer fare for sik-
kerhed eller sundhed.

8.1. Vurdering af treek og skub med tekniske hjaelpemidler

Falgende elementer skal indga i vurderingen:
- Transportmateriellets design
- Transportmateriellets vedligeholdelse
- Underlagets beskaffenhed
- Pladsforhold
- Synsforhold
- Uforudsete haendelser
- Vgt og stabilitet af materiel og byrde/laes
- Hastigheds- og retningsendringer
- Arbejdsmetode (Traek/skub, byrden foran/bag ved personen)
- Arbejdsstillinger og —beveegelser
- Arbejdets frekvens og varighed.

8.1.1. Transportmateriellets design

Der er mange forskellige former for materielt transportmateriel med et,
to eller fire hjul. De mest almindelige former er trillebgr, seekkevogn,
laftevogn, rullecontainer....

Transportmateriellet skal passe til de byrder, der skal transporteres, og
stedet, hvor transporten skal forega...

Handgrebene skal vere hensigtsmassigt placeret og udformet i forhold
til arbejdsmetoden og personen. Ved skub fremad svarer en hensigts-
maessig handgrebshgjde til ca. 70 pct. af personens skulderhgjde eller



ca. 100 cm’s hgjde med mulighed for regulering af ca. 10 cm op og ned.
Ved trek baglens med transportvognen foran kroppen vil en lavere pla-
cering ofte vaere mest hensigtsmaessig. Ved vending og drejning kan det
veere hensigtsmaessigt at kunne tage fat lidt hgjere. Det anbefales, at der

kan skiftes mellem forskellige handgrebshgjder.
K

| et brev af 12. marts 2009 fra Arbejdstilsynet til klageren anfarer tilsynet
blandt andet:

»...

At-vejledningen [D.3.1 Laft, treek og skub] oplyser om, hvordan be-
stemmelserne i lovgivningen kan efterkommes fx bestemmelserne om,
at arbejdet skal kunne udfgres med hensigtsmaessige arbejdsstillinger og
arbejdsbeveegelser. At-vejledningerne er en hjelp til virksomhederne i
deres arbejde med at kortleegge arbejdsmiljgproblemer og sikre, at ar-
bejdet kan udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt.

Retningslinjerne i At-vejledning D.3.1 geelder for treek og skub, uanset
hvilket teknisk hjelpemiddel, der anvendes. Malene er baseret pa
forskningsresultater samt pa Europaiske antropometriske data for
maend og kvinder.

Ved skub fremad vil en passende handgrebshgjde generelt veere fra 90 —
110 cm afhaengig af personens hgjde...

De handgrebshgjder, der angives i At-vejledningen, er de faktiske hgj-
der i arbejdssituationen. Hvis en beholder skal vippes under transpor-
ten, er det handgrebshgjden i den situation, det drejer sig om. En hand-
grebshgjde pa 83 cm ved skub fremad vil saledes ikke veere i overens-
stemmelse med Arbejdstilsynets retningslinjer. Arbejdstilsynets ret-
ningslinjer er funktionskrav. Med hensyn til at efterleve kravene er der
metodefrihed.

Vedrgrende Deres spgrgsmal om at skubbe en beholder baglans er det-
te ikke omtalt i At-vejledningen, da det vil vaere en uhensigtsmaessig
arbejdsmetode, der ikke vil veere ngdvendig at bruge. Generelt bgr man
kunne se i den retning, man bevager sig.

Vedrgrende Deres spgrgsmal om baglens treek af en beholder fore-
kommer dette normalt, nar en beholder skal treekkes vaek fra dens faste
placering fx op ad en vaeg. Nar man skal have en beholder ud fra vaeg-
gen bevager man sig normalt 1 — 2 skridt bagleaens, vender beholderen
og skubber herefter beholderen foran kroppen. Det giver den bedste ar-
bejdsstilling.



Vedrgrende Deres spargsmal om treek af beholderen med en arm bag-
ved kroppen er dette heller ikke omtalt i At-vejledningen, da det bela-
ster skulderen i en sarbar stilling og giver en skav belastning af krop-
pen med risiko for at udvikle gener i muskler og sener. Denne arbejds-

metode er derfor ikke hensigtsmaessig.
K

I klagerens tilbud er der under overskriften »Ad 3.2 Produkt- og kvalitets-
krav og dokumentation« blandt andet anfert fglgende:

»...

Vi kan bekrafte, at de tilbudte beholdere grundlaeeggende lever op til de
anvisninger og forskrifter, som fremgar af Arbejdstilsy-
nets...Vejledning...og D.3.1.

Specielt skal vi gere opmarksom pa, at hgjden pa de tilbudte beholde-
res handgreb lever op til punkt 8.1.1 — Transportmateriellets design — i
AT Vejledning D.3.1. — dvs. handgrebene altid befinder sig i en ar-
bejdshgjde svarende til 70 % af skulderhgjden af stort set alle personer
(jf. vedlagte bilag om danskernes gennemsnitshgjde), nar beholderne
transporteres i vippet karestilling.

Af vedlagte fotos af arbejdshgjden for standardbeholdere (monteret
uden ergonomiske bgjlehandtag) fremgar, at arbejdshgjden ikke er i
overensstemmelse med punkt 8.1.1 — Transportmateriellets design i AT
Vejledning D 3.1.

Eksempelvis fremgar det, at handgrebenes arbejdshgjde befinder sig i
en hgjde pa ca. 83 cm., nar en 189 cm hgj person med en skulderhgjde
pa ca. 168 cm. skubber en beholder, der er vippet til karestilling, dvs.
ca. 35 cm. under det niveau (ca. 70 % af personens skulderhgjde, som
AT vejledning D 3.1 angiver som hensigtsmassig.

K

I den produktbeskrivelse, der var en del af tilbuddet fra PWS Danmark A/S,
er det vedrgrende bade 140- og 240-litersbeholderne anfart, at de »lever op
til ’de danske arbejdsmiljgregler som f.eks.: Arbejdstilsynets vejledning nr.
D.3.1, september 2005...« Det fremgik videre, at den tilbudte 140-
litersbeholder var 1.065 millimeter hgj, og at 240-litersbeholderen var 1.070
millimeter hgj. Handgrebshgjden for 140-litersbeholderen var angivet til
1042 millimeter, mens handgrebshgjden for 240-litersbeholderen var angi-
vet til 1.055 millimeter.



I den produktredegarelse, der var vedlagt tilbuddet fra Joca Trading A/S,
anferes blandt andet, at der i Arbejdstilsynets vejledning fra februar 2003
om indretning af renovationssystemer ikke er »et generelt krav om monte-
ring af de specielle lodrette handtag«. Af et vedlagt produktblad fremgar
endvidere, at dette selskab tilbgd en 140-litersbeholder med en hgjde pa
1.060 millimeter og en 240-litersbeholder pa 1.070 millimeter.

| brev af 11. februar 2009 fra Bgllingtoft A/S, hvor denne virksomhed
fremsendte sit tilbud, er det blandt andet anfert, at selskabets »...beholdere
overholder samtlige krav der er stillet i udbudsmaterialet.« | selve tilbuddet
er det under overskriften »Kravspecifikation« herudover blandt andet an-
fart: »Alle beholdere lever op til de krav der er stillet fra myndighederne
herunder Arbejdstilsynet.« Af den vedlagte produktsbeskrivelse er der end-
videre anfart: »Overholder alle geldende regler og krav« og: »Vores con-
tainere er udformet, sa de sikrer optimal brugervenlighed samt ergonomisk
korrekt arbejdsmiljg«. Hgjden pa savel den tilbudte 140-litersbeholder som
den tilbudte 240-litersbeholder var 1.060 millimeter. Loftekanten pa 140-
litersbeholderen var 1.010 millimeter, mens den tilsvarende hgjde pa 240-
litersbeholderen var 990 millimeter.

Parternes anbringender

Ad afvisningspastanden

Indklagede har navnlig gjort geeldende, at klagesagen udelukkende
omhandler en tvist af kontraktuel karakter, og at Klagenavnet efter
Klagenavnslovens 8§ 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, ikke har kompetence til at
behandle sadanne klager. Indklagede har herved navnlig anfert, at udbuddet
udspringer —af ordregiverens opgavevaretagelse i relation til
husstandsindsamling af papir, og at denne — ud over anskaffelse af
affaldsbeholdere — ogsa bestar af tamning af disse, at ordregiveren i relation
til temningsopgaven er forpligtet til at overholde den geldende
arbejdsmiljglovgivning, herunder de navnte At-vejledninger, at klageren i
den forbindelse gar geldende, at handtagene pa de affaldsbeholdere, som
de gvrige tilbudsgivere har tilbudt, er for lave i1 forhold til kravet i At-
vejledning D.3.1, september 2005, om arbejdets udferelse — Loft, treek og
skub, og at en mulig tvist om, hvorvidt dette er tilfeeldet, ikke drejer sig om
overholdelse af udbudsreglerne, men alene er af kontraktuel karakter.
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Klageren har navnlig gjort geldende, at det i udbudsbetingelserne var
fastsat, at kravene i At-vejledning D.3.1, september 2005 - lgft, treek og
skub, var ufravigelige, og at klagen derfor vedrgrer en overtreedelse af
udbudsreglerne, som Klagenavnet har kompetence til at tage stilling til.

Ad pastand 1-3 generelt

Klageren har generelt vedrgrende disse pastande gjort geeldende, at det
folger af udbudsbetingelsernes pkt. 2.4 og 3.2, at Arbejdstilsynets
vejledning D.3.1, september 2005 - Lgft, treek og skub, er gjort til
ufravigelige udbudsbetingelser, at der heri er fastsat krav om en
handgrebshgjde pa ca. 100 cm, at indklagede saledes var forpligtet til at sik-
re, at de modtagne tilbud levede op til kravene i den navnte At-vejledning,
at ingen af de affaldsbeholdere, som de 3 andre tilbudsgivere tilbgd indkla-
gede, levede op til dette krav, at de 3 andre tilbud derfor var ukondi-
tionsmaessige, og at indklagede saledes var forpligtet til at afvise disse. Kla-
geren har herved henvist til, at Arbejdstilsynet i en skrivelse af 12. marts
2009 over for klager har oplyst, at de angivne hgjder i At-vejledningen er
de »faktiske hgjder i arbejdssituationen«, og at det indebeerer, at hvis en af-
faldscontainer skal vippes under transporten, er det handgrebshgjden i vip-
pede position, der er afgerende. Klageren redegjorde i sit tilbud for, at den
faktiske hgjde for en affaldsbeholder med handgrebshgjde pa 1 meter i lod-
ret position i den normale arbejdssituation vil blive reduceret til ca. 83 cen-
timeter, hvilket ikke lever op til kravene i vejledningen.

Indklagede har pligt til at sikre, at tilbud, der ikke er konditionsmaessige og
i overensstemmelse med de ufravigelige krav i udbudsbetingelserne, herun-
der At-vejledning D.3.1, ikke tages i betragtning. Det forhold, at de gvrige
tiloudsgivere i deres tilbud anferte, at de tilbudte affaldsbeholdere var i
overensstemmelse med kravene i udbudsmaterialet, medfarer ikke, at ind-
klagedes pligt til at kontrollere tilbuddenes konditionsmassighed bortfalder.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke i udbudsbetingelserne er fastsat
specifikke krav om handgrebshgjde for de udbudte affaldsbeholdere, at ud-
budsbetingelsernes henvisning til overholdelse af geldende ret ikke inde-
beerer, at lovgivningsmassige krav, som er fravigelige eller ikke-
eksisterende, bliver ophgjet til ufravigelige udbudsbetingelser, at arbejds-
miljglovgivningen ikke stiller specifikke krav om handgrebshgjde, hvis
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overholdelse kan pases serskilt i forbindelse med tilbudsevalueringen, at
At-vejledningerne er vejledende, hvorfor indklagede er berettiget til at veel-
ge andre fremgangsmader end dem, der er anfart i vejledningerne, at At-
vejledningerne ved vurdering af treek og skub med tekniske hjelpemidler
alene fastsetter funktionskrav, herunder et krav om, at handgrebene skal
vaere hensigtsmaessigt placerede samt udformet, at At-vejledningerne ikke
foreskriver et bindende metodekrav, hvorfor det er op til indklagede og i
fgrste omgang tilbudsgiverne at beslutte, hvorledes en hensigtsmaessig pla-
cering opnas, at en vurdering af, hvorvidt affaldsbeholdere lever op til ar-
bejdsmiljglovgivningen, ikke kan foretages ud fra en isoleret betragtning af
beholdernes udformning, herunder handgrebshgijde, at transportmateriellets
design kun udger ét blandt i alt 11 faktorer, som ifglge vejledningen skal
indga ved en samlet vurdering af, om et arbejde, som indebarer skub og
treek med tekniske hjeelpemidler, udfares i overensstemmelse med lovgiv-
ningen, og at en vurdering af, hvorvidt de beholdere, som er tilbudt af PWS
Danmark A/S, farst kan ske i forbindelse med en temning af beholderne og
dermed under udfgrelse af den udbudte kontrakt, at samtlige tilbud efter de-
res indhold er konditionsmaessige.

Indklagede har endvidere gjort geeldende, at der ikke foreligger serlige un-
dersagelsespligt for indklagede til at efterprave, hvorvidt tilbuddenes angi-
velse omkring overholdelse af arbejdsmiljglovgivningen i den senere drifts-
situation er korrekt, at indklagede i overensstemmelse med udbudsmateria-
let er forpligtet til at tildele den udbudte kontrakt til PWS Danmark A/S,
som har afgivet tilbuddet med den laveste pris, og at klager under alle om-
steendigheder ikke har fart bevis for, at tiloud fra PWS Danmark A/S, Joca
Trading A/S og Bagllingtoft A/S ikke lever op til den af klager pastaede
handgrebshgjde.

Serligt vedrgrende pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at det fremgar af tilouddet, at savel den tilbud-
te 140-liters beholder som den tilbudte 240-litersbeholder levede op til de
danske arbejdsmiljaregler, herunder At-vejledning D.3.1, men at tilbuddet
intet anfgrte om handgrebshgjde for de tilbudte affaldsbeholdere. Klageren
har videre gjort geldende, at det fremgar af dimensionerne pa de tilbudte
beholdere, at de havde en hgjde med gribekant — og dermed fastmonterede
handtag — pa henholdsvis 940 millimeter for den tiloudte 140-litersbeholder
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0g 945 millimeter for den tilbudte 240-litersbeholder, og at ingen af disse
beholdere — hverken i lodret position eller i arbejdssituationen — derfor kun-
ne vere ca. 1 meter, hvorfor de ikke opfyldte de ufravigelige krav i udbuds-
betingelserne, jf. At-vejleding D.3.1, pkt. 8.1.1. Indklagede handlede derved
i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbuddet fra PWS
Danmark som ukonditionsmaessigt.

Indklagede har navnlig gjort geeldende, at det af tilbuddet fra PWS
Danmark A/S fremgar, at det overholder udbudsbetingelsernes krav,
herunder det grundlaeeggende krav om overholdelse af geeldende regler, som
blandt andet fremgar af At-vejledningerne. Indklagede har herved henvist
til, at PWS Danmark A/S’ tilbud ikke indeholder forbehold for udbudsbe-
tingelsernes krav om overholdelse af relevante arbejdsmiljaregler, at det af
tilbuddets produktbeskrivelse under afsnittet om godkendelse fremgar, at
beholderen »lever op til danske arbejdsmiljgregler som f.eks. Arbejdstilsy-
nets vejledning D.3.1, september 2005...«, at det hverken af udbudsbetin-
gelserne eller af tilbuddet fra PWS Danmark A/S kan udledes, at det vin-
dende tilbud ikke lever op til udbudsbetingelsernes krav, og at indklagede
derfor ikke pa grundlag af tilbuddets oplysninger er berettiget endsige for-
pligtet til at forkaste PWS Danmark A/S som ikke konditionsmassigt.

Serligt vedrgrende pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at tilbuddet fra Joca A/S alene beskriver,
hvorledes de tilbudte beholdere opfylder At-vejledning A.0.1, men intet om
opfyldelse af forskrifterne om handgrebshgjde i At-vejledning D.3.1, at det
af produktbladet for de tilbudte beholdere fremgar, at hgjden til oversiden
af beholderlaget udgjorde 1.060 milimeter for 140-litersbeholderen og
1.070 milimeter for 240-litersbeholderen, at handgrebene var monteret i
lagenes haengsler, formentlig i en hgjde af ca. 1 meter, og at ingen af disse
beholdere i arbejdssituationen, hvor hgjden kun ville vare ca. 83 centimeter
opfyldte de ufravigelige krav i udbudsmaterialet, jf. At-vejlening D.3.1, pkt.
8.1.1. Indklagede handlede derved i strid med Udbudsdirektivets artikel 2
ved ikke at afvise tilbuddet fra Joca Trading A/S som ukonditionsmaessigt.

Indklagede har — ud over det, der er anfgrt ovenfor ad pastand 1-3 - gjort
geldende, at det af tilbuddet fra Joca Trading A/S fremgar, at det
overholder udbudsbetingelsernes krav, herunder det grundleeggende krav
om overholdelse af geldende regler, som blandt andet fremgar af At-
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vejledningerne. Indklagede har herved henvist til, at det i tilbuddet er
anfart, at der »...fremsendes tilbud pa indkgb af affaldsbeholdere i henhold
til fremsendte materiale«, at det i relation til arbejdsmiljget anfares, at ”De
kvadratiske mal pa containerne medfgrer et hensigtsmaessigt vippepunkt for
renovationsarbejderne...Hjulene er forsynet med gummibelaegning og
overholde de fastsatte graenser for stgj« og endvidere, at »Arbejdstilsynet
har i februar 2003 udsendt en ny At-vejledning A.0.1, Indretning af renova-
tionssystemer. | den nye vejledning er der ikke et generelt krav om monte-
ring af de specielle lodrette handtag«.

Serligt vedrgrende pastand 3

Klageren har gjort geldende, at der ikke af tilbuddet fra Bellingtoft A/S
fremgar noget om de tilbudte beholderes opfyldelse af forskrifterne for
handgrebshgjde i At-vejledning D.3.1, at Ballingtoft A/S tilbad levering af
en 140-litersbeholder med hgijde til lgftekant pa 1.010 milimeter og en 240-
litersbeholder med hgjde til lgftekant pa 990 milimeter, hvor handgrebene
var monteret i lagenes hangsler i samme hgjde som beholdernes
gribekanter, at disse beholdere kun i lodret position, men ikke i arbejdssitu-
ationen, opfyldte de ufravigelige krav i udbudsbetingelserne, jf. At-
vejledning D.3.1, pkt. 8.1.1. Indklagede handlede derved i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbuddet fra Bgllingtoft A/S som
ukonditionsmaessigt.

Indklagede har heroverfor — ud over det, der er anfart ovenfor ad pastand 1-
3 - gjort geeldende, at der i tilbuddet fra Ballingtoft A/S angives falgende:
»vores beholdere overholder samtlige krav, der er stillet i udbudsmateria-
let.« Det angives endvidere, at beholderne overholder »alle geldende regler
og kravg, og at »..containerne er udformet, sa de sikrer optimal brugerven-
lighed samt ergonomisk korrekt arbejdsmiljg«.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved skrivelse af 25. februar
2009 meddelte sin beslutning om kontraktstildeling, at indklagede endnu
ikke har fremsendt meddelelse om resultatet af udbudsproceduren til Publi-
kationskontoret i overensstemmelse med Udbudsdirektivets artikel 36, stk.
1, og at indklagede derfor har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel
35, stk. 4, 1. afsnit ved ikke senest 48 dage efter tidspunktet for indgaelse af
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den udbudte kontrakt med PWS Danmark A/S at have fremsendt den om-
handlede meddelelse til Publikationskontoret.

Indklagede har heroverfor anfart, at kontrakten med PWS Danmark A/S er
indgdet den 2. april 2009, at indklagede har offentliggjort en tildelingsbe-
kendtgarelse pa TED den 18. maj 2009, og at indklagede derfor har bevist,
at forpligtelsen i Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4, herunder kravet om
fremsendelse af bekendtgarelse senest 48 dage efter kontraktindgaelsen, er

opfyldt.

Ad pastand 5

Klageren har til stgtte for sin pastand om annullation gjort geeldende, at
indklagede var uberettiget til at tildele den udbudte kontrakt til PWS Dan-
mark A/S, fordi denne havde afgivet et tilbud i strid med ufravigelige ud-
budsbetingelser om minimum handgrebshgjde i henhold til At-vejledning
D.3.1, pkt. 8.1.1, og at overtreedelsen efter sin beskaffenhed og indvirkning
for klageren er vaesentlig.

Indklagede har heroverfor navnlig anfert, at det gennemfarte udbud er sket i
overensstemmelse med udbudsbetingelserne og udbudsdirektivets regler.

Klagenaevnet udtaler:

Ad indklagedes afvisningspastand

Saledes som klagerens pastande 1-3 er formuleret, vedrgrer de spgrgsmalet
om, hvorvidt indklagede som ordregiver har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til Udbudsdirektivet ved ikke at afvise de indkomne tilbud. Dette
spargsmal er utvivisomt omfattet af Klagenavnets kompetence efter Klage-
naevnsloven, jf. denne lovs § 1, stk. 1.

Pa den baggrund, og da ligeledes klagerens pastand 4 og 5 er omfattet af
Klagenavnets kompetence, tager Klagenavnet ikke indklagedes afvis-
ningspastand til falge.
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Ad péstand 1-3

I udbudsbetingelserne er det fastsat, at beholderne »skal kunne leve op til de
danske arbejdsmiljaregler som f.eks...Arbejdstilsynets vejledning D.3.1,
september 2005 — Laft, treek og skub«. Da en vejledning fra Arbejdstilsynet
som den anfagrte hverken efter sin art eller sit indhold selvstendigt
fastsetter bindende arbejdsmiljgregler, vil et krav om, at beholderne skal
kunne leve op til »de danske arbejdsmiljaregler« som udgangspunkt ikke
kunne forstdas som et krav om, at beholderne ogsa skal leve op til
Arbejdstilsynets vejledninger.

Indklagede har imidlertid ved den angivne eksemplificering udtrykkeligt
angivet, at kravet ogsa omfatter blandt andet At-vejledning D.3.1.
Indklagede har dermed som ordregiver fastsat det som et krav, at de tilbudte
affaldsbeholdere skal opfylde vejledningens anbefalinger. Af vejledningens
pkt. 8.1.1 fremgar blandt andet, at handgrebene pa transportmateriel »skal
vaere hensigtsmaessigt placeret og udformet i forhold til arbejdsmetoden og
personen«, og at »en hensigtsmassig handgrebshgjde« ved »skub fremad«
svarer til »ca. 70 % af personens skulderhgjde eller ca. 100 cm.’s hgjde
med mulighed for regulering ca. 10 cm. op og ned...Det anbefales, at der
kan skiftes mellem forskellige handbrebshgjder«. Selvom vejledningen ogsa
foreskriver, at en reekke andre elementer end materiellets design skal indga i
vurderingen af lgft og skub med hjaelpemidler, ma vejledningen pa dette
punkt forstas saledes, at Arbejdstilsynet anbefaler de angivne handgrebs-
hgjder. Efter sin ordlyd ma anbefalingerne pa dette punkt — og dermed det
af indklagede stillede mindstekrav — i overensstemmelse med det, der er
anfgrt i Arbejdstilsynets brev af 12. marts 2009, forstds som et krav til
arbejdssituationen, og ikke i lodret position. Som faglge heraf har indklagede
I udbudsbetingelserne fastsat det som et krav, at beholderne skal kunne leve
op de naevnte hgjder i arbejdsituationen.

En ordregiver har som udgangspunkt ikke pligt til at kontrollere rigtigheden
af de oplysninger, som fremgar af et tilbud. Hvis det imidlertid er dbenbart,
at oplysninger fra en tilbudsgiver er forkerte, kan det imidlertid veere i strid
med princippet om ligebehandling, hvis ordregiveren leegger de pagaldende
oplysninger til grund i sin vurdering af tilbuddet, jf. f.eks. Klagenavnet for
Udbuds kendelse af 1. oktober 2009, Cimber Air A/S (Klagenavnets
afggrelse vedrgrende klagerens pastand 5). Det ma herved tages i
betragtning, at det fremgar af udbudsbetingelserne, at tiloudsgiverne skulle
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aflevere en 140-litersbeholder og en 240-litersbeholder senest sammen med
tilouddet.

Efter de ovenfor angivne oplysninger fra savel PWS Danmark A/S som
Ballingtoft A/S var indklagede saledes som udgangspunkt berettiget til at
gad ud fra, at de tilbudte beholdere levede op til mindstekravet om
overholdelse af blandt andet At-vejledning D.3.1, pkt. 8.1.1. Det gealder
ogsa, selvom de pageldende tilbud ikke indeholdt specifikke erklaeringer
om, at de ogsa levede op til de ovennavnte krav til handgrebshgjden. I
tilbuddet fra PWS Danmark A/S var handgrebshgjden for den tilbudte 140-
litersbeholder angivet til 1042 millimeter, mens handgrebshgjden for 240-
litersbeholderen var angivet til 1.055 millimeter. Af tilbuddet fra Bgllingtoft
A/S fremgik, at lgftekanten pa den tilbudte 140-litersbeholder var 1.010
millimeter, mens den tilsvarende hgjde pa 240-litersbeholderen var 990 mil-
limeter. P4 den baggrund finder Klagenavnet ikke, at klageren har
godtgjort, at det skulle have veeret abenbart for indklagede, at de tilbudte
beholdere ikke levede op til vejledningens anbefalinger om handgrebs-
hgjden. Det bemarkes i den forbindelse, at den anbefalede handgrebshgjde
ikke er angivet helt preecist i vejledningen, idet det alene anbefales, at
handgrebshgjden skal veere »ca. 100 centimeter«, og at handgrebshgjden i
arbejdspositionen vil afhaenge af, hvor meget beholderen tippes, inden den
skubbes. Handbgrebshgjden vil endvidere kunne @ndres, alt efter, hvor
meget beholderen tippes. Klagenavnet finder pa den baggrund ikke, at det
kan laegges til grund, at en handgrebshgjde pa 100 cm i lodret position
svarer til 83 cm i arbejdspositionen ved skub.

Klagenavnet tager derfor ikke pastandene 1 og 3 til falge.

Tilbuddet fra Joca Trading A/S indeholdt ikke direkte oplysning om, at de
tiloudte containere fra dette selskab levede op til kravene i At-vejledning
D.3.1, pkt. 8.1.1. Da de tilbudte 140- og 240- literscontainere efter den
produktbeskrivelse, der var en del af selskabets tilbud, var henholdsvis
1.060 og 1.070 millimeter hgje, samt i gvrigt af de ovenfor naevnte grunde,
finder Klagenavnet ikke, at der er grundlag for at anse de tilbudte
containere for at have vaeret ukonditionsmaessige.

Klagenavnet tager derfor heller ikke pastand 2 til falge.
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Ad pastand 4

Af de grunde, som indklagede har anfart, tages pastanden ikke til fglge.

Ad pastand 5

Under hensyn til Klagenavnets afgarelse vedrgrende pastand 1 tages denne
pastand ikke til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Nikolaj Aarg-Hansen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



