Klagenavnet for Udbud Jnr.: 99-94.385
(Carsten Haubek, Jens Fejo, Iver Pedersen) 27. oktober 1999

KENDELSE

Humus ved Hans Jorgen Rasmussen
(advokat Ib Ulstrup, Lystrup)

mod

Affaldsselskabet Bobel I/S
(advokat Palle Rohrsted, Ribe)

Ved udbudsbekendtgerelse af 12. januar 1999 udbed indklagede, Affalds-
selskabet Bobel I/S, der er et interessentskab med Bramming Kommune,
Brorup Kommune, Helle Kommune, Holsted Kommune, Ribe Kommune
og Vejen Kommune som interessenter, som offentligt udbud efter direktiv
93/36 om samordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkeb (Ind-
kabsdirektivet) indkeb af enheder bestdende af 1) en kompostbeholder, 2)
en beluftningsstok, 3) en kekkenbeholder, 4) en brugervejledning og 5) en
kompostkultur a 5 liter til brug ved en frivillig ordning med hjemmekompo-
stering af vegetabilsk affald ved private husstande i Bramming Kommune,
Brorup Kommune, Helle Kommune, Holsted Kommune og Ribe Kommu-
ne. Kobet omfattede en hovedlevering pad mellem 4.000 og 10.000 sat, der
skulle vaere afsluttet senest 1. juni 1999, samt et ukendt antal efterfolgende
leveringer af 100 sa&t 1 perioden indtil maj 2001, hvor kontrakten skulle

udlebe.

Ved tilbudsfristens udleb 17. marts 1999 havde 5 virksomheder afgivet til-
bud. Den 26. marts 1999 besluttede indklagede at indga kontrakt med Mil-
jo—Art A/S, og der blev herefter den 4. maj 1999 indgéet kontrakt med den-
ne tilbudsgiver.



Den 7. maj 1999 indgav klageren, Humus ved Hans Jorgen Rasmussen,
som havde afgivet tilbud under udbudet, klage til Klagenavnet for Udbud
over indklagede, Affaldsselskabet Bobel I/S. Klageren anmode samtidig
om, at Klagenavnet 1 medfor af lov om Klagen@vnet for Udbud § 15, stk.
1, skulle tillegge klagen opsattende virkning. Den 2. juni 1999 besluttede
Klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning. Sagen har varet
behandlet pa et made den 27. september 1999.

Klageren har nedlagt folgende péastande:

Principalt:
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 26. marts 1999 om at
indgé kontrakt med Miljo—Art A/S vedrerende indkeb af kompostbeholdere

m.v.

Subsidizrt:

Klagenzvnet skal fastsla, at indklagede har handlet 1 strid med EU—udbuds-

reglerne ved den 26. marts 1999 at beslutte at indga kontrakt med Miljo—Art

A/S, uagtet tilbudet fra denne tilbudsgiver ikke opfyldte kravene 1 udbuds-

betingelserne, derved

1. at tilbudet ikke opfyldte kravet om, at der pa kompostbeholderne »skal
vaere udfort forsvarlig sikring mod insekter«.

2. at tilbudet ikke opfyldte kravet om, at »bunden skal vare udfert af rotte-
sikret materiale«.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har endvidere besluttet at behandle folgende sporgsmal:

3. Om indklagede har handlet i strid med Indkebsdirektivet ved 1 udbuds-
betingelserne at anfere: »Bobel forbeholder sig ret til frit...... at vaelge
kompostbeholdere ...... , samt eventuelt at forkaste samtlige tilbud 1 for-
bindelse med en annullation af licitationen«.

Udbudsbetingelserne indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

1.2.  Udbudsform:
Indkebet udbydes 1 Eu-licitation — Offentlig udbud — i1 henhold
til bestemmelserne i Radets direktiv 93/36/EQF af 14. juni 1993.
Bobgl forbeholder sig ret til frit, men under hensyn til tildelings-
kriterierne, at veelge kompostbeholdere med beluftningsstokke,
brugervenlig informationsmateriale, kekkenspande og kompost-
orme blandt de indkomne tilbud, samt eventuelt at forkaste



1.7

samtlige tilbud 1 forbindelse med en annullering af licitationen.

Grundkrav:

Folgende er Bobel's grundkrav til den beholder, der kan komme
1 betragtning:

Kompostbeholderen skal vere udfert i et design, der naturligt
kan indpasses 1 et havemiljo (farveprover, af de standardfarver
beholderen leveres 1, skal vedlaegges).

Beholderen kan leveres samlet klar til brug og den kan leveres
adskilt, men skal 1 givet fald bestd af f4 dele og vare nem at
samle.

Beholderen skal vere nem at betjene, helst med én hand og det
skal vaere nemt at ileegge affald og udtage kompost.

Beholderen skal kunne opné en god arbejdstemperatur.

Der skal vare en god ventilation af beholderen med mulighed for
manuel regulering.

Beholderen skal vare robust og af god kvalitet.

Beholderens overflade skal vaere vejrbestandig og smudsafvisen-
de.

Der skal vere udfert forsvarlig sikring mod insekter og bunden
skal veere udfert af rottesikret materiale.

Kompostbeholderen skal vare indpraeget med eller pamonteret et
holdbart skilt med teksten »Tilherer Affaldsselskabet Bobgl«.
Placeringen af teksten foretages efter nermere aftale med Bobel.
Bogstavsterrelsen skal vare ca. 15 mm.

Keakkenbeholderen skal, hvad enten den star eller haenger, vere
udformet saledes, at den kan placeres i et standard kekkenskab
under vasken.

Derudover skal der vare tetsluttende 1ag pd kekkenbeholderen
hvorved eventuelle lugtgener minimeres.

Tildelingskriterier:
Som tildelingskriterium anvendes det ekonomiske mest fordel-
agtige tilbud ud fra en helhedsvurdering af:

Prisniveau — herunder indgir den samlede kontraktsum jvf. til-
budslisten samt tilbudsgiverens eventuelle forbehold, som métte
have indflydelse pa prisen.

Kvalitet — herunder indgar eventuel garanti og holdbarhed.

Udformning — herunder design, materialevalg, miljebelastninger
ved produktion og bortskaffelse m.v., sikring mod insekter (ba-
nanfluer, hvepse m.v.) og udferelse af bund med sikring mod
rotter.

Brug — herunder enkelhed 1 betjening, rengering, vedligehold og
informationsmateriale.

Levering — herunder lebende levering, evt. fremskudt levering 1



forhold til sidste frist for levering, leveres beholderen sam-
let/usamlet hvor let er den at samle.

Ved bedemmelsen af tilbudene anvendte indklagede et bedemmelsesskema,
hvor der ved bedemmelsen af de enkelte kriterier blev anvendt en gradskala
0 — 4, og hvor der blev anvendt folgende vagtning:

Prisniveau 35%
Kvalitet 20 %
Udformning 20 %
Brug 15 %
Levering 10 %

Indklagede har oplyst, at dette bedemmelsesskema blev udarbejdet i perio-
den efter, at udbudsbetingelserne var udsendt til tilbudsgiverne, og indtil
den 17. marts 1999, da fristen for afgivelse af tilbud udleb, samt at skemaet
ikke blev udleveret til nogen af tilbudsgiverne, for fristen for afgivelse af
tilbud var udlebet, man forst efter at tilbudene var afleveret.

Klageren har til stette for sine pastande gjort geldende, at tilbudet fra Mil-
jo—Art A/S ikke opfyldte de grundleggende krav 1 udbudsbetingelserne, der
er anfort i pastand 1, at indklagede derfor har varet forpligtet til at undlade
at tage dette tilbud 1 betragtning, samt at indklagede sdledes har handlet i
strid med EU—udbusreglerne ved at tage tilbudet i1 betragtning og ved at be-
slutte, at der skal indgads kontrakt med denne tilbudsgiver. Klageren har
naermere anfort, at det udtrykkeligt af udbudsbetingelserne fremgar, hvilke
grundleggende krav der stilles til kompostbeholderne, nemlig de krav der
er opregnet 1 afsnit 1.6. med overskriften »Grundkrav«. Tilbudet fra Miljo—
Art A/S opfylder ikke 2 af disse grundleggende krav, idet den kompostbe-
holder, som Miljg—Art A/S har afgivet tilbud pa, dels ikke er udfert med
»forsvarlig sikring mod insekter«, dels ikke forsynet med en bund »udfert
af rottesikret materiale«. Klageren har vedrerende kravet om »sikring mod
insekter« henvist til, at Miljg—Art A/S’ kompostbeholder ikke er sikret mod,
at insekter trenger ind i beholderen, da den har flere utetheder. Klageren
har vedrerende »rottesikret materiale« henvist til en erklering af 11. marts
1999 fra Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, Statens Skadedyrs-
laboratorium, hvoraf fremgar, at kun kompostbeholdere med bundplade i
0,7 mm galvaniseret stil og kompostbeholdere med bundplade i 6 mm plast
med indlagt galvaniseret stilnet med en maskevidde pd knap 15 mm kan
anses for rottesikker, mens kompostbeholdere alene med bundplade af 6
mm plast ikke er rottesikker.



Klageren har sarligt til stette for den principale pastand gjort geeldende, at
den aktuelle overtraedelse af EU—udbudsreglerne er sa vesentlig og konse-
kvenserne af overtreedelsen er s& betydelige, at betingelserne for, at Klage-
navnet 1 medfor af § 5, stk. 1, 1. pkt., annullerer indklagedes beslutning om
at indga kontrakt med Miljo—Art A/S, er opfyldt.

Indklagede har til stette for sin pastand gjort geeldende, at bestemmelserne 1
afsnit 1.6. 1 udbudsbetingelserne ikke efter deres indhold er og heller ikke
har veret teenkt som grundleggende krav, men alene har veret ment som en
opregning af 12 tekniske krav, som tilbudsgiverne skulle tage i betragtning
ved udformningen af deres tilbud. Samtlige 12 krav 1 afsnit 1.6. er — uanset
den uheldige overskrift »Grundkrav« — efter deres beskaffenhed krav, som
kan opfyldes pd mange méader og med varierende effektivitet. De 2 pébe-
rabte bestemmelser indebarer séledes ikke et krav om, at det skal vere fy-
sisk umuligt for insekter at komme ind i kompostbeholderne, eller om, at
det skal vere fysisk umuligt for rotter at trenge igennem kompostbeholder-
nes bund. Dette understreges af, at afsnit 1.7. »Tildelingskriterier« ved op-
regningen af underkriterier udtrykkeligt henviser til »sikring mod insekter
(bananfluer, hvepse m.v.)« samt til »udferelse af bund med sikring mod
rotter«. En henvisning til disse krav 1 punkt 1.6. ville have vaeret uden me-
ning, safremt de 2 krav skulle forstads som et krav om, at indtreengen af in-
sekter og rotter i kompostbeholderne skulle vere en fysisk umulighed. Ind-
klagede ville have handlet i strid med EU-udbudsreglerne, hvis indklagede
havde anset tilbudet fra Miljo—Art A/S for ukonditionsmassigt, og hvis
klagerens opfattelse af udbudsbetingelserne var rigtig, ville alle 6 tilbud 1
ovrigt have varet ukonditionsmeessige.

Klagenavnet udtaler:

Efter almindelig laesning af afsnit 1.6. 1 udbudsbetingelserne har indklagede
1 dette afsnit opregnet 12 egenskaber ved kompostbeholderne, som indkla-
gede som udbyder kraver opfyldt, og for samtlige 12 kravs vedkommende
drejer det sig om krav, som kan opfyldes pa forskellig made og med for-
skellig effektivitet. Uanset, at indklagede som overskrift til dette afsnit 1 ud-
budsbetingelserne har valgt den vildledende betegnelse »Grundkrav«, har
klageren séledes ikke haft noget grundlag for at opfatte afsnit 1.6. i udbuds-
betingelserne som indeholdende en opregning af »ufravigelige krav«. Det
bemarkes herved specielt vedrerende kravet om sikring mod rotter, at den
omstendighed, at klageren har sin bestemte opfattelse af, hvad der kreves



for, at en kompostbeholder er »udfert af rottesikret materiale« og 1 forbin-
delse med afgivelsen af sit tilbud orienterer indklagede herom, er uden be-
tydning for indklagede. Efter Indkebsdirektivet pahviler det indklagede pé
grundlag af udbudsbetingelserne at vurdere, om de tilbudte kompostbehol-
dere opfylder det fastsatte krav om rottesikring. Det folger heraf, at indkla-
gede ikke som anfert af klageren har handlet 1 strid med EU—udbudsregler-
ne, og Klagenavnet tager derfor ikke nogen af klagerens pastande til folge.

Indklagede har 1 afsnit 1.7. »Tildelingskriterier« vedrerende kravet om sik-
ring mod insekter anvendt en formulering, som adskiller sig fra formulerin-
gen 1 afsnit 1.6. »Grundkrav«, nemlig »sikring mod insekter (bananfluer,
hvepse m.v.)« contra »sikring mod insekter«. Med henblik pa at gere ud-
budsbetingelserne klare skulle afsnit 1.6. og ikke afsnit 1.7. have indeholdt
den fuldsteendige beskrivelse af det pagaldende krav, mens der i opregnin-
gen 1 afsnit 1.7. af underkriterierne alene skulle have vearet henvist til dette
krav 1 afsnit 1.6.

Indklagede har handlet 1 strid med Indkebsdirektivet ved 1 afsnit 1.2. 1 ud-
budsbetingelserne at anfere, at indklagede »forbeholder sig ret til frit...... at
valge kompostbeholdere«, da indklagede efter Indkebsdirektivet ikke frit,
man alene pd grundlag af en vurdering af de tilbudte kompostbeholdere 1
overensstemmelse med det fastsatte tildelingskriterium kan beslutte indkeb
af kompostbeholdere. Indklagede har endvidere handlet i strid med Ind-
kabsdirektivet ved 1 afsnit 1.2. 1 udbudsbetingelserne at anfore, at indklage-
de »forbeholder sig ret til frit...... at forkaste samtlige tilbud 1 forbindelse
med en annullation af licitationen«, da indklagede efter Indkebsdirektivet
ikke frit, men kun, hvis selskabet har en saglig grund hertil, kan annullere
udbudet.

Klagenavnet bemarker endelig, at indklagede ville have handlet 1 strid med
EU—udbudsreglernes ligebehandlingsprincip, hvis selskabet forud for til-
budsgivernes afgivelse af tilbud havde givet tilbudsgivere adgang til at gore
sig bekendt med det udarbejdede bedemmelsesskema, der ikke var gjort til
en del af udbudsbetingelserne.



Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



