Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2014-8381
(Erik P. Bentzen, Helle Bgjen Larsen) 26. februar 2016

KENDELSE

HRH Albertslund Temrer og Snedker A/S
(advokat Morten Mark @stergaard, Roskilde)

mod

Almenindkeb v/ Lejerbo (Administrationsorganisationen)
(advokat Anders Ngrgaard Jensen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2013/S 146-252942 af 26. juli 2013 udbad
Almenindkegb v/ Lejerbo (Administrationsorganisationen) som begraenset
udbud efter direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) en reekke rammeaftaler
om fagentrepriser og handvarksmaessig istandsettelse af fraflytningslejlig-
heder for den almene boligsektor i Danmark. Tildelingskriteriet var “laveste
pris”.

Fristen for anmodning om praekvalifikation var fastsat til den 11. september
2013. Ved endringshbekendtgarelse nr. 2013/S 194-333729 af 5. oktober
2013 blev fristen &ndret til den 15. oktober 2013.

HRH Albertslund Tagmrer og Snedker A/S indleverede anmodning om pree-
kvalifikation pa bl.a. rammeaftalen om istandsettelse af fraflytningslejlig-
heder i distrikt Kgbenhavn, som denne sag vedrgrer. HRH Albertslund
Temrer og Snedker A/S blev praekvalificeret vedrarende denne rammeafta-
le.

HRH Albertslund Temrer og Snedker A/S og en reekke andre virksomheder
afgav tilbud, herunder SANIVA Facility A/S. Ved e-mail af 11. februar



2014 meddelte Almenindkab, hvilke virksomheder der var tildelt rammeaf-
taler, idet Almenindkgb udsendte oversigter over samtlige delaftaler med
angivelse af den enkelte tilbudsgiver, og hvilken pris virksomheden samlet
havde tilbudt. Bade HRH Albertslund Temrer og Snedker A/S og SANIVA
Facility A/S blev tildelt rammeaftaler.

Den 20. august 2014 udsendte Almenindkeb (Lejerbo Kgbenhavn) budop-
fordring og betingelser for miniudbud vedrgrende udferelse af istandsattel-
se af fraflytningslejligheder hos afdelinger i Kgbenhavn til de virksomhe-
der, som var aktgrer pa denne rammeaftale (herefter Miniudbud 1).

Den 30. september 2014 annullerede Lejerbo Kagbenhavn Miniudbud 1.

Den 9. oktober 2014 udsendte Almenindkeb (Lejerbo Kgbenhavn) pa ny
budopfordring og betingelser for miniudbud vedrgrende udfarelse af istand-
seettelse af fraflytningslejligheder hos afdelinger i Kabenhavn (herefter Mi-
niudbud 2).

Den 27. oktober 2014 valgte Almenindkeb (Lejerbo Kgbenhavn) at indga
kontrakt med SANIVA Facility A/S.

Den 23. oktober 2014 indgav klageren, HRH Albertslund Temrer og Sned-
ker A/S (herefter Albertslund Tamrer og Snedker), klage til Klagenavnet
for Udbud over indklagede, Almenindkgb v/ Lejerbo (Administrationsor-
ganisationen) (herefter Almenindkeb). Albertslund Temrer og Snedker an-
modede ved klagens indgivelse om, at klagenavnet i medfer af lov om
handhzavelse af udbudsreglerne m.v. (nu lov om Klagenzavnet for Udbud) §
12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen skulle have opsettende virkning. Kla-
genavnet afsagde den 21. januar 2015 kendelse om ikke at tilleegge klagen
opsettende virkning, idet betingelsen om uopseettelighed ikke var opfyldt.

Albertslund Temrer og Snedker har nedlagt felgende pastande:
Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at Almenindkabs annullation af 30. septem-

ber 2014 af Almenindkgbs miniudbud (Miniudbud 1) pa handvarksydelser
er usaglig og ulovlig.

Pastand 2



Klagenavnet skal konstatere, at Almenindkgb har handlet i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel
2 ved at @ndre kriterierne for tildeling af kontrakter pa baggrund af Almen-
Indkgbs miniudbud efter indgaelse af rammeaftale og offentliggerelse af
miniudbudsbekendtgerelse.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Almenindkab har handlet i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel
2 ved at @ndre vaegtningen af tilbudsgivernes priser i forhold til den veegt-
ning, som fremgik af rammeaftaleudbuddet, og pa et tidspunkt i processen,
hvor Almenindkeb var bekendt med de respektive tilbudsgiveres priser fra
rammeaftaleudbuddet og Miniudbud 1.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at Almenindkgb har handlet i strid med ud-
budsdirektivets artikel 2 og artikel 32, stk. 4, ved efter indgaelse af ramme-
aftale og offentliggarelse af fgrste miniudbudsbekendtgarelse at have &n-
dret veegtningen for tildelingen af kontrakten i forhold til den veagtning, der
fremgik af rammeaftaleudbuddets udbudsbetingelser.

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at Almenindkegb har handlet i strid med ud-
budsdirektivets artikel 2 og artikel 53, stk. 2, ved at indfgre en vagtning
under tildelingskriteriet ’laveste pris”, selv om artikel 53, stk. 2, ikke henvi-
ser til artikel 53, stk. 1, litra b); subsidieert at have handlet i strid artikel 2 og
med princippet i artikel 53, stk. 2, ved ikke i rammeaftaleudbuddet at have
beskrevet den veegtningsmodel, som blev indfgrt i Miniudbud 2.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at Almenindkgb har handlet i strid med ud-
budsdirektivets artikel 2, handhavelseslovens § 2 og Almenindkgbs sam-
handelsvilkar ved ikke at have givet tilstreekkelig begrundelse for tilde-
lingsbeslutningen.

Almenindkgb har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder




Almenindkeb er en felles indkgbsportal for de almene boliger, som admi-
nistreres af Lejerbo. Almenindkeb agerer som indkgbscentral for over 170
boligorganisationer i hele Danmark med tilsammen mere end 260.000 boli-
ger. Disse var omfattet af den rammeaftale, der dannede grundlag for det
miniudbud, som Albertslund Temrer og Snedker har klaget over.

Rammeaftalekomplekset bestar af rammeaftaler opdelt pa (i) 20 geografiske
distrikter, (ii) indeholdende hver 8 fagentrepriser og 1 hovedentreprise om
istandseettelse af fraflytningslejligheder og (iii) hver med hgjst 10 gkonomi-
ske aktarer. Hver entreprise inden for hvert distrikt udgjorde en delaftale.

Det samlede rammeaftalekompleks bestod saledes af 180 delaftaler (ram-
meaftaler), som kunne omfatte op til 1.800 gkonomiske aktarer.

Af udbudsbetingelserne for rammeaftalerne om fagentrepriser og istandsat-
telse af fraflytningslejligheder fremgar:
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1.5 Tildeling af kontrakter under rammeaftalen

Kontrakter tildeles direkte pa grundlag af rammeaftalen og i hen-
hold til de retningslinjer, der er fastsat i Bilag VI, ”Retningslinjer
for tildeling”.

| bilag VI “Retningslinjer for tildeling” star:

71 Tildeling af kontrakter

1.1 Generelt

Tildelingen af kontrakter under rammeaftalerne sker ved enten
(i) direkte tildeling pa grundlag af rammeaftalens vilkar, eller
(i) fornyet konkurrence (miniudbud).

Rammeaftalerne giver ikke et frit valg imellem ovennavnte til-
delingsformer, idet

(a) direkte tildeling skal anvendes, hvor den anslaede verdi af
den konkret patenkte anskaffelse udger DKK 50.000 ekskl.



1.2

moms eller mindre, og hvor alene de i tilbudslisten i kolon-
nen "A. Ydelser” angivne ydelser indgér i anskaffelsen, jf.
punkt 1.2.1, og

(b) miniudbud skal anvendes, hvor den anslaede verdi af den
konkret patenkte anskaffelse udger mere end DKK 50.000
ekskl. moms, eller hvor de i tilbudslisten i kolonnen B.
Timepriser” og/eller kolonne C. Tilleg” angivne ydelser
indgar i anskaffelsen jf. punkt 1.2.2.

Konkret tildeling af kontrakt
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1.2.2

Direkte tildeling

Kontrakter pa grundlag af rammeaftalen tildeles direkte, nar den
anslaede veerdi af den konkret patenkte anskaffelse udger DKK
50.000 ekskl. moms eller mindre, og hvor alene de i tilbudslisten
1 kolonnen ”A. Ydelser” angivne ydelser indgar i anskaffelsen.

Ved direkte tildeling tildeles den konkrete kontrakt til den leve-
randgr, der pa grundlag af de tilbudte priser i den til rammeafta-
len hgrende tilbudsliste kan identificeres som den leverandgr, der
har tilbudt den laveste pris for den konkrete anskaffelse.

Miniudbud

Kontrakter pa grundlag af rammeaftalen tildeles ved miniudbud,
nar den anslaede verdi af den konkret patenkte anskaffelse ud-
ger mere end DKK 50.000 ekskl. moms, eller hvor de i tilbudsli-
sten 1 kolonnen ”B. Timepriser” og/eller kolonne ”C. Tilleg”
angivne ydelser indgar i anskaffelsen.

Tildeling ved miniudbud sker i henhold til tildelingskriteriet
“Laveste pris” og ved anvendelse af felgende procedure:

(i) Ordregiver retter skriftlig henvendelse til leverandgrerne
under rammeaftalen med angivelse af naermere oplysninger
om den konkrete anskaffelse, herunder med eventuel angi-
velse af en tidsplan for det pagaldende arbejdes udfarelse
samt med eventuelle ngdvendige preeciseringer af vilkar in-
den for rammerne af Udbudsdirektivets art. 32, stk. 4, 2.
pind.

(i) Grundlaget for leverandgrernes afgivelse af tilbud under et
miniudbud udgeres af den til udbudsmaterialet hagrende til-



budsliste for den relevante Entreprise med de yderligere
oplysninger, som ordregiver matte angive, jf. punkt 1.2.2,

nr. (i)

(iii) ...

(iv)

(V)

Leverandgrerne fremsender i overensstemmelse med or-
dregivers anvisninger og inden tilbudsfristens udlgb en re-
videret tilbudsliste med reviderede priser i relation til den
konkret udbudte anskaffelse.

Priserne i den reviderede tilbudsliste kan i ingen sammen-
haéenge overstige de priser, som den enkelte leverandgr har
tilbudt i den tilbudsliste, der dannede grundlag for tildeling
af rammeaftalen, med mindre ordregiver ved miniudbuddet
har besluttet at AB92 er geeldende.

Ordregiver evaluerer de indkomne tilbud i henhold til tilde-
lingskriteriet ”Laveste pris” og tildeler kontrakten til den
leverandgr, der har afgivet den laveste pris for den konkrete
anskaffelse.

Af bilag A til Almenindkgbs samhandelsvilkar med den enkelte leverander
pa den konkrete rammeaftale fremgar bl.a. i kolonnen Fristberegning”, at
fristberegningsbetingelserne under punkt F2 finder anvendelse ved kon-
trakttildeling ved miniudbud. I punkt F2 star:

”Som F1, idet underretningen meddeles af Brugeren.

Det tilfgjes i underretningen,

(i) at standstill perioden er frivillig, og

(ii) at klagefristen ved direkte kontrakttildeling er et aftalt vilkar under
rammeaftalen.”

| punkt F1 star:

”... Underretningen skal have et indhold som anfgrt i Handhaevelseslo-
vens 88 2 — 3, og derfor oplyse om begrundelse for tildelingsbeslutnin-
gen og om standstill periodens udlgb.”

Tilbudsgiverne skulle udfylde en tilbudsliste pr. delaftale, hvoraf bl.a. frem-

gik:



”Tildeling af rammeaftaler vil ske pa grundlag af kriteriet “Laveste
pris”, hvor hver ydelseskategori (jf. A - C) indgar med fglgende vegt-
ninger: ”A. Ydelser” vagter 85%,”B. Timepriser” vegter 10% og "C.
Tilleg” veegter 5%. Inden for hver ydelseskategori er endvidere inde-
holdt delvaegtninger (jf. kolonnen "Meangde”) af de enkelte prisposter”

Albertslund Temrer og Snedker blev tildelt rammeaftale om istandseettelse
af fraflytningslejligheder i distrikt Kgbenhavn sammen med 9 andre virk-
somheder.

Miniudbud 1

Den 20. august 2014 udsendte Almenindkegb (Lejerbo Kgbenhavn) budop-
fordring og miniudbudsmateriale om udfarelse af istandsattelse af fraflyt-
ningslejligheder hos afdelinger i Kgbenhavn.

Af miniudbudsbetingelserne fremgar om det udbudte arbejde:
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3 Hvad skal laves og hvor? (”Arbejdet™)

Istandseettelse af flyttelejligheder i totalentreprise
Antallet af fraflytninger forventes at veere ca. 150 stk. pr. ar

Arbejdets udfaldskrav skal opfyldes i henhold til de medsendte vedlige-
holdelses reglem[e]nter

Omfanget af arbejdet forbundet med istandsattelse af de enkelte fra-
flytningslejligheder beskrives i de elektronisk fremsendte flytterapporter
samt tilleegsrapporter, som fremsendes i Emoove.

Der har veeret mulighed for at besigtige afdelingerne d. 28.08.2014 —

hvis der skulle veere gnske om endnu en fremvisning kan bestiller af
dette miniudbud kontaktes.

7.5 Tilbudsevaluering

Tilbuddene vurderes og sammenlignes i henhold til tildelingskriteriet
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”Laveste pris”.

Tilbudsgiverne skulle bl.a. udfylde fglgende tilbudsliste (udsnit):



Kode# UnikID# Beskrivelse Pris M=zngde Deltotal Enhed
1 FRA1 WVELKOMMEN TIL UDBUD AF ISTANDS/AZTTELSE AF FRAFLYTNINGSLEJLIGHEDER (TOTALENTREPRISE) 0 DKKiydelse
Der skal afgives en pris pr. ydelse i kolonnen "Pris”. Alle prizer skal angives i DKK ekskl. moms. Samtlige
ydelser skal udfyldes med priser. Hvis du er blevet budopfordret fil - og ensker at afgive tibud pa flere

2 FRAZ delaftaler - skal der udfyldes en tibudsliste for hver delafiale. 0 DKKiydelse
3 FRA3 0 DKKiydelse
4 FRA4 A YDELSER 0 DKKiydelse

Alle priser skal vaers inklusiv hjsslpematerialer og arbejde. Ligeledes er falgende inkluderst | det omfang, at
disse er nedvendige for at lass opgaven: Servicevogn, kersslstilssg & parkering, affaldshandtering,

5 FRAS driftsmidler & forbrugsgeds og mijetilg 0 DKKAydelse
6§ FRAS A1 Malerarbejde 0 DKKAydelse
7 FRAT Maling af vasgoe 1 gang pr. m2 (ekskl. pris for maling) 12 0 DKKiydelse
3 FRAZ Waling af vasgge 2. gang pr. m2 (til=gspris til 1. gang) (ekskl. pris for maling) 12 0 DKKiydelse
9 FRAS Maling af vasgge 3. gang pr. m2 (tilgspris til 2. gang) (ekskl pris for maling) 12 0 DEKiydelse
10 FRA10  Etabl af afde=kning og figrnelze og bortzkaffelze af afdaskning pr. m2 12 0 DKKiydelse
11 FRA11  Maling af lofter 1 gang pr. m2 (ekskl. priz for maling) 12 0 DEKiydelse
12 FRA12  Maling af lofter 2. gang pr. m2 (tilzzgspris til 1. gang) (ekskl. pris for maling) 12 0 DEKiydelze
13 FRA13  Maling af lofter 3. gang pr. m2 (tilsegepris til 2. gang) (ekskl. pris for maling) 12 0 DKKiydelse

Angivelsen i kolonnen ”Mangde”, der var udfyldt af Almenindkeab, var den
samme som under rammeaftaleudbuddet. Under overskriften ”Malerarbej-
de” (punkt A.1) var der i alt beskrevet 52 ydelser, hvor der i 49 ydelser i ko-
lonnen "Maengde” var angivet ”12”, mens der i 3 stod ”11”. Der var endvi-
dere under overskriften “Gulvarbejde” (A.2) beskrevet 6 ydelser, under
overskriften ”"Rengering” (A.3) beskrevet 6 ydelser og under overskriften
”Andet” (A.4) beskrevet 4 ydelser. I resten af tilbudslisten skulle tilbudsgi-
verne anfgre timesatser for mester, svende og leerlinge samt tilleeg for stil-
lads.

Almenindkgb meddelte ved e-mail af 15. september 2014, at Albertslund
Temrer og Snedker var vinder af miniudbuddet. Almenindkeb vedhaeftede
en oversigt over de 10 tilbudsgivere med angivelse af, hvilket tilbud der var
nr. 1, 2, 3 osv. 3 af de 10 virksomheder havde undladt at afgive tilbud, og et
enkelt tilbud havde veret ukonditionsmaessigt.

Ved e-mail af 30. september 2014 skrev Almenindkab til tilbudsgiverne:
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Lejerbo’s administration har efter en gennemgang af de modtagne til-
bud kunnet konstatere en uhensigtsmassighed i tilbudslisten. Pa dette
grundlag er det besluttet, at proceduren annulleres. Lejerbo forventer
dog at foretage et fornyet miniudbud snharest muligt.

Miniudbud 2




Den 9. oktober 2014 udsendte Almenindkeb budopfordring og miniudbuds-
materiale om udfgrelse af istandsattelse af fraflytningslejligheder hos afde-
linger i Kabenhavn.

Af miniudbudsbetingelserne fremgik det fortsat, at tilbuddene blev vurderet
og sammenlignet 1 henhold til tildelingskriteriet ’laveste pris”.

Tilbudsgiverne skulle bl.a. udfylde falgende tilbudsliste (udsnit):

Kode# Unik ID# Beskrivelse Pris Mzngde Deltotal Enhed
1 FRAT WELKOMMEN TIL UDBUD AF ISTANDS/ETTELSE AF FRAFLYTNINGSLEJLIGHEDER (TOTALENTREPRISE) 0.0 % DKKhydelse
Der gkal afgives en prig pr. ydelse i kolonnen "Pris”. Alle priser skal angives | DKK ekskl. moms. Samtlige
ydelser skal udfyldes med priser. Hvis du er blevet budopfordret til - og ensker at afgive tibud pa flere
2 FRAZ delaftaler - skal der udfyldes en tilbudsliste for hver delaftale. 0.0 % DKKydelse
Ve
3 FRA3 0,0 % DKKiyd
4 FRA4 A YDELSER 0.0 % DKKiyd It
Alle prizer skal vaere inklugiv hjselpematerialer og arbejde. Ligeledes er falgende inkluderet i det omfang, at Bl
dizse er nadvendige for at lese opgaven; Servicevogn, kerselstilz=g & parkering, affaldshandtering,
5 FRAS driftsmidler & forbrugsgods og miljstilseg 0.0 "aﬁ. DKKfyd HU
6 FRAG A1 Malerarbejde 0.0 % DKKiyd nyi
7 FRAT Maling af vasgoe 1 gang pr. m2 (ekskl. pris for maling} 259 % 0 DKKifyd
& FRAG Maling af veegoe 2. gang pr. m2 (tilszgspris til 1. gang) (ekskl. pris for maling) 276 % 0 DKKiyd
9 FRAG Maling af vaegoe 3. gang pr. m2 (tilz=gspris til 2. gang) (eksk. pris for maling) 05% 0 DKKfyd G’n
10 FRA10  Etabl af afdakning og figrnelse og bortskaffelse af afdeskning pr. m2 0,7 % 0 DKKfyd O
11 FRA11  Maling af lofter 1 gang pr. m2 {ekskl. pris for maling) 85% 0 DKKiyd mg
12 FR&12  Maling af lofter 2. gang pr. m2 (til==gspris il 1. gang) (ekskl. pris for maling) 47% 0 DKKiyd

Almenindkeb valgte under Miniudbud 2 at @ndre angivelsen i kolonnen
”Mangde” fra bl.a. ”12” ved de enkelte ydelser til procentangivelser. Til-
budslisten indeholdt de samme ydelser, som under rammeaftaleudbuddet og
Miniudbud 1, men der var ud for en lang reekke ydelser i kolonnen "Mang-
de” anfert en procentsats pa 0,0 — 0,8. 2 ydelser skilte sig ud, nemlig ydelse
7 0g 8 med henholdsvis 25,9 % og 27,6 %.

Albertslund Temrer og Snedker gjorde ved e-mail af 22. oktober 2014 ind-
sigelse mod &ndringen af mangdeangivelserne og anfarte bl.a., at Almen-
Indkeb derved indfgrte en veegtning, som ikke havde veeret fastsat under
rammeaftaleudbuddet.

Almenindkeb fastholdt den foretagne @&ndring og anfarte, at dette alene var
en precisering af tilbudslisten, som Ia inden for rammerne af udbudsdirek-
tivet.

Albertslund Temrer og Snedker indleverede den 23. oktober 2014 klage til
klagenavnet.



10.

Ved e-mail af 27. oktober 2014 fremsendte Almenindkab sin underretning
om tildelingsbeslutningen:
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Kare alle

Tak for fremsendte tilbud pa flyttelejligheder team Valby — resultatet er
vedhaftet denne mail.

Der vil veere en standstill periode frem til 10.11.2014.
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Det fremgik af det vedhaftede, at SANIVA Facility A/S havde afgivet den
laveste pris, mens Albertslund Temrer og Snedker havde afgivet den 6. la-
veste pris.

Almenindkebs redegerelse under klagesagen for @ndring af meengdeangi-
velsen

Den foretagne justering af de angivne mangder fra Miniudbud 1 til Mini-
udbud 2 var begrundet i, at de oprindelige mangdeangivelser indgik i be-
regningen af den tekniske tiloudssum, som skulle anvendes til brug for til-
budssammenligningen af de oprindeligt udbudte rammeaftaler. Under ram-
meaftaleudbuddet blev der stillet falgende spargsmal (spgrgsmal 2):

”Hvad betyder mangde i prisarket?”

Almenlindkgb svarede:

”Kolonnen "Mangde” 1 prisarket angiver, hvor meget den enkelte pris
ud af'1 alt 1.000 point vaegter ved evaluering. De anforte "maengder” har
saledes alene betydning i forbindelse med evalueringen af de indkomne
tilbud.”

Almenindkeb har videre anfart, at disse maengder ikke — som ved et udbud
af enhver anden rammeaftale — kunne laegges til grund for hver enkelt kon-
krete anskaffelse under rammeaftalen, der ville variere alt efter den konkre-
te opgaves omfang og karakter.

De justerede maengder har ogsa haft til formal at optimere konkurrencen om
de konkrete ydelser, der konstaterbart medfarte de stgrste prisudsving under



11.

den oprindelige afgivelse af tilbud pa rammeaftalen. En fastholdelse af de
oprindelige maengder ville saledes pa grundlag af de aktuelt afgivne priser
under Miniudbud 1 resultere i, at nogle lejere skulle betale en betydeligt hg-
jere udgift ved istandseettelse ved fraflytning. Dette ville ikke harmonere
med boligorganisationernes forpligtelser, jf. 8 48 i lov nr. 961 af 11. august
2010 om leje af almene boliger forudsatningsvist.

Ordregivere under rammeaftalen kan veelge udelukkende at indkgbe et ud-
snit af ydelserne i tilbudslisten i forbindelse med et miniudbud, jf. betingel-
serne for rammeaftaleudbuddet, bilag VI “Retningslinjer for tildeling”,
punkt 1.2.2. Veelger en ordregiver eksempelvis at iverkseatte et miniudbud
bestdende udelukkende af forstegangs maling af vaegge”, vil denne ene
ydelse skulle vaegtes med 100 %.

Da det gennemfarte miniudbud skete pa grundlag af konkrete arbejder, ville
tilbudsgiverne kunne prissette ydelserne i tilbudslisten med langt starre
sikkerhed end under det oprindelige rammeaftaleudbud. Dette er endvidere
kommet til udtryk derved, at Almenindkegb (Lejerbo Kgbenhavn) opnaede
yderligere besparelser under miniudbuddet i forhold til det oprindelige ud-
bud af rammeaftalen.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Albertslund Tgmrer og Snedker har gjort geeldende, at Almenindkgbs an-
nullation af Miniudbud 1 var usaglig og ulovlig. Almenindkab har ikke an-
fart en saglig begrundelse for annullationen. Det er Almenindkgb, der har
bevisbyrden for, at annullationen af udbuddet var ngdvendig og saglig, og
denne bevisbyrde er ikke lgftet. Tilbudslisten under Miniudbud 1 var egnet
til at identificere tilbuddet med den laveste pris. Hvis klagenavnet laegger
til grund, at der var grundlag for annullation, skulle Almenindkgb have an-
nulleret rammeaftaleudbuddet sammen med Miniudbud 1.

Almenindkegb har gjort geeldende, at den trufne beslutning om annullation
af Miniudbud 1 skete inden for rammerne af udbudsdirektivets artikel 2.
Annullationen havde ikke et usagligt formal, idet den skulle justere en
uhensigtsmaessighed i tilbudslisten. Hvis den oprindelige mangdeangivelse
var blevet fastholdt, ville det have resulteret i, at nogle lejere skulle betale
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en betydeligt hgjere udgift ved istandseattelse ved fraflytning. Almenindkgb
kunne efter gennemfgrelsen af rammeaftaleudbuddet og Miniudbud 1 kon-
statere, at de oprindeligt anfgrte mangder” i tilbudslisten i praksis medfar-
te en stor prisstigning for sa vidt angik visse af fraflytningsydelserne. Det
drejede sig i seerdeleshed om malerydelserne, jf. tiloudslistens afsnit A.1.

Prisudfaldet var en udmgntning af tilbudsgivernes prisoptimering under
hensyntagen til de anfarte meengder”, sadan at ydelser med en hgj mang-
deangivelse blev prissat lavt og ydelser med en lav mangdeangivelse blev
prissat hgjt. Selvom Almenindkgb (Lejerbo) under Miniudbud 1 bl.a. havde
foretaget en geografisk afgrensning af udferelsesstederne, a&ndrede dette
ikke p4, at de tilbudte enhedspriser pa overfladebehandling fra bl.a. Alberts-
lund Tegmrer og Snedker blev ekstraordinzrt hgje som fglge af, at de oprin-
delige teoretiske maengder fra rammeaftaleudbuddet blev fastholdt.

Albertslund Tgmrer og Snedkers prisoptimering pa malerydelserne ville
derfor medfgre en markant ujeevn fordeling af besparelserne blandt lejerne.
Den papasselige lejer, der eksempelvis blot skal have foretaget overflade-
behandling, ville saledes blive ramt af en uforholdsmaessig stor stigning.
Grundlaget for annullationen var saledes en uhensigtsmaessighed i tilbudsli-
sten, som farte til en uacceptabel prisseetning af de efterspurgte istandsat-
telsesydelser. Denne uhensigtsmaessighed berigtigede Almenindkgb med
indfgrelsen af de for anskaffelsen konkrete maengdeangivelser i procent un-
der Miniudbud 2.

Ad péstand 2-5

Albertslund Tgmrer og Snedker har gjort geeldende, at Almenindkgbs a&n-
dring af veegtningssystemet var i strid med gennemsigtighedsprincippet.
Vegtningssystemet er i sig selv uigennemsigtigt og uegnet til at identificere
tilbuddet med den laveste pris. Dette understattes af, at Albertslund Tamrer
og Snedkers tilbud s&ndrede sig fra at veere det billigste tilbud ved en uvaeg-
tet beregning af de afgivne priser (Miniudbud 1) til alene at veere det 6. bil-
ligste efter Almenindkebs veegtningssystem (Miniudbud 2). Den made, som
Almenindkgb a&ndrede veaegtningssystemet pa, var ogsa i strid med gennem-
sigtighedsprincippet. Z£ndringen af vagtningen eller den blotte mulighed
for, at veegtningen ville kunne blive @&ndret, var ikke anfegrt i udbudsbetin-
gelserne for rammeaftaleudbuddet, og det var derfor umuligt for tilbudsgi-
verne at tage hgjde for den senere &ndring i forbindelse med afgivelsen af
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tiloud under rammeaftaleudbuddet. De tilbudte priser i forbindelse med
rammeaftaleudbuddet var desuden maksimalpriser under miniudbuddet, og-
sa efter endringen af vaegtningen.

Almenindkegb har ved at @ndre veaegtningssystemet endvidere overtradt li-
gebehandlingsprincippet. Vagtningssystemet medfarte, at det var en fordel
at veere billigere pa nogle ydelser frem for andre, hvilket gjorde, at det var
en konkurrencemassig fordel at seenke priserne pa ydelser med hgj veegt-
ning. Det var dog ikke muligt at have priserne pa andre ydelser ud over den
pris, som var tilbudt i rammeaftaleudbuddet, jf. herved bilag VI ”Retnings-
linjer for tildeling”, pkt. (iv), hvor det er anfert, at ”Priserne i den revidere-
de tilbudsliste kan i ingen sammenhange overstige de priser, som den en-
kelte leverandgr har tilbudt i den tilbudsliste, der dannede grundlag for til-
deling af rammeaftalen”. Almenlndkeb var bekendt med de priser, der var
tiloudt under rammeaftaleudbuddet og under Miniudbud 1, da veegtningen
blev &ndret, og Almenindkegb har derved haft mulighed for at stille nogle
tilbudsgivere bedre end andre, hvilket er i strid med ligebehandlingsprin-
cippet. Der var tale om en sa veesentlig &ndring af vaegtningen, at denne ik-
ke kan betegnes som en “pracisering”, der kan ske efter rammeaftaleud-
buddet. Albertslund Temrer og Snedker afgav priser ud fra én veegtnings-
model i rammeaftaleudbuddet, hvor vaegtningen mellem de enkelte priser
var relativt ensartet. Det betagd, at Albertslund Temrer og Snedkers priser
blev fastsat ud fra denne ensartethed. Veegtningsmodellen blev &ndret vee-
sentligt i Miniudbud 2, men fordi Albertslund Temrer og Snedker allerede
havde tilbudt lavest mulige priser pa samtlige delydelser ud fra en forud-
setning om en ensartet veegtning, var det de ikke muligt for Albertslund
Temrer og Snedker at opjustere sine priser pa de enkelte delydelser, saledes
at man kunne imgdekomme den nye hgje veaegtning pa to specifikke de-
lydelser.

Almenindkeb har endvidere handlet i strid med udbudsdirektivets artikel
32, stk. 4. Af bestemmelsen fremgar, at tildeling af kontrakter baseret pa en
rammeaftale, der er indgaet med flere gkonomiske aktgrer, kan ske, hvis ik-
ke alle vilkarene er fastsat i rammeaftalen, efter at der er iveerksat en forny-
et konkurrence mellem parterne pa grundlag af de samme vilkar, der om
ngdvendigt preciseres, og i givet fald pa andre vilkar, der anfares i udbuds-
betingelserne i rammeaftalen. Adgangen til at @ndre vilkar efter artikel 32,
stk. 4, er knyttet til ngdvendige praciseringer, og gennemsigtighedsprincip-
pet kreever, at "nedvendige praciseringer” skal fortolkes restriktivt. Det be-
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strides, at &ndringen af veegtningssystemet er en “’pracisering” som anfort i
artikel 32, stk. 4. For sa vidt angar ... hvis ikke alle vilkarene er fastsat i
rammeaftalen...” 1 artikel 32, stk. 4, har Albertslund Temrer og Snedker
gjort geeldende, at alle vilkar var fastsat i rammeaftaleudbuddet, herunder
ogsa vagtningen. Muligheden for at foretage “pracisering” skal derfor ogsi
af denne grund fortolkes restriktivt.

Det bestrides, at ngdvendighedskriteriet er opfyldt. Almenindkgb har ikke
dokumenteret, at indferelsen af veegtningssystemet var ngdvendig for at
identificere tilouddet med den laveste pris, som var det tildelingskriterium,
der fremgik af bade udbudsbetingelserne for rammeaftalen og udbudsbetin-
gelserne for miniudbuddet.

Artikel 32, stk. 4, forudsetter, at preeciseringen sker i udbudsbetingelserne,
og ikke efter at tilbudsgiverne har afgivet tiloud. Dette fglger blandt andet
af udbudsdirektivets artikel 53.

Endelig har Almenindkeb handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 53,
stk. 2, subsidigert med princippet i artikel 53, stk. 2. Af udbudsdirektivets ar-
tikel 53, stk. 1, fremgar, at ordregiveren kan tildele en kontrakt pa baggrund
af a) det gkonomisk mest fordelagtige tilbud eller b) den laveste pris. Ved
tildelingskriteriet ”det gkonomisk mest fordelagtige tilbud™ skal ordregive-
ren oplyse i udbudsbekendtgerelsen eller i udbudsbetingelserne, hvordan
ordregiveren vil vaegte forskellige underkriterier. Dette geelder ikke ved til-
delingskriteriet “’laveste pris”. AlmenIndkeb kunne derfor ikke benytte sig
af en veegtning som sket, fordi tildelingskriteriet var laveste pris.

Hvis Almenindkeb har veeret berettiget til at anvende en vaegtning, skulle
Almenindkeb have oplyst om veegtningen i udbudsbetingelserne, jf. prin-
cippet i artikel 53, stk. 2. | den forbindelse skal det papeges, at det er i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, at Almenindkab
forst indhenter priser pa de udbudte ydelser i rammeaftaleudbuddet, hvoref-
ter disse priser reelt var maksimumpriser for tilbudsgiverne, idet det frem-
gar, at ’[p]riserne i den reviderede tilbudsliste kan i ingen sammenhange
overstige de priser, som den enkelte leverandgr har tilbudt i den tilbudsliste,
der dannede grundlag for tildeling af rammeaftalen”. Det ma efter Alberts-
lund Temrer og Snedkers opfattelse anses for overvejende sandsynligt, at
priserne i rammeaftaleudbuddet havde veeret anderledes, hvis tilbudsgiverne
havde kendt til veegtningsmodellen.
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Almenindkegb har gjort geldende, at Almenindkeb ikke har handlet i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, udbudsdirekti-
vets artikel 32, stk. 4, eller udbudsdirektivets artikel 52, stk. 2, eller prin-
cippet i bestemmelsen.

De udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed udger
den overordnede ramme for genabning af konkurrencen under en rammeaf-
tale (miniudbud). Grundlaget for miniudbuddet er efter udbudsdirektivet ar-
tikel 32, stk. 4, 2. pind, at ikke alle vilkarene er fastsat i rammeaftalen. Det
er sedvanligt for rammeaftaler, at netop mangderne udger de abne vilkar,
som konkretiseres under miniudbuddene. Ordregiveren har saledes frihed til
at definere mangderne i forhold til det konkrete indkgb under rammeafta-
len. Almenindkgb har ikke i forbindelse med miniudbuddet foretaget a&n-
dringer i forhold til kriteriet for tildelingen, herunder ved at fastsatte under-
eller delkriterier eller ved overga fra “laveste pris” til “det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud”.

Der er et praktisk behov for tilpasninger i materialet, nar konkurrencen gen-
abnes under et miniudbud. Det fremgar af udbudsdirektivets artikel 32, stk.
4, 2. pind, at tildeling ved miniudbud skal ske pa grundlag af de samme
vilkar, der om ngdvendigt praeciseres”. En ordregiver kan — inden for ram-
merne af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed — tilpasse
mangder i tilbudslisten under miniudbud. Det er ikke efter betingelserne for
rammeaftaleudbuddet bilag VI ”Retningslinjer for tildeling” udelukket for
den enkelte ordregiver under rammeaftalen at foretage @ndringer i de op-
rindeligt anferte mangdeangivelser under miniudbuddet. Det fremgar der-
imod, at der kan ske @ndringer, idet det er anfart: ”’Grundlaget for leveran-
derernes afgivelse af tilbud under et miniudbud udgeres af den til udbuds-
materialet hgrende tilbudsliste for den relevante Entreprise med de yderlige-
re oplysninger, som ordregiver matte angive”. Det anfgres endvidere, at til-
budsgiverne skal indlevere “en revideret tilbudsliste med reviderede priser i
relation til den konkret udbudte anskaffelse”, og at ordregiveren vil evalue-
re ”de indkomne tilbud i henhold til tildelingskriteriet ”Laveste pris” og til-
deler kontrakten til den leverandgr, der har afgivet den laveste pris for den
konkrete anskaffelse”.

De justerede mangder har ogsa haft til formal at optimere konkurrencen om
de konkrete ydelser, der medfarte de starste prisudsving under den oprinde-
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lige afgivelse af tilbud pa rammeaftalen. Fastholdelse af de oprindelige
mengder ville resultere i, at nogle lejere skulle betale en betydeligt hgjere
udgift ved istandseattelse ved fraflytning. Ordregiverne under rammeaftalen
kan veelge kun at indkgbe et udsnit af ydelserne i tilbudslisten i forbindelse
med et miniudbud. Velger en ordregiver saledes at iveerksette et miniud-
bud bestdende udelukkende af “forstegangs maling af vaegge”, ville denne
ene ydelse skulle vaegtes med 100 %.

Albertslund Temrer og Snedker blev ikke last” af egne priser under ram-
meaftaleudbuddet, idet miniudbuddet blev gennemfart pa grundlag af kon-
krete arbejder. Tilbudsgiverne kunne derfor prissatte ydelserne i tilbudsli-
sten med langt starre sikkerhed end under rammeaftaleudbuddet. Det var pa
tidspunktet for tilbudsgivernes afgivelse af tilbud under rammeaftaleudbud-
det kendeligt, at priserne i tilbudslisten var maksimalpriser. Samtlige til-
budsgivere har haft mulighed for at reducere samtlige priser i tilbudslisten,
herunder de priser med hgjere mangdeangivelser, hvor den enkelte tilbuds-
givers pris har vaeret mindre konkurrencedygtig. Almenindkeb har derfor
ikke stillet nogle tilbudsgivere bedre end andre ved &ndringen af mangder i
tilbudslisten.

Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, eller princippet i bestemmelsen ude-
lukker ikke, at en ordregiver fastsatter veegtninger eller meéengdeangivelser
af enkelte priselementer, hvor tildelingskriteriet er laveste pris”.

Ad pastand 6

Albertslund Temrer og Snedker har gjort geldende, at Almenindkgb har
handlet i strid med handhavelseslovens § 2 og Almenindkebs egne sam-
handelsvilkar ved ikke at have givet en begrundelse for tildelingsbeslutnin-
gen. Det fremgar af samhandelsvilkarene, at underretningen ved kontrakt-
tildeling i forbindelse med et miniudbud skal have et indhold som anfart i
handhaevelseslovens 8§ 2-3, og at der oplyses om begrundelse for tilde-
lingsbeslutningen og om standstill-periodens udlgb. Almenindkeb har her-
ved givet tilbudsgiverne en berettiget forventning om, at Almenindkab ville
overholde handhavelseslovens 88 2 og 3, og tilbudsgiverne har herefter —
uanset at der er tale om et miniudbud — krav pa standstill og en egentlig be-
grundelse for tildelingsbeslutningen. Almenindkgbs e-mail af 27. oktober
2014 indeholder da ogsa information om standstill-perioden, og det ma der-
for laegges til grund, at Almenindkgbs e-mail var ment som en underretning
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i henhold til samhandelsvilkarene.

Almenindkgbs e-mail af 27. oktober 2014 opfylder ikke handhavelseslo-
vens krav til en redegerelse for de relevante grunde for beslutningen. Det
skal i den forbindelse papeges, at Almenindkabs pludselige indfering af et
veegtningssystem tilsiger, at der ma stilles serlige krav til Almenindkebs
information af tilbudsgiverne og redegerelse for brug af veegtningen og
dens betydning. | anden reekke gares det geeldende, at Almenindkgbs under-
retning i e-mail af 27. oktober 2014 er i strid med gennemsigtighedsprin-
cippet i udbudsdirektivets artikel 2.

Almenindkgb har gjort geeldende, at den paklagede miniudbudsprocedure
ikke er omfattet af den udbudsretlige standstill-forpligtelse efter handhee-
velseslovens 8 3, stk. 2, nr. 2. Begrundelseskravet har derfor ikke nogen be-
tydning for tidspunktet for, hvornar Almenindkeb besluttede at indga kon-
trakt. Det forhold, at Almenindkeb (Lejerbo Kagbenhavn) besluttede at af-
holde en frivillig standstill-periode, var en aftaleretlig disposition, som ikke
er omfattet af klagenavnets kompetence.

Det falger af handhavelseslovens § 2, at en myndighed — i forbindelse med
gennemfarelsen af et udbud omfattet af udbudsdirektivet — skal underrette
samtlige bergrte ansggere og tilbudsgivere om, hvilke beslutninger myndig-
heden traffer, herunder beslutningen om tildeling af kontrakt eller indgael-
se af en rammeaftale. Det faglger endvidere af bestemmelsens stk. 2, at un-
derretning om beslutningen om tildeling af kontrakt skal ledsages af en kort
redegarelse for de relevante grunde for beslutningen. Begrundelsen skal go-
re klageren i stand til at vurdere, om der er grundlag for at klage over ud-
buddet. Allerede fordi Miniudbud 2 ikke er omfattet af standstill-forplig-
telsen, skal der alene tages hensyn til, om begrundelsen ger Albertslund
Temrer og Snedker i stand til at vurdere, om der er grundlag for at klage
over Almenindkabs tildelingsbeslutning af 27. oktober 2014, og om be-
grundelsen iveerksetter en 30-dages klagefrist regnet fra dagen efter den
dag, hvor Almenindkgb har underrettet de bergrte tilbudsgivere om, at der
er indgaet en kontrakt baseret pa en rammeaftale med genabning af konkur-
rencen er indgaet, jf. handhavelseslovens § 7, stk. 2, nr. 2.

Albertslund Tamrer og Snedker har indgivet klage pa grundlag af den mod-
tagne begrundelse og anmodede ikke forinden om en uddybende begrundel-
se eller om aktindsigt i de dokumenter, som la til grund for tildelingsbeslut-
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ningen. En mangelfuld begrundelse kan i gvrigt ikke i sig selv medfare, at
en tildelingsbeslutning annulleres.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 2-5

Klagenavnet har valgt at behandle pastand 2-5 sammen, da de alle vedrgrer

AlmenIndkebs endring af vegtningen/”Mangde” fra Miniudbud 1 til Mi-
niudbud 2.

Tilbudsgiverne skulle under rammeaftaleudbuddet udfylde en tilbudsliste
med angivelse af pris pa en reekke ydelser, f.eks. ”Maling af vaegge 1 gang
pr. m2...”, ”Maling af veegge 2. gang pr. m2...” osv. Almenindkeb havde i
kolonnen ”Mengde” ud for langt hovedparten af malerydelserne anfert
”12”. Det fremgar af tilbudslistens indledning, at kolonnen "Mangde” in-
deholder delveegtninger af de enkelte priser inden for hver ydelseskategori.
Dette blev endvidere bekraftet af Almenindkeb ved besvarelse af spgrgs-
malet under udbuddet om, hvad "Mzngde” i prisarket beted. Hertil var sva-
ret: “Kolonnen "Mangde” i prisarket angiver, hvor meget den enkelte pris
ud af i alt 1.000 point vagter ved evaluering. De anforte “mangder” har sa-
ledes alene betydning i forbindelse med evalueringen af de indkomne til-
bud”.

Enheden 12" i kolonnen "Mangde” havde saledes ikke noget at ggre med
antallet af m?, der skulle males, men derimod, at den m®-pris, som tilbuds-
giveren tilbgd pa den enkelte ydelse, vegtede 1,2 % (12:1000x100) ved
evalueringen. Tilbuddene under rammeaftaleudbuddet blev saledes afgivet
pa grundlag af en hypotetisk vaegtning alene til brug for evalueringen.

Det fremgéir af udbudsbetingelserne for rammeaftalerne, bilag VI “Ret-
ningslinjer for tildeling”, punkt 1.2.2. (i), at tildeling ved miniudbud skal
ske ”med eventuelle ngdvendige praciseringer af vilkar”. Denne formule-
ring svarer i vidt omfang til udbudsdirektivets artikel 32, stk. 4, 2. pind. Det
er desuden anfert, at ’[g]rundlaget for leverandgrernes afgivelse af tilbud
under et miniudbud udgares af den til udbudsmaterialet hgrende tilbudsliste
for den relevante Entreprise med de yderligere oplysninger, som ordregiver
matte angive”. Det anfores yderligere, at tilbudsgiverne skal indlevere “en
revideret tilbudsliste med reviderede priser i relation til den konkret udbud-
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te anskaffelse”, og at ordregiveren vil evaluere de indkomne tilbud 1 hen-
hold til tildelingskriteriet ”Laveste pris” og tildeler kontrakten til den leve-
randgr, der har afgivet den laveste pris for den konkrete anskaffelse”.

Tilbudsgiverne matte herefter paregne, at udbudsbetingelserne, herunder
tilbudslisten, ved et senere miniudbud i et vist omfang ville blive &ndret i
forhold til betingelserne under rammeaftaleudbuddet — ogsa i lyset af, at
den overvejende del af ydelserne i tilbudslisten havde den samme veegtning,
nemlig ”12”, og at tilbudsgiverne var bekendte med, at udbuddet omfattede
mange rammeaftaler.

Efter det anfagrte var Almenindkeb berettiget til at endre vaegtningen af de
enkelte ydelser ved Miniudbud 2, saledes at den afspejlede karakteren og
omfanget af den konkrete anskaffelse. Almenindkgb har derfor veeret beret-
tiget til at iveerkseette et miniudbud, hvor det af tilbudslisten fremgik, at der
i overvejende grad ville blive lagt vaegt pa ydelserne under punkt 7 ”Maling
af vaeegge 1 gang pr. m2...” og 8 "Maling af vaegge 2. gang pr. m2...”, idet
disse ydelser ma antages at veere de oftest forekommende ved istandszttelse
af lejligheder ved fraflytning. Den &ndrede vaegtningen kan ikke karakteri-
seres som vasentlig og dermed en overtraedelse af udbudsdirektivets artikel
32, stk. 4, idet det var en precisering i forhold til den konkrete anskaffelse.
Da alle tilbudsgivere har afgivet tilbud pa samme grundlag — en tilbudsliste
med en &ndring af veegtningen i forhold til rammeaftaleudbuddet — og un-
der samme forudsatninger, herunder at det ikke var muligt at have priserne
pa de enkelte ydelser i forhold til rammeaftaleudbuddet, men alene s&nke
disse, har Almenindkgb heller ikke overtradt principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed.

Den fastsatte vaegtning under Miniudbud 2 medfarte ikke, at Almenindkab
@ndrede tildelingskriterium eller indfarte underkriterier. Tildelingskriteriet
under rammeaftaleudbuddet og Miniudbud 1 var “laveste pris”, og det var
fortsat ”laveste pris” under Miniudbud 2. Almenindkeb har herefter heller
ikke handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2.

Klagenavnet tager herefter ikke pastandene til falge.

Ad pastand 1

En ordregiver kan annullere et udbud, hvis annullationen ikke forfglger et
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formal, som er i strid med ligebehandlingsprincippet eller pa anden made
usagligt.

Almenlindkeb har begrundet annullationen med, at Almenindkeb efter gen-
nemfgrelsen af rammeaftaleudbuddet og Miniudbud 1 kunne konstatere, at
de oprindeligt anferte "mangder” i tilbudslisten i praksis medferte en stor
prisstigning for sa vidt angik visse af fraflytningsydelserne, nemlig maler-
ydelserne. En fraflyttet lejer, der kun skulle have malet, ville saledes blive
ramt af en uforholdsmaessig stor stigning. Grundlaget for annullationen var
saledes en uhensigtsmassighed i tilbudslisten, som farte til en uacceptabel
prisseetning af de efterspurgte istandsettelsesydelser.

Med den anfgrte begrundelse og under hensyn til det, der er anfgrt om, at
Almenindkgab var berettiget til at &ndre vaegtningen, jf. ovenfor ad pastand
2-5, har beslutningen om annullation af Miniudbud 1 ikke veeret i strid med
princippet om ligebehandling eller pa anden made usaglig.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til falge.

Ad pastand 6

Det falger af den tidligere lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 2,
stk. 2, 1. punktum, jf. stk. 1, nr. 2, at en underretning om en tildelingsbe-
slutning skal veere ledsaget af en kort redegarelse for de relevante grunde
for beslutningen. Da tildelingskriteriet var “’laveste pris”, og da AlmenInd-
kab ved underretningen om tildelingsbeslutningen medsendte en liste, som
viste, hvem der havde afgivet tilbuddet med den laveste pris, hvilket tilbud
der var nr. 2, hvilket der var nr. 3 osv., finder klagenavnet, at begrundel-
seskravet var opfyldt.

Det bemarkes, at Albertslund Temrer og Snedker indgav klage til Klage-
naevnet for Udbud den 23. oktober 2014, mens Almenindkgb farst ved e-
mail af 27. oktober 2014 underrettede tilbudsgiverne om tildelingsbeslut-
ningen. Indholdet af Almenindkgbs underretning har saledes i gvrigt ikke
konkret haft betydning for Albertslund Temrer og Snedkers beslutning om
at klage.

Herefter, og da der ikke er grundlag for at konstatere, at Almenindkgb i den
forbindelse har handlet i strid med princippet om gennemsigtighed, tager
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klagenavnet ikke pastanden til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til faglge.
HRH Albertslund Tgmrer og Snedker A/S skal i sagsomkostninger til Al-
menindkeb v/ Lejerbo (Administrationsorganisationen) betale 25.000 kr.,

der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekreaftes.

Johannes Krogsgaard
fuldmaegtig



