Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2011-0026320
(Erik P. Bentzen, Vibeke Steenberg) 29. august 2012

KENDELSE

HP-Byg A/S
(advokat Mikki Nielsen, Aalborg)

mod

Boligselskabet af 1964 i1 Hjgrring, afd. 1932
(advokat Torkil Hgg, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2011/S 203-330059 af 18. oktober 2011 ud-
bad indklagede, Boligselskabet af 1964 1 Hjgrring, afd. 1932, som offentligt
udbud efter direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) en totalentreprisekon-
trakt om opfgrelse af 52 almene boliger.

Tildelingskriteriet er »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Udbudsbrev og udbudsbetingelser blev udsendt den 18. oktober 2011, og
ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 28. november 2011 havde
felgende virksomheder afgivet tilbud:

1. E. Bodilsen Totalbyg A/S

2. Michael Rasmussen A/S

3. Byggefirmaet Knudsgaard A/S
4. Klageren, HP-Byg A/S

Den 7. december 2011 besluttede indklagede at indga kontrakt med Bygge-
firmaet Knudsgaard A/S. Indklagede har endnu ikke indgaet kontrakt med
Byggefirmaet Knudsgaard A/S.

Den 21. december 2011 indgav klageren klage til Klagen®vnet for Udbud
over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om,



at klagenavnet i medfgr af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. §
12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen skulle have ops@ttende virkning. Den
20. februar 2012 besluttede klagen@vnet ikke at tillegge klagen opsattende
virkning. Klagen har varet behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt fglgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med princip-
pet om ligebehandling 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbuddet fra
Byggefirmaet Knudsgaard A/S 1 betragtning, uanset at dette tilbud ikke var
konditionsmassigt.

Pastand 2

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudsdirektivets artikel 2
ved 1 forbindelse med vurderingen af tilbuddene 1 forhold til underkriteriet
»@konomi« og underkriterierne »Kvalitet« og »Arkitektonisk kvalitet« at
have vurderet samme forhold.

Pastand 3

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med lov om
handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 2, stk. 2, ved ikke i underretningen
af 7. december 2011 at angive datoen for standstill-periodens udlgb.

Pastand 4

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
pet om ligebehandling i udbudsdirektivets artikel 2 ved at beslutte at indga
kontrakt med Byggefirmaet Knudsgaard A/S, uanset at klageren har afgivet
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Péstand 5
Klagenavnet skal konstatere, at klagers tilbud har opnaet flest point.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med det EU-
retlige forhandlingsforbud ved at indlede forhandling med Byggefirmaet
Knudsgaard A/S efter tilbudsfristen, saledes at indklagede er afskaret fra at
tage tilbuddet fra Byggefirmaet Knudsgaard A/S 1 betragtning.



Pastand 7

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved at stille spgrgsmal til
Byggefirmaet Knudsgaard A/S om forstaelsen af grundleggende elementer
1 tilbuddet fra selskabet.

Pastand 8

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af den 7. december
2011 om at indga kontrakt med Byggefirmaet Knudsgaard A/S.

Klageren har taget forbehold om at nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Sagens nermere omstendigheder

Af udbudsbekendtggrelsen fremgar, at projektet omfatter 52 almene boliger
i et punkthus pa 7 etager og et punkthus pa 10 etager med et samlet areal pa
5.000 m?% som er stgtteberettiget, og depotrum, teknikrum m.m. Det er an-
fort, at projektet skal vere »et passivhus uden brug af aktive tiltag«. Indkla-
gedes budgetramme er 49 mio. kr. ekskl. moms.

Af udbudsbekendtggrelsen og udbudsbetingelsernes pkt. 1.1 »Orientering
og disponering« fremgar, at der foreligger illustreret idéopleg, herunder
idéoplaeg for udearealer, som danner baggrund for udbud i totalentreprise.
Det er i den forbindelse anfgrt:

e

Idéoplegget danner baggrund for tilbudsgivers tilbud og kan ikke fravi-
ges pa fglgende grundleggende punkter: Stgtteberettiget bruttoetage-
areal, antal etager, antal boliger, fordeling af boligtyper, certificering
som passivhus, hvidpudsede facader, inderliggende rummelige altaner
og fordeling af boligtyper. Hvis tilbudsgiver @ndrer pa idéoplegget,
skal der sammen med tilbuddet afleveres tegninger, illustrationer og do-
kumentation for @ndringerne, men der ydes ikke gkonomisk kompensa-
tion herfor (vederlag).

e K

Som en del af idéoplaegget var udarbejdet facadetegninger, som bl.a. viser,
hvordan placeringen af altaner pa bygningernes facader arkitektonisk vil ta-



ge sig ud.

Indklagede fastsatte i bilag 1 til udbudsbrev af 18. oktober 2011 fglgende
underkriterier til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud«:

Kriterium ‘ Bemarkninger | Vegt
A Tilbuddets gkonomiske vaerdi
Al | @konomi Anlagssum iht. tilbudsliste 40 %

Forhold ved tilbuddet, der medfarer, at tilbuddet
ikke er sammenligneligt med udbuddet, kapitali-
seres og reguleres i anlegssummen. Hvis dette 40 %
ikke er muligt, er tilbuddet ikke konditionsmes-
sigt.

Det laveste tilbud vil blive vurderet med topka-
rakter

B Tilbuddets tekniske veaerdi

B1 | Kvalitet Vurdering af tilbuddet ud fra opfyldelse af ud- | 20 %
budsmaterialets krav, herunder kvalitativ vurde-
ring af tilbudsgivers valg af konstruktioner, in-
stallationer og materialevalg, vedligeholdelse og
drift. Her leegges sarlig vaegt pa, at tilbudsgiver
detaljeret beskriver kvalitetsniveauet pa de til-
budte bygningsdele, f.eks. ved at angive forudsat

fabrikat og model.
B2 | Arkitektonisk Hyvis tilbuddet omfatter det udbudte projekt uden | 20 %
kvalitet vasentlige @ndringer, vil det blive bedgmt som

middel. Safremt tilbuddet forudsztter et forbedret
eller forringet (arkitektur, funktionalitet, energi
og drift) og veldokumenteret projekt, vil det blive
bedgmt som mindst over eller under middel. 60 %
B3 | Radgiverteam Arkitekt og ingenigr skal dokumentere mindst 3 | 10 %
relevante (stgrrelse, karakter og kompleksitet
samt maks. 5 ar) referencer pa almene boliger,
hvor energiforhold ogsa har varet i fokus samt i
gvrigt dokumentere radgivers kompetencer.

B4 | Projektstyring Totalentreprengrs  projektleder, dokumenteret | 10 %
med CV med relevante referencer.

Tilbudsgivers forslag til afleveringsprocedure,
herunder tilbudsgivers forslag til mangelniveau
ved afleveringsforretning bl.a. tilkendegivet med
eksempler.

Tilbudsgiver skal aflevere »karakterbog« fra
Byggeriets Evalueringscenter eller anden tilsva-
rende officielt godkendt evaluering.
Hovedtidsplan for projektering og udfgrelsen.

Af bilaget fremgar endvidere:

»Den anfgrte procedure er vejledende og safremt det skgnnes hensigts-
messigt kan der ske @ndringer 1 proceduren, der i givet fald meddeles
de bydende. Safremt de skgnnes ngdvendigt, vil der blive afholdt afkla-
rende mgder med de bydende, der efter fgrste evaluering kan vere aktu-



elle for tildeling.

Hvis der mangler gnskede oplysninger, der er vasentlige for tilbudets
bedgmmelse, kan det medfgre lav karaktergivning eller 1 verste fald
medfgre, at tilbudet ikke er konditionsmassigt, og hermed ikke kan op-
tages til bedgmmelse.

cee K

[ udbudsbetingelsernes pkt. 1.9 »Energi« star:

»De to hgjhuse skal bygges efter passivhusprincipperne og fungere som
passivhuse.

Hver enkelt bygningskrop skal opfylde kriterierne, der stilles til et pas-
sivhus:

Certificering

Det pahviler entreprengren at fa ejendommen certificeret som passivhus
1 henhold til den internationale definition som defineret af det uaf-
h@engige tyske Passivhaus Institut. ...«

Det fremgar endvidere af bygningsdelsbeskrivelsen under »Generelt«, at
»byggeriet projekteres og udfgres til at overholder galdende krav til passiv
hus ...«.

Sammen med rettelsesblad 1 af 15. november 2011 til udbudsbetingelserne
udsendte indklagede bl.a. en kloakdeklaration med tilhgrende rids, og ind-
klagede anfgrte, at deklarationen skulle indga i projektmaterialet. Ridset vi-
ser bl.a., hvor et sakaldt regnvandsbassin/forsinkelsesbassin er placeret.

I rettelsesblad 2 af 21. november 2011 til udbudsbetingelserne fremgar
bl.a.:

»Det praciseres at Kloakdeklarationen som er fremsendt ved rettelses-
blad 1 — fremsendes til orientering og skal overholdes. Tinglysning er
ikke en del af projektet.«

Rettelsesblad 2 indeholdt ogsa nogle spgrgsmal fra tilbudsgiverne og ind-
klagedes svar pa disse, herunder fglgende som blev stillet af klageren:



»Spgrgsmal:

Da et eventuelt nyt opsamlingsbassin eller lignende skal kunne optage
overfladevand fra hele Bispetorv, bgr det praciseres hvilken Volumen
der stilles krav om det nye opsamlingsbassin skal kunne indeholde.?

Svar:
Det nye bassin skal have et volumen pa min. 161 m3«

Pa en situationsplan for omradet er bl.a. anfgrt »Regnvandstank under ter-
ren (Valgfri placering)« Planen viser 1 gvrigt arealerne uden om bygnin-
gerne med bl.a. gres, p-pladser og beplantning.

Som en del af udbudsbetingelserne havde indklagede udarbejdet en byg-
ningsdelsbeskrivelse, hvor tilbudsgiverne ud for hvert punkt skulle angive
den tilbudte lgsning. Bygningsdelsbeskrivelsen er udarbejdet 1 skemaform,
saledes at venstre kolonne indeholder indklagedes krav eller beskrivelser til
byggeriets enkelte dele, mens tilbudsgiverne i skemaets hgjre kolonne skal
anfgre, hvilken lgsning der tilbydes, eller hvordan kravet vil blive opfyldt.
Ved skemaets indledning star:

Do

Note: Hele skemaet skal udfyldes. Skemaet forefindes digitalt 1 udbudet
og kan anvendes digitalt. Udprintet udgave afleveres sammen med til-
budet. De angivne bygningsdele eller overflader er valgfrie og vil indga
1 den kvalitative vurdering af tilbudet.

oK

I bygningsdelsbeskrivelsens pkt. 50.1 »Terr@n« star:

Mo

Pa grunden er der et eksisterende regnvandsbassin ... Der skal fortsat
vare et forsinkelsesbassin pa grunden ... Entreprengren skal komme
med et gkonomisk og @stetisk forslag til, hvordan det grgnne omrade
kan disponeres, herunder om det eksisterende regnvandsbassin skal be-
vares u@ndret, flyttes eller l&gges under jorden.

el K

Hertil anfgrte Byggefirmaet Knudsgaard A/S 1 sit tilbud:

»For at friggre arealet hvor det eksisterende regnvandsbassin er placeret
bliver det eksisterende regnvandsbassin fjernet og der bliver anlagt et
nyt regnvandsbassin under terreen. Udformningen vil ske efter aftale
med forsyningsselskab.«



I bygningsdelsbeskrivelsens pkt. 57.0 »Ventilation« beskrev indklagede
bygningernes ventilationsanleg. Beskrivelsen indeholdt pa visse punkter al-
ternative lgsningsmuligheder. Byggefirmaet Knudsgaard A/S anfgrte vedrg-
rende ventilation 1 boligerne:

»Ventilation udfgres som angivet 1 udbudsbeskrivelsen 1 venstre kolon-
ne.

Der er taget udgangspunkt i et fellesanleg.

I forbindelse med projekteringen klarlegges det om ventilationsanleg
udfgres som et standardbolig ventilationssystem med fellesanleg for
flere boliger eller om anlag alternativt udfgres som decentrale anlag for
hver bolig.«

Indklagede afholdt den 30. november 2011 afklaringsmgder med henholds-
vis klageren og Byggefirmaet Knudsgaard A/S. Det fremgar af referaterne
fra mgderne, at formalet med mgdet var at fa svar pa afklarende spgrgsmal i
forhold til de afgivne tilbud. Referaterne indeholder herefter en rekke
punkter med faktuelle oplysninger. Af referatet fra mgdet med Byggefirma-
et Knudsgaard A/S fremgar:

oo
- Hvor der i1 bygningsdelsskema ikke er angivet noget, er det tilbudt
som i udbud

- Pudsede facader algebehandles i henhold til udbud og udformes i
princippet som udbuddets facader — Sto-facadeoverflade.

- Facadepartier som Rationel Aura Plus u-vardi, 0,78. ...
- Teknikhuse pa tag beklaedes med zink.
- Ventilation udfgres som udgangspunkt med central ventilation. ...

- Bolig i stueplan pa Bygning 1 — kan uden omkostninger placeres i
Bygning 2.



- Neutral gkonomi om der valges central eller decentral varmtvands-
forsyning.

- Der er 1 brusenicher glasafske&rmning mod VM.

- Trappe og repos i trappetarne udfgres i terrasso lys nuance.

- Stgttemurer udfgres med RC-stgttemursblokke og begrgnnes. Ved
ramper og trapper anvendes elementer og insitu beton.
el K

Indklagede meddelte ved brev af 7. december 2011, at kontrakten ville blive
tildelt Byggefirmaet Knudsgaard A/S. Indklagede, der redegjorde for evalu-
eringen af tilbuddene, oplyste ikke, hvornar standstill-perioden udlgb. Ved-
rgrende tilbuddet fra Byggefirmaet Knudsgaard A/S anferte indklagede:

»Tilbuddets gkonomiske verdi er lidt under bedste.

Tilbuddets tekniske verdi: Der leveres et hus, som kan certificeres som
passiv hus.

Planlgsninger er helt nytankt, saledes at feelles gangareal er minimeret
betragteligt, saledes er luftsluse er konverteret til overtryksventilation.
Alle ydelser leveres 1 kvalitet som forudsat i1 udbuddet. Desuden har
man valgt at beklede ventilationshus med zink og udfgre altaner 1 beton
med hardtresbelegning Stgttemure udfgres delvis med beton stgbt pa
stedet og delvist med stgttemursblokke. Den tekniske kvalitet vurderes
som hgj.

Arkitektonisk kvalitet: Situationsplan som udbudt med underjordisk
forsinkelsesbassin som rgrlgsning, og med de gnskede opholdsarealer
og P-pladser. Rigtig gode og effektive planer, hvor der er tilfgrt betyde-
lige arealer fra felles adgangsarealer til boligen. God og naturlig opde-
ling af kgkken og opholdszone. Sovevarelse kan med fordel vare lidt
stgrre. Internt gangareal kan muligvis minimeres yderligere i store boli-
ger. Alle altaner er placeret over hinanden i hjgrnerne, sa der kan kom-
me dagslys fra 2 sider. Boliger har dagslys fra 2 sider. Bolig i bygning 1
er flyttet fra nord til @gst. Den arkitektoniske kvalitet vurderes som meget
hgj.

Radgiverteamet vurderes som noget over middel.

Forslag til Afleveringsprocedurer rigtig god og realistisk, forslag til
tidsplan er rummelig og samlet set vurderes Projektstyring som noget
over middel.

Ud fra en helhedsbetragtning vurderes tilbuddet, at vere det bedste.«



Vedrgrende tilbuddet fra klageren anfgrte indklagede:

»T1lbuddets gkonomiske veardi er lidt under bedst.

Tilbuddets tekniske verdi: Der leveres et hus, som kan certificeres som
passiv hus. Som udgangspunkt leveres der de lgsninger, som @nskes,
men pa enkelte punkter tilbydes andre materialer og lgsninger, fx trap-
perum er ikke overfladebehandlet, betonoverflade pa altaner, kgkkener
leveres med mindre omfang end gnsket, lille elevator pa kun 1,1 x 1,4
m. Der er arbejdet meget med tekniske installationer og passivhus, og
der leveres flere malepunkter og mere avanceret installation end gnsket.
Samlet set vurderes den tekniske kvalitet som noget over middel.
Arkitektonisk kvalitet: Situationsplan er @ndret i forhold til udbud og
har abnet regnvandsbassin og opholdsareal yderst mod vejkryds. Regn-
vandsbassin har skraninger pa 40-45 grader og ville uden hegning udgg-
re en sikkerhedsrisiko. Tagvand og P-arealernes afvanding feres gen-
nem grgftesystem til regnvandsbassin, saledes at tilfgrt regnvand redu-
ceres. Til gengald mistes der 4 P-pladser. Der er taget udgangspunkt 1
de udbudte planer, idet altaner dog er flyttet til hjgrneplacering med de
fordele, der hermed er forbundet. Bygning 1 har nordvendt bolig mod
P-plads. En altans dagslysmulighed er kun udnyttet pa den ene side. Fa-
cader er forenklet som fglge af altanflytning. Arkitektonisk kvalitet vur-
deres som noget over middel.

Radgiverteams kvalitet vurderes som hgj.

Samlet set vurderes Projektstyring som meget hgj.

Ud fra en helhedsbetragtning vurderes tilbuddet at vere rigtig godt.«

I forhold til underkriteriet »Pris« opnaede klagerens tilbud 9,78 point (3,91
vaegtet) med en pris pa 49.398.000 kr., mens Byggefirmaet Knudsgaard A/S
som den virksomhed med den nastlaveste pris opnaede 9,99 point (4,00
vagtet) med en pris pa 48.975.000 kr.

Klagerens tilbud opnaede 8 point (1,60 vegtet) i forhold til underkriteriet
»Kvalitet« og 8 point (1,60 vaegtet) 1 forhold til underkriteriet »Arkitekto-
nisk kvalitet«, mens tilbuddet fra Byggefirmaet Knudsgaard A/S 1 forhold
til de samme underkriterier opnaede henholdsvis 9 point (1,80 vagtet) og
10 point (2,00 vagtet). I alt opnaede klageren 9,01 vaegtede point, mens
Byggefirmaet Knudsgaard A/S opnaede 9,40.

Klagerens oprindelige tilbudspris pa 48.950.000 kr. blev forhgjet med
442.000 kr. pa grund af fglgende forhold:

— trebeklaedning pa altangulve manglede 156.000 kr.
— for lille elevator 50.000 kr.
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— maling af trappetarne manglede 136.000 kr.
— overflader pa trapper beton frem for terrazzo 100.000 kr.
442.000 kr.

Desuden blev klagerens tilbudspris forhgjet med 256.000 kr. pa grund af
felgende:

— 4 p-pladser manglede 100.000 k.
— kgkkenomfang ikke som udbudt 156.000 Kkr.
256.000 Kkr.

Da klageren havde tilbudt CTS og central opsamling af data, som var bedre
end udbudt, blev klagerens tilbudspris fratrukket 250.000 kr. Herefter ud-
gjorde klagerens tilbudspris, som blev evalueret i1 forhold til underkriteriet
»@konomi« (48.950.000 + 442.000 + 256.000 — 250.000) 49.398.000 kr.

Ved brev af 13. januar 2012 til tilbudsgiverne meddelte indklagede, at un-
derretningen af 7. december 2011 om tildelingsbeslutningen ikke indeholdt
en oplysning om standstill-periodens udlgb. Det blev derfor meddelt, at
standstill-perioden blev forleenget, »saledes at den udlgber 10 kalenderdage
fra dagen efter den dag, hvor denne underretning er sendt«.

Tilbuddet fra Byggefirmaet Knudsgaard A/S indeholdt bl.a. planlgsninger
for hver etage 1 de to bygninger. Planlgsningerne viser opdelingen af den
enkelte etage 1 vaerelser, kgkken, bad m.v.

Klageren har foretaget en alternativ evaluering af tilbuddet fra Byggefirma-
et Knudsgaard A/S og har i den forbindelse anfgrt, at klageren derved har
rettet de fejl, som indklagede har begdet ved sin evaluering af samme til-
bud. Klageren har bl.a. fremh@vet, at Byggefirmaet Knudsgaard A/S har
tilbudt kgkkeninventar med lager »som Designa med lage i type 31 Selene
eller lignende«. Dette er ikke i overensstemmelse med udbudsbetingelser-
nes krav om, at det skulle vaere »lager i hvid laminat med massiv treekant«.
Klagerens evaluering viser lavere pointtal pa alle kvalitative underkriterier,
og med hensyn til underkriteriet »@konomi« har klageren kapitaliseret en
reekke forhold, sdledes at tilbudsprisen fra Byggefirmaet Knudsgaard A/S er
forhgjet med 1 alt 939.726 kr., herunder 270.900 kr. for manglen ved kgk-
keninventaret og 265.000 vedrgrende ventilationsanlaegget, da dette leveres
som standardboligventilationsanleg. Klageren har herefter opgjort Bygge-
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firmaet Knudsgaard A/S’ samlede pointtal til 8,57 og sit eget til 9,04, idet
klageren i1 den forbindelse har anfgrt, at indklagede fejlagtigt har givet fra-
drag for, at klagerens organisationsplan manglede, selv om den var vedlagt
tilbuddet. Det er saledes klagerens vurdering, at klagerens tilbud opnar et
hgjere antal point end Byggefirmaet Knudsgaard A/S’ tilbud.

Klageren har under klagesagen indhentet priser pa diverse forhold, som
klageren har kapitaliseret og samlet opgjort til 939.726 kr.

Indklagede har ogsa foretaget en alternativ evaluering under de forudsat-
ninger, at evalueringen af klagerens tilbud i forhold til underkriteriet »Kva-
litet« @ndres fra 8 til 9 point, hvis klagenavnet finder, at indklagede uret-
massigt har lagt veegt pa de forhold, der ogsa er kapitaliseret som forbe-
hold, og at evalueringen af Byggefirmaet Knudsgaard A/S’ tilbud i forhold
til underkriteriet »@konomi« @ndres fra 9,99 til 9,91 point, hvis klagenev-
net finder, at indklagede burde have kapitaliseret Byggefirmaet Knudsgaard
A/S’ @ndring vedrgrende kgkkenskabslagerne. Indklagede har i den forbin-
delse kapitaliseret Byggefirmaet Knudsgaard A/S’ forbehold til 156.000 kr.
og har vedrgrende denne kapitalisering oplyst, at den er foretaget pa bag-
grund af erfaringer fra andre byggesager og skgnsmassigt opgjort til 3.000
kr. pr. bolig. Resultatet af indklagedes alternative evaluering er, at klage-
rens tilbud opnar 9,21 point, mens Byggefirmaet Knudsgaard A/S’ tilbud
opnar 9,37 point.

Endelig har indklagede foretaget en alternativ evaluering under de forud-
setninger, at klagerens tilbud fortsat opnar 8 point i forhold til underkriteri-
et »Kvalitet«, men uden kapitalisering af forbehold, hvorved der opnas 9,85
point i forhold til underkriteriet »@konomi«, og at evalueringen af Bygge-
firmaet Knudsgaard A/S’ tilbud i forhold til underkriteriet »Kvalitet« @n-
dres fra 9 til 8 point, hvis klagen@vnet finder, at indklagede burde have lagt
yderligere vagt pa @ndringen vedrgrende kgkkenskabslagerne. Resultatet
af indklagedes alternative evaluering er, at klagerens tilbud opnar 9,04 po-
int, mens Byggefirmaet Knudsgaard A/S’ tilbud opnar 9,20 point.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har 1 fgrste rekke gjort geldende, at tilbuddet fra Byggefirmaet
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Knudsgaard A/S ikke var konditionsmassigt, idet det forudsatter en place-
ring af forsinkelsesbassinet, som er i strid med indholdet af rettelsesblad 2
af 21. november 2011 til udbudsbetingelserne. Det fremgar saledes af ret-
telsesbladet, at kloakdeklarationen — og dermed de medsendte rids, herun-
der over forsinkelsesbassinets placering — skal overholdes. Indklagede har
ved evalueringen af tilbuddene lagt afggrende vagt pa bassinets placering,
som derfor udgjorde et grundleggende element i udbuddet. Da tilbuddet fra
Byggefirmaet Knudsgaard A/S afviger fra et grundleggende element i ud-
buddet, er tilbuddet ukonditionsmassigt.

Klageren har 1 anden rekke gjort geldende, at Byggefirmaet Knudsgaard
A/S ikke har indleveret facadetegninger sammen med tilbuddet, selv om det
fremgar af selskabets planlgsning, at alle altaner er placeret i hjgrnerne af
bygningerne. Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 1.1, at en tilbudsgi-
ver skal indlevere tegninger eller lignende, hvis der foretages @ndringer i
forhold til idéoplaegget. Da Byggefirmaet Knudsgaard A/S ikke har indleve-
ret tegninger, er tilbuddet fra selskabet ogsa af denne grund ukonditions-
maessigt.

Klageren har 1 tredje reekke gjort geldende, at der ikke er overensstemmelse
mellem Byggefirmaet Knudsgaard A/S’ situationsplan og selskabets plan-
lgsninger, hvilket kan konstateres ved en simpel sammenligning. Da Bygge-
firmaet Knudsgaard A/S ved den valgte planlgsning har @ndret idéopleg-
get, har selskabet veret forpligtet til at indlevere dokumentation for @n-
dringerne, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 1.1. Tilbuddet fra Byggefirmaet
Knudsgaard A/S er ogsa af denne grund ukonditionsmassigt.

Klageren har 1 fjerde rekke gjort geldende, at Byggefirmaet Knudsgaard
A/S’ tilbudte ventilationslgsning — standardbolig ventilationssystem — ikke
er forenelig med kravet om passivhus. Ventilation ved en standardbolig op-
fylder ikke kravet om ventilation efter passivhusstandarden, hvor der bl.a.
ved valg af ventilationsaggregatet skal fokuseres specielt pa effektiviteten
af anlegget, herunder elforbrug og genvindingseffektiviteten. Da Bygge-
firmaet Knudsgaard A/S’ tilbudte standardbolig ventilationsanleg ikke
overholder kravet om passivhus, er det ukonditionsmassigt.

Indklagede har gjort geldende, at det af udbudsbetingelserne fremgar, at
tilbudsgiverne kunne stille forslag til en @ndret placering af regnvandsbas-
sinet. Dette fremgar af bade bygningsdelsbeskrivelsen og af situationspla-
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nen. Uanset bemarkningen 1 rettelsesblad 2 om, at kloakdeklarationen »skal
overholdes«, har der ikke ud fra sammenha@ngen, herunder spgrgsmal og
svar 1 samme rettelsesblad, veret en rimelig tvivl om, at regnvandsbassinet
kunne placeres pa en anden made. Indklagede henviser i rettelsesblad 2 til
kloakdeklarationen for at anvise, hvor de eksisterende til- og aflgbslednin-
ger ligger, saledes at tilbudsgiverne kunne tage hgjde for disse i deres til-
bud. Placeringen af regnvandsbassinet var ikke et grundleggende element i
udbuddet, hvor det netop 1 bygningsdelsbeskrivelsen er anfg@rt, at bassinet
kunne placeres, hvor tilbudsgiveren fandt det hensigtsmassigt.

Indklagede har i forhold til spgrgsmalet om facadetegninger gjort gaeldende,
at det 1 idéoplagget er vist, hvordan det arkitektonisk vil tage sig ud, hvis
altanerne placeres 1 hjgrnerne af bygningerne. Det har som fglge heraf ikke
varet ngdvendigt, at Byggefirmaet Knudsgaard A/S indleverede nye teg-
ninger. Hvis klagen®vnet legger til grund, at Byggefirmaet Knudsgaard
A/S burde have indleveret facadetegninger, ville indklagede 1 medfgr af be-
kendtggrelse nr. 712 af 15. juni 2011 § 12 have varet berettiget til efterfgl-
gende at anmode virksomheden om at indlevere tegninger.

Indklagede har i forhold til den pastiede uoverensstemmelse mellem situa-
tionsplanen og planlgsningen gjort geldende, at der ikke er »uoverens-
stemmelser« mellem situationsplanen og Byggefirmaet Knudsgaard A/S’
planlgsninger. Situationsplanens formal er at angive placeringen og indret-
ningen af udearealer, og den skal saledes ikke angive, hvordan bygninger-
nes indvendige areal skal anvendes eller forstas. Dette er derimod planlgs-
ningernes formal. Det er derfor uden betydning, at bygningerne pa situati-
onsplanen matte vere anfgrt med en planlgsning for en enkelt etage, der ad-
skiller sig fra det, som Byggefirmaet Knudsgaard A/S har anfgrt 1 sine plan-
lgsninger. Klageren har 1 gvrigt ikke nermere redegjort for de angivelige
uoverensstemmelser mellem udbudsbetingelsernes situationsplan og Bygge-
firmaet Knudsgaard A/S’ planlgsninger.

Indklagede har gjort geldende, at Byggefirmaet Knudsgaard A/S’ tilbud
overholder kravet om passivhus. Byggefirmaet Knudsgaard A/S har ikke
taget forbehold over for de stillede krav, og det har virksomhedens besva-
relse af bygningsdelsbeskrivelsens pkt. 57.0 heller ikke givet indklagede an-
ledningen til at antage. Indklagede har saledes ikke haft grund til at betviv-
le, at Byggefirmaet Knudsgaard A/S under projekteringen og udfgrelsen vil
leve op til krav til ventilationsanleg og certificering som passivhus.
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Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at indklagede vurderede samme forhold 1 kla-
gerens tilbud under forskellige underkriterier. Indklagede forhgjede saledes
klagerens tilbudspris med 442.000 kr. efter at have kapitaliseret manglende
treebeklaedning pa altangulve, for lille elevator, manglende maling af trappe-
tarne og overflader pa trapper var beton og ikke terrazzo. Indklagede tillag-
de dog ogsa disse forhold negativ betydning ved vurderingen af tilbuddet i
forhold til underkriteriet »Kvalitet«. Tilsvarende blev klagerens tilbudspris
forhgjet med 256.000 kr., fordi der manglede 4 p-pladser, og fordi kgkken-
omfanget var for lille. Disse forhold blev ogsa tillagt negativ betydning ved
vurdering af tilbuddet 1 forhold til underkriteriet »Arkitektonisk kvalitet«.
Indklagede har herved handlet 1 strid med principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede ikke har handlet 1 strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Indklagede har er-
kendt, at forbeholdene, der blev kapitaliseret, ikke burde vare omtalt i for-
bindelse med vurderingen af tilbuddet 1 forhold til underkriteriet »Kvalitet«,
men indklagede har gjort geldende, at det ikke har haft nogen betydning for
bedgmmelsen. Evalueringen af tilbuddene blev foretaget pa den made, at
hvis en bygningsdel eller ydelse var udeladt i et tilbud, blev dette forhold
kapitaliseret. Hvis en bygningsdel eller ydelse derimod var omfattet af til-
buddet, men i en anden kvalitet end forudsat, har dette haft indflydelse pa
evalueringen af tilbuddet i1 forhold til de kvalitative underkriterier. Hvis et
forhold bade er blevet kapitaliseret og navnt i den kvalitative evaluering, er
dette ikke blevet tillagt betydende vegt ved den kvalitative vurdering. Un-
der alle omstendigheder blev der ikke begaet fejl ved at n@vne de mang-
lende p-pladser ved evalueringen af tilbuddet i forhold til underkriteriet
»Arkitektonisk kvalitet«, idet priss@tningen for de manglende 4 p-pladser —
svarende til den skgnnede pris for erhvervelse af 4 p-pladser hos P-fonden —
ikke tog hgjde for den mistede brugsvaerdi ved, at p-pladserne ikke ligger 1
umiddelbar nerhed af bygningerne. Endelig er de forbedrede tekniske in-
stallationer, som klageren har tilbudt, kommet klageren til gavn bade ved et
fradrag 1 tilbudsprisen og omtale ved evalueringen i forhold til underkriteri-
et »Kvalitet«.
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Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet 1 strid med lov om
handhavelse af udbudsreglerne mv. § 2, stk. 2, ved ikke at have oplyst om
standstill-periodens udlgb 1 sin underretning af 7. december 2011. Det er
ikke muligt efterfglgende at berigtige en sadan fejl.

Indklagede har erkendt, at underretningen af 7. december 2012 om tilde-
lingsbeslutningen skulle have indeholdt en oplysning om standstill-perio-
dens udlgb. Indklagede har dog gjort gaeldende, at indklagede ved sin efter-
felgende meddelelse af 13. januar 2012 har berigtiget forholdet. Indklagede
havde ikke — og patenkte ikke — pa det tidspunkt at indga kontrakt fgr efter
udlgbet af den oplyste standstill-periode.

Ad pastand 4 og 5

Klageren har gjort gzldende, at indklagedes evaluering af tilbuddet fra
Byggefirmaet Knudsgaard A/S er behaftet med dbenbare fejl og baseret pa
urigtige foruds@tninger. Klageren har udarbejdet et evalueringsskema, som
retter de fejl, som indklagede har begaet ved evalueringen af tilbuddet. Ud-
over de fejl, som er omtalt ad pastand 1, har indklagede givet tilbuddet fra
Byggefirmaet Knudsgaard A/S 10 point i forhold til underkriteriet »Arki-
tektonisk kvalitet«, selv om indklagede har anfgrt, at sovevarelse kan med
fordel vare lidt stgrre, og interne gangareal kan muligvis minimeres yderli-
gere 1 store boliger. Klageren har 1 ¢vrigt henvist til sin evaluering af Byg-
gefirmaet Knudsgaard A/S’ tilbud. Da der er tale om dbenbare fejl ved ind-
klagedes evaluering, kan klagen@vnet tage stilling hertil. Ingen af de rettel-
ser, som klageren har foretaget, beror pa et skgn. De er derimod foretaget
pa baggrund af objektivt konstaterbare forhold. Den kapitalisering pa
156.000 kr., som indklagede har foretaget af Byggefirmaet Knudsgaard
A/S’ forbehold vedrgrende kgkkenskabslagerne, er for lav og derfor i strid
med ligebehandlingsprincippet.

Byggefirmaet Knudsgaard A/S har endvidere ikke udfyldt alle rubrikker i
skemaet med bygningsdelsbeskrivelse, selv om dette var et krav, og indkla-
gede har fejlagtigt antaget, at den manglende udfyldelse var en bekraftelse
pa, at arbejdet ville blive udfgrt som anfgrt i udbudsbetingelserne. Klageren
har gjort gaeldende, at den manglende besvarelse fra Byggefirmaet Knuds-
gaard A/S har medfgrt, at indklagede ikke kunne foretage en evaluering af
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Byggefirmaet Knudsgaard A/S’ tilbud, som derfor ikke skulle have varet
taget i betragtning. Subsidizrt skulle den manglende besvarelse have varet
betragtet som forbehold, som imidlertid ikke kunne priss@ttes og derfor og-
sa af denne grund ikke skulle have vearet taget i betragtning. Mere subsidi-
@rt har klageren gjort geldende, at manglende kapitalisering af forbeholde-
ne er 1 strid med ligebehandlingsprincippet. En teknisk afklaring kunne ikke
gennemfgres lovligt, idet denne notorisk pavirkede tilbudsprisen. Derved er
forhandlingsforbuddet overtradt.

Indklagede har gjort galdende, at klagen®vnet ikke kan tage stilling til,
hvem der har afgivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Klagen@vnet
erstatter ikke indklagedes skgn med sit eget. Den evaluering, som klageren
har foretaget af Byggefirmaet Knudsgaard A/S’ tilbud, indeholder flere
skgn, bl.a. ved prissatning af pastaede forbehold og ved vurderingen af,
hvilke forhold der bgr tillegges vagt. Den evaluering, som klageren har fo-
retaget, har karakter af et partsindleg. Byggefirmaet Knudsgaard A/S har
ikke taget forbehold 1 sit tilbud, og der er derfor ikke grundlag for en kapita-
lisering pa 939.726 kr. Indklagede har bl.a. ikke betragtet Byggefirmaet
Knudsgaard A/S’ tilbudte kgkkenskabslager som veasentligt ringere end en
lgsning med lager med massiv traekant. Det fik dog betydning for pointtil-
delingen, hvor Byggefirmaet Knudsgaard A/S fik 9 og ikke 10 point. De
priser, som klageren har indhentet under klagesagen til dokumentation af
kapitaliseringsbelgbet pa 939.726 kr., kan ikke tillegges bevismassig be-
tydning og kan saledes ikke trede i stedet for indklagedes skgn. Med hen-
syn til klagerens organisationsplan er det en fejl, at det fremgar, at planen
mangler. Det blev afklaret under et afklaringsmgde mellem klageren og
indklagede, at planen var vedlagt klagerens tilbud, og indklagede @ndrede
derfor pointtildelingen fra 7 til 9. Klageren er saledes tildelt det korrekte po-
inttal, men ved en fejl blev bemarkningerne 1 evalueringsskemaet ikke ret-
tet.

Indklagede afholdt afklaringsmgder med alle tilbudsgiverne for at fa praci-
seret detaljerne i tilbuddene, og m@derne indebar ikke en forhandling af til-
buddene. Der blev ikke drgftet grundleggende elementer i tilbuddene. Efter
afklaringsmgderne kunne indklagede foretage en korrekt og fyldestggrende
evaluering af tilbuddene.
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Ad pastand 6 og 7

Klageren har gjort geldende, at tilbuddet fra Byggefirmaet Knudsgaard A/S
var upracist pa en rekke vasentlige punkter. Tilbuddet skulle derfor ikke
have varet taget 1 betragtning. Indklagede stillede under afklaringsmgdet
med selskabet spgrgsmal om forstaelsen af grundleggende elementer i til-
buddet, hvilket er i strid med ligebehandlingsprincippet. Referatet fra afkla-
ringsmgdet viser, at Byggefirmaet Knudsgaard A/S efter forhandling med
indklagede @ndrede 1 sit tilbud, og det er 1 strid med forhandlingsforbuddet.
Indklagede tillod, at Byggefirmaet Knudsgaard A/S foretog @®ndringer i sel-
skabets tilbud, og indklagede tillagde @&ndringerne betydning ved evalue-
ringen af tilbuddet.

Indklagede har gjort geldende, at tilbuddet fra Byggefirmaet Knudsgaard
A/S er klart og entydigt. Da der er tale om et totalentrepriseudbud, er der
ikke taget hgjde for alle detaljer vedrgrende byggeriets projektering og ud-
fgrelse. Det er derfor helt seedvanligt, at der efter indleveringen af tilbudde-
ne stilles afklarende spgrgsmal til, hvordan tilbudsgiveren vil gennemfgre
visse dele af projekteringen og udfgrelsen. Dette er sket i forhold til bade
Byggefirmaet Knudsgaard A/S og klageren. Der er tale om lovlige afklarin-
ger, og det er ikke udtryk for, at tilbuddene var uklare. Der er ikke stillet
spgrgsmal til grundleggende elementer i tilbuddene, og Byggefirmaet
Knudsgaard A/S har ikke foretaget @ndringer i sit tilbud. Oplysninger, der
er indhentet som led 1 en lovlig teknisk afklaring efter tilbudsafgivelse, kan
ogsa lovligt inddrages i evalueringen. Hvis klagenavnet finder, at indklage-
de har handlet i strid med forhandlingsforbuddet i forhold til Byggefirmaet
Knudsgaard A/S, ggr det samme sig geldende i forhold til klageren.

Ad pastand 8

Klageren har gjort geldende, at tilbuddet fra Byggefirmaet Knudsgaard A/S
var ukonditionsmassigt, og der er derfor grundlag for at annullere beslut-
ningen om at indga kontrakt med Byggefirmaet Knudsgaard A/S. Subsidi-
@rt har klageren gjort geldende, at indklagede har foretaget en raekke fejl i
forbindelse med evalueringen af tilbuddene, og klagerens tilbud skulle der-
for have veret tildelt flest point.

Indklagede har gjort geldende, at der ikke er grundlag for en annullation af
indklagede tildelingsbeslutning. I det omfang, indklagede har begaet fejl, er
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disse uvasentlige og kan ikke danne grundlag for en annullation.

Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 1

Det fremgar af bygningsdelsbeskrivelsens pkt. 50.1 »Terre@n«, at der er et
eksisterende regnvandsbassin/forsinkelsesbassin pa grunden, og at tilbuds-
giverne skal komme med gkonomisk og @stetisk forslag til, hvordan det
grgnne omrade kan disponeres, herunder om det eksisterende regnvands-
bassin skal bevares u@ndret, flyttes eller legges under jorden. Dette stgttes
ogsa af situationsplanen for omradet. Herefter og da bemarkningen i rettel-
sesblad 2 om, at kloakdeklarationen skal overholdes, ikke i sammenhangen
vedrgrer regnvandsbassinet/forsinkelsesbassinet, er tilbuddet fra Byggefir-
maet Knudsgaard A/S ikke af den grund ukonditionsmassigt.

Byggefirmaet Knudsgaard A/S har tilbudt en planlgsning, hvor altanerne er
placeret i hjgrnerne af bygningerne. Da dette ikke er en @ndring i forhold til
indklagedes idéopleg, hvor facadetegninger bl.a. viser, hvordan placeringen
af altaner 1 bygningernes hjgrner vil tage sig ud, var Byggefirmaet Knuds-
gaard A/S ikke forpligtet til at indlevere nye facadetegninger, og tilbuddet
er derfor heller ikke af den grund ukonditionsmessigt.

Klageren har endvidere gjort geldende, at der ikke er overensstemmelse
mellem den situationsplan og de planlgsninger, som Byggefirmaet Knuds-
gaard A/S har indleveret, og at Byggefirmaet Knudsgaard A/S ved den
valgte planlgsning har @ndret pa idéoplegget. Byggefirmaet Knudsgaard
A/S skulle derfor have indleveret dokumentation for selskabets planlgsning.
Under hensyn til at situationsplanens formal er at angive indretningen af
udearealerne, mens planlgsningerne angiver anvendelsen af bygningernes
indvendige arealer, er der ikke grundlag for at konstatere, at der er uover-
ensstemmelser mellem Byggefirmaet Knudsgaard A/S’ situationsplan og
planlgsninger. Byggefirmaet Knudsgaard A/S har derfor heller ikke af den-
ne grund veret forpligtet til at indlevere n&rmere dokumentation.

Bygningerne skal vare sakaldte passivhuse. Det er ubestridt, at levering af
et standardbolig ventilationssystem ikke opfylder kravene til et passivhus.
Byggefirmaet Knudsgaard A/S har ikke taget forbehold over for kravet om
et passivhus og har 1 bygningsdelsbeskivelsens pkt. 57.0 anfgrt, at »Ventila-
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tion udfgres som angivet i udbudsbeskrivelsen i venstre kolonne«. Bygge-
firmaet Knudsgaard A/S har ikke ved angivelsen af, at det i forbindelse med
projekteringen vil blive klarlagt om ventilationsanleg udfgres som et stan-
dardbolig ventilationssystem med fallesanlaeg for flere boliger eller om an-
leg alternativt udfgres som decentrale anlaeg for hver bolig taget forbehold
over for kravet om passivhus.

Da tilbuddet fra Byggefirmaet Knudsgaard A/S ikke har varet ukonditi-
onsmessigt, tager klagenavnet ikke pastanden til fglge.

Ad pastand 2

I forbindelse med evalueringen af klagerens tilbud kapitaliserede indklage-
de en r&kke forhold, som indklagede betragtede som forbehold i forhold til
det udbudte. Klagerens tilbudspris blev derved forhgjet. Omvendt foretog
indklagede et fradrag 1 klagerens tilbudspris under hensyn til, at en del af
klagerens tilbud var bedre end det udbudte.

Klageren har ikke bestridt indklagedes kapitalisering af forbeholdene — og
dermed forhgjelsen af klagerens tilbudspris — eller haft bemarkninger til det
fradrag, som indklagede foretog i1 klagerens tilbudspris.

Indklagede har erkendt, at de kapitaliserede forhold i et vist omfang er ind-
draget ved evalueringen af klagerens tilbud 1 forhold til de kvalitative un-
derkriterier »Kvalitet« og »Arkitektonisk kvalitet«. Indklagede har anfgrt,
at de kapitaliserede forhold ikke er tillagt betydende vegt ved den kvalitati-
ve vurdering af klagerens tilbud.

Forbehold 1 et tilbud, som ikke vedrgrer grundleggende elementer i udbud-
det, og som ordregiveren har valgt at kapitalisere, kan ikke inddrages ved
evalueringen af tilbuddet i forhold til de kvalitative underkriterier. Indkla-
gede har inddraget de kapitaliserede forhold i1 den kvalitative vurdering af
klagerens tilbud, og selv om det matte laegges til grund, at disse ikke er til-
lagt n®@vnevardig vaegt ved den kvalitative vurdering, har indklagede hand-
let 1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Klagenavnet tager derfor pastanden til fglge.
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Ad pastand 3

Efter handhavelseslovens § 2, stk. 2, skal underretningen til tilbudsgiverne
om tildelingsbeslutningen bl.a. indeholde en angivelse af, hvornar
standstill-perioden udlgber.

Indklagedes underretning af 7. december 2011 til tilbudsgiverne indeholdt
ingen angivelse af standstill-periodens udlgb. Indklagede handlede derved 1
strid med handhavelseslovens § 2, stk. 2, og den omstandighed, at indkla-
gede ved brev af 13. januar 2012 meddelte, at standstill-perioden blev for-
leenget, »saledes at den udlgber 10 kalenderdage fra dagen efter den dag,
hvor denne underretning er sendt« @ndrer ikke pa, at overtredelsen er be-
gaet. Hertil kommer, at indklagedes meddelelse af 13. januar 2012 ikke in-
deholdt en pracis angivelse af, hvornar standstill-perioden udlgb. Det er sa-
ledes ikke tilstrekkeligt blot at anfgre, at perioden udlgber »10 kalenderda-
ge fra dagen efter den dag, hvor denne underretning er sendt, jf. ogsa kla-
genzvnets kendelse af 12. juli 2012 1 sagen A/S A.P. Botved mod Fealles-
indkgb Fyn.

Klagenavnet tager derfor pastanden til fglge.

Ad pastand 4 og 5

Klageren har foretaget en alternativ evaluering af Byggefirmaet Knuds-
gaard A/S’ tilbud og har 1 den forbindelse kapitaliseret en rakke forhold.
Klageren har derefter forhgjet Byggefirmaet Knudsgaard A/S’ tilbudspris
med 939.726 kr.

Den evaluering, som klageren har foretaget af Byggefirmaet Knudsgaard
A/S’ tilbud, indeholder — uanset den dokumentation, som klageren har
fremlagt til stgtte for belgbet pa 939.727 kr. — flere elementer af skgn, her-
under over hvad klageren finder er forbehold i tilbuddet fra Byggefirmaet
Knudsgaard A/S. Klagen®vnet har bl.a. vedrgrende ventilationsanlegget
anfgrt ad pastand 1, at Byggefirmaet Knudsgaard A/S ikke har taget forbe-
hold over for kravet om passivhus, og der er derfor ikke grundlag for en ka-
pitalisering pa dette punkt. Herefter og da klagenavnet ikke erstatter ind-
klagedes skgn med sit eget, tager klagen@vnet allerede af denne grund ikke
pastandene til fglge.
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Ad pastand 6 og 7

Indklagede har gennemfgrt afklaringsmgder med tilbudsgiverne, og der er
udarbejdet referater fra mgderne.

Efter referatet fra mgdet med Byggefirmaet Knudsgaard A/S er der ikke
grundlag for at fastsla, at indklagede under mgdet stillede spgrgsmal til
grundleggende elementer i tilbuddet, at Byggefirmaet Knudsgaard A/S @®n-
drede sit tilbud, eller at indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlings-
princippet eller forbuddet mod forhandling. Da der saledes har veret tale
om en lovlig afklaring, tager klagenavnet ikke pastandene til fglge.

Ad pastand 8

Klageren har faet medhold i pastand 2 og 3. Som fglge af karakteren af
overtraedelsen ad pastand 3, og selv om indklagede har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ad pastand 2, er der
ikke ud fra en konkret vasentlighedsvurdering grundlag for at annullere
indklagedes beslutning af 7. december 2011 om at tildele kontrakten til
Byggefirmaet Knudsgaard A/S. Klagen®vnet har vedrgrende overtredelsen
i pastand 2 herved lagt vaegt pa, at klagerens tilbud opnaede 8 point i for-
hold til underkriteriet »Kvalitet« og 8 point i1 forhold til underkriteriet »Ar-
kitektonisk kvalitet«, og at de forhold, som bade er kapitaliseret og inddra-
get under den kvalitative vurdering, ikke kan antages at have haft afggrende
betydning for pointtildelingen 1 forhold til de kvalitative underkriterier.
Hertil kommer, at en forhgjelse af pointtallet til 9 for klagerens tilbud 1 for-
hold til de to underkriterier ikke ville have @ndret resultatet af evaluerin-
gen.

Klagenavnet tager derfor ikke annullationspastanden til fglge.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 2
Indklagede har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og gen-

nemsigtighed 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved 1 forbindelse med vurderin-
gen af tilbuddene i forhold til underkriteriet »@konomi« og underkriterierne
»Kvalitet« og »Arkitektonisk kvalitet« at have vurderet samme forhold.
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Ad pastand 3
Indklagede har handlet i strid med lov om handhavelse af udbudsreglerne

m.v. § 2, stk. 2, ved ikke i underretningen af 7. december 2011 at angive da-
toen for standstill-periodens udlgb.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 1 og pastand 4 — 8.
Indklagede, Boligselskabet af 1964 1 Hjgrring, afd. 1932, skal 1 sagsom-
kostninger til klageren, HP-Byg A/S, betale 10.000 kr., der betales inden 14

dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekreftes.

Camilla Christina Nielsen
kontorfuldmegtig



