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mod
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(advokat Kurt Helles Bardeleben, Kgbenhavn)

Professionshgjskolen UCC, University College Capital (herefter UCC)
iveerksatte ved udbudsbekendtgerelse 2015/S 161-294658 af 19. august
2015 et begraenset udbud efter udbudsdirektivet (direktiv 2004/18/EF om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vare-
indkgbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge-
og anlegskontrakter) om lgst inventar (mgbler) til den nybyggede Campus
Carlsberg pa i alt ca. 56.000 kvadratmeter.

Tildelingskriteriet var fastsat til det gkonomisk mest fordelagtige tilbud”.

UCC praekvalificerede den 5. oktober 2015 fglgende virksomheder til at af-
give tilbud:

e Duba-B8 A/S

e Hassberg — Dencon - SIS

e Holmris + Flexform A/S

e Paustian A/S

e Punktum | Designbrokers A/S

Ved tilbudsfristens udlgb den 16. november 2015 havde de tre sidstnavnte
virksomheder afgivet tilbud.



Den 23. november 2015 blev der afholdt preveopstilling.

Den 4. december 2015 meddelte UCC, at den havde besluttet at tildele
ordren til Paustian A/S.

Den 14. december 2015 indgav Holmris + Flexform A/S klage til Klage-
neevnet for Udbud.

Holmris + Flexform A/S anmodede samtidig om, at klagenavnet skulle til-
leegge klagen opsattende virkning.

Ved kendelse af 13. januar 2016 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge
klagen opsettende virkning under hensyn til, at betingelsen om uopsette-
lighed ikke var opfyldt. Klagenavnet udtalte i den forbindelse, at betingel-
Sen om, at klagen skal have noget pé sig ("fumus boni juris”) var opfyldt.

UCC meddelte den 19. januar 2016, at professionshgjskolen agtede at indga
kontrakt med Paustian A/S i overensstemmelse med tildelingsbeslutningen
af 4. december 2015.

Holmris + Flexform A/S har nedlagt falgende endelige pastande:

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at UCC har overtradt bestemmelsen i
udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling ved i udbuddet at fastsaette en
pointmodel for pris, som havde til formal og virkning at identificere
tilbuddet fra Paustian A/S som ”det gkonomisk mest fordelagtige tilbud”.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at UCC har overtradt bestemmelsen i
udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling ved ikke at afvise tilbuddet
fra Paustian A/S som ikke-konditionsmassigt, da tilbuddet indeholdt en
tilstreekkelig maengde af fejl og mangler og afvigelser fra udbudsmaterialet,
der samlet set udger et veesentligt forbehold for udbudsmaterialet.

Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at UCC har overtradt bestemmelsen i
udbudsdirektivets artikel 2 om gennemsigtighed ved i udbuddet at anvende



en pointmodel for pris, som afveg veesentligt fra forventningerne hos enhver
rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver pa baggrund af udbuds-
betingelserne derved, at den anvendte pointmodel medfagrte en 10-dobling
af forskellen i point for pris i forhold til forskellen i de tilbudte tilbuds-
summer.

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at UCC har overtradt bestemmelsen i
udbudsdirektivets artikel 2 om gennemsigtighed ved i udbuddet at anvende
en pointmodel for pris, der ikke i praksis respekterede veegtningen af
underkriterierne ”Design og kvalitet” og “@konomi” angivet i udbuds-
betingelserne.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at UCC har overtradt bestemmelsen i
udbudsdirektivets artikel 2 ved at anvende en evalueringsmodel, der ikke er
egnet til at identificere ”det gkonomisk mest fordelagtige tiloud” i overens-
stemmelse med vegtningen af underkriterierne ”Design og kvalitet” og
”@konomi” angivet i udbudsbetingelserne.

Pastand 7

Klagenavnet skal konstatere, at UCC har overtradt bestemmelsen i
udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling ved at tillade den vindende
tiloudsgiver efter udlgb af tilbudsfristen at tilfare sit tiloud nye oplysninger.

Pastand 8

Klagenavnet skal konstatere, at UCC har overtradt bestemmelsen i
udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling ved ikke at afvise tilbuddet
fra Punktum | Designbrokers A/S som ikke-konditionsmaessigt, da tilbuddet
indeholdt en tilstreekkelig mangde af fejl og mangler og afvigelser fra
udbudsmaterialet, der samlet set udger et vaesentligt forbehold for udbuds-
materialet.

Pastand 9
Klagenavnet skal annullere UCC’s beslutning af 4. december 2015 om at
tildele kontrakten til Paustian A/S.

Holmris + Flexform A/S har endvidere tilkendegivet at ville nedleegge pa-
stand om erstatning.



UCC har nedlagt pastand om, at pastandene 2-7 og 9 ikke tages til falge.
UCC har erkendt overtraedelsen i pastand 8.

Sagens narmere omstendigheder i relation til pastandene 2 og 4-6 (den
anvendte evalueringsmodel)

Tildelingskriteriet var fastsat til ”det gkonomisk mest fordelagtige tilbud”.

Af udbudsbetingelsernes pkt. 5.1 “Tildelingskriterier” fremgik, at UCC
havde fastsat falgende underkriterier:

e Design og kvalitet 60 %
o  @konomi 40 %

| forleengelse heraf fremgik blandt andet:

”Ved vurderingen af underkriterierne vil UCC leegge veegt pa falgende:
1. @konomi

Ved vurderingen af “gkonomi” vil UCC legge veegt pa den lavest
mulige pris ud fra:

e Tilbudslistens samlede sum.”

Der var ikke i udbudsbetingelserne anfgrt oplysninger om den
evalueringsmodel, som UCC ville anvende ved evalueringen af tilbuddene i
relation til underkriteriet @konomi”.

De indkomne tilbud indeholdt fglgende samlede prissummer:

Holmris + Flexform A/S: 20.252.451,37 kr.
Paustian A/S: 19.731.343,00 kr.
Punktum | Designbrokers A/S: 20.817.553,47 kr.

Af det medfelgende evalueringsnotat fremgik blandt andet:

3. Karaktergivning og pointtildeling




3.1 dkonomi

Der er anvendt modellen Prisforskel til laveste pris” i relation til det i
afsnit 2 pkt. 1 anferte. Tilbuddet med den laveste pris er tildelt
karakteren 10. Karakteren 0 er givet for en pris svarende til laveste pris
tillagt et bedegmmelsesinterval pa 2 mio. kr. ekskl. moms. Der er
interpoleret for beregning af karakterer for mellemliggende priser.
Bedgmmelsesintervallet er fastlagt i relation til det konkrete udbuds
karakter og omfang.

3.2. Design oqg kvalitet

Underkriteriet er givet en karakter ud fra den nedenfor angivnel0-skala.

Karakter Definition

10 Gives for det fremragende tilbud
som bedst muligt opfylder under-
kriteriet med ingen eller fa uve-
sentlige undtagelser

9

8

7 Gives for tilbud med en god op-
fyldelse af underkriteriet

6

5 Gives for tilbud med en middel
tilfredsstillende opfyldelse af und-
erkriteriet

4

3 Gives for tilbud med en mindre
tilfredsstillende opfyldelse af und-
erkriteriet

2

1

0

3.3 Bedgmmelse af de enkelte tilbud
Pa baggrund af ovenstaende er der ved en gennemgang af de enkelte
tilbud tildelt fglgende point.

3.3.1 @konomi
Holmris + Flex- | Paustian a/s Punktum | De-
form A/S signbrokers
Tilbudssum 20.252.451,37 | 19.731.343,00 | 20.817.553,47
Karakter 7,39446 10 4,56895




Veegtet karakter 2,96 4,00 1,83

3.3.2. Kvaliteten af den tilbudte lgsning (Helhedsvurdering)

Holmris + Flex- | Paustian a/s | Punktum | De-

form A/S signbrokers
Karakter 9 8 8
Vegtet karakter 5,40 4,80 4,80

3.3.3 Sammenstilling

Holmris + Flex- | Paustian a/s | Punktum | De-
form A/S signbrokers
Vegtet karakter, 2,96 4,00 1,83
@konomi
Vegtet karakter, 5,40 4,80 4,80
Design og kvalitet
Samlet vaegtet 8,36 8,80 6,63
karakter

Tilbudsevalueringen udviser saledes, at Paustian a/s, i relation til de i
Udbudsbetingelser anfarte tildelingskriterier, har afgivet det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud.”

UCC har under klagesagen blandt andet oplyst felgende vedrgrende
fastleeggelsen af den anvendte evalueringsmodel, som er beskrevet i citatet
fra evalueringsrapporten:

”0Om indklagedes fastleeggelse af evalueringsmodel

Udbuddet angar indkeb af standardmgbler i pa forhand definerede
meangder pa et sterkt konkurrencepraeget marked undergivet regel-
massig konkurrenceudszattelse fra bade offentlige og private ordre-
givere. Det medferer, at priserne erfaringsmaessigt ligger teet, hvilket
indklagede ogsa forventede ville veere tilfeldet ved dette udbud. Denne
opfattelse blev bekreftet ved gennemgangen af de indkomne tilbud, der
svarede til indklagedes forventninger baseret pa dennes markeds-
kendskab og -undersggelser.

Indklagede har kravspecificeret mod en hgj, men ikke ekstravagant,
kvalitet af mgbler. Kombineret med at underkriteriet Design og kvalitet
veegter 60 % medfarer det, at tiloudsgiverne matte formodes ikke at
byde med hverken lavprismgbler eller ekstravagante mabler, hvilket
indsnaevrer det mulige prisspend i forhold til mgbelmarkedet for
institutionsmgbler som helhed.




Tilbudsgiverne har ikke i forbindelse med udbuddet skulle udvikle,
projektere eller designe nogen mgbler. Tilbudsgiverne skulle alene byde
ind med hyldevarer, og dermed alene skulle udvelge de hyldevarer, der
opfyldte kravene og havde den bedste kombination af design/kvalitet og
pris.

Indklagede og serligt dennes tekniske radgiver havde aktuelt
markedskendskab til sammenlignelige udbud af meabler, dels fra
radgiverens tidligere gennemfgrte sammenlignelige udbud, dels via
oplysninger fra andre ordregivere og radgivere. Med udgangspunkt i sit
aktuelle markedskendskab og -undersggelser og en vurdering af,
hvorledes dette udbud adskilte sig fra de tidligere udbud, dreftede
indklagede og dennes radgiver evalueringsmodellen, der blev endelig
fastlagt efter abningen af tilbuddene. Indklagede lagde ved fast-
leggelsen af evalueringsmodellen serlig veegt pa erfaringerne fra
Dokk1’s udbud af inventar 1 2014, hvor prisforskellen mellem hgjest-
og lavestbydende var ca. 3 %, jf. evalueringsrapport fra Aarhus
Kommunes udbud af Igst inventar til Dokk1 ...

En prisforskel pa kr. 2.000.000 (svarende til 10,14 %) ville efter
indklagede og dennes tekniske radgiver veere endog meget stor i et
marked som det pagaldende og inden for det kvalitetsniveau, der er
kravspecificeret henimod, nar den udbudte kontrakts sterrelse tages i
betragtning. Med et spaend pa kr. 2.000.000 havde indklagede medtaget
en vis margin for at sikre, at der de facto ikke kunne komme tilbud, der
faldt uden for skalaen.

De indkomne tilbud i forhold til pointmodellen

Alle tre tilbudsgivere har budt ind med mgbler af en kvalitet og pris, der
1a inden for indklagedes forventninger, hvilket viser sig ved de tildelte
point ...

Klagers tilbud var kr. 521.108 dyrere (svarende til 2,64 % og 7,39
point) end Paustians tilbud, mens det billigste tilbud fra Punktum
DesignBrokers var kr. 1.086.210 billigere end Paustians (svarende til
550 % og 4,57 point). Tilbuddet, der blev tildelt feerrest point for
underkriteriet @konomi, fik saledes 4,57 point ud af 10 mulige.

For at have medfgrt en anden tildelingsbeslutning skulle spandet i
evalueringsmodellen have veret mere end kr. 3,44 mio., svarende til
17,43 %.”

UCC har under klagesagen fremlagt en erklaering fra Danny Waldike Niel-
sen samt den pagaldendes CV. Af CV’et fremgar blandt andet, at han gen-



nem 25 ar har arbejdet med “mebler, salg, indkeb og tilbud”, at han siden
2006 har veeret ”indkeber i Meblérs modeludvalg — In2house A.m.b.a.” og
”indkeber/direkter hos Milmg Mebler — 40.000.000.- om é&ret”, og at han
udferer ”syn & skon for Dansk Detail i sager, hvor der er opstaet twist mel-
lem forbruger og mebelbutikker”. Af Danny Weldike Nielsens erklaring,
der ikke er dateret, men som efter sit indhold er indhentet til brug for klage-
sagen, fremgar blandt andet:

”Til brug 1 forbindelse med en aktuel klagesag om udbud af lost
inventar har LETT Advokatpartnerselskab bedt om min sagkyndige
vurdering af de markedsmaessige mekanismer ved mgbelindkegb af den
type og kvalitet, som udbuddet angar. Dette med sarligt fokus pa
prissaetningen pa markedet.

Desuden er jeg blevet bedt om mere konkret at vurdere det forventede
prisspaend ved UCC’s udbud af lgst inventar.

Til brug herfor har jeg modtaget udbudsmaterialet fra udbuddet i form
af:

Beskrivelse af tekstiler

Tilbudsliste beskrivelse af 05.10.15

Tilbudsliste beskrivelse af 05.10.2015 revision10.11.15

Tilbudsliste beskrivelse af 05.10.2015, revision 23.10.15

Samt diverse rettelsesblade

Generelt om markedet og prissetningen kan jeg oplyse, at
forhandlingsstyrken pa en ordre af denne starrelse selvfalgelig medfarer
et hgjere indkebspres pa leverandgrerne, hvilket gar budgiverne i stand
til at opnar de bedste mulige vilkar og priser.

Vedragrende UCC’s konkrete udbud af lgst inventar er min vurdering, at
de forventede prismaessige forskelle pa markedet ikke vil veare serlig
store. Kravet til gnsket om en designmassig sammenhang mellem
husets arkitektur og indretningen betyder, at der ikke er sarlig mange
alternativer. Specifikationskravene er sa specifikke, at der vil veere
yderst fa alternativer til de enkelte Igsninger.

Derfor er det min vurdering, at tiloudende vil vaéere meget ens og et
prisspend omkring 15 % vil vare realistisk.”

Sagens narmere omstendigheder i relation til de gvrige klagepunkter
gennemgas ikke, da klagenavnet ikke tager stilling til disse pastande.



Parternes anbringender vedrgrende péstandene 2, 4, 5 og 6 (den anvendte
evalueringsmodel):

Ad pastand 2

Holmris + Flexform A/S har navnlig anfegrt, at UCC har fastsat point-
modellen for underkriteriet "@konomi” med et bedgmmelsesinterval, som
lige netop er tilstreekkeligt snaevert til at udvirke, at Paustian A/S’ vagtede
karakter er hgjest. Denne omstendighed er sa bemarkelsesvaerdig, at det
sandsynligger, at UCC fastsatte pointmodellen med det formal og den
virkning at identificere tilbuddet fra Paustian A/S som ’det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud”, og UCC har derved overtradt bestemmelsen i
udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling. I lyset heraf pahviler det
UCC at godtgere, at pointmodellen ikke indebar en risiko for overtraedelse
af ligebehandlingsprincippet, og denne bevisbyrde er ikke lgftet.

UCC har navnlig anfart, at institutionen ikke har overtradt bestemmelsen i
udbudsdirektivets artikel 2 som anfert. Konkret bestrides det, at
pointmodellen blev fastsat for at opna et pa forhand bestemt resultat, men
alle evalueringsmodeller har den virkning, at ét af tilbuddene identificeres
som “det gkonomisk mest fordelagtige tiloud”. Da de indkomne tilbud blev
meget ens vurderet i relation til underkriteriet ”Design og kvalitet”, og da
der var en for markedet forventelig spredning mellem de indkomne priser,
viste underkriteriet ”@konomi” sig at blive udslagsgivende. Det forhold, at
Holmris + Flexform A/S kunne have vundet udbuddet, hvis UCC havde
anvendt en anden evalueringsmodel, er uden betydning. Speaendet ville i
gvrigt kunne gges til 3,44 mio. kr. (svarende til 17,43 %), uden at det ville
have medfgrt en anden tildelingsbeslutning.

Ad pastand 4

Holmris + Flexform A/S har navnlig anfart, at den anvendte pointmodel for
underkriteriet “@konomi”, der ikke er angivet i udbudsbetingelserne,
medfgrte en 10-dobling af forskellen i point for underkriteriet ”@konomi” i
forhold til forskellen i de tilbudte tilbudssummer, og at denne effekt afveg
vaesentligt fra forventningerne hos enhver rimeligt oplyst og normalt
papasselig tilbudsgiver pa baggrund af udbudsbetingelserne. UCC over-
tradte derved princippet om gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2.




10.

UCC har navnlig anfert, at institutionen ikke var forpligtet til at
offentliggere evalueringsmodellen pa forhand, medmindre der anvendes en
helt usaedvanlig og for tilbudsgiverne uparegnelig metode, og det gares
geldende, at den anvendte evalueringsmodel hverken er usadvanlig eller
uparegnelig.

UCC har fastsat sin pointmodel i overensstemmelse med Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens vejledning. Den valgte evalueringsmodel afspejler bade
den forventede spredning vurderet ud fra ordregivers markedskendskab og
-undersggelser og indkomne priser, der bekvemt omfattes af skalaen
(tilbuddet med den laveste pris fik 4,57 point ud af 10 mulige). Den
anvendte pointmodel afviger ikke veesentligt fra, hvad tilbudsgivere med
opdateret markedskendskab og forstaelse for den foretagne indsnavring af
produkter til et vist kvalitetsniveau med rimelighed kunne forvente.

Ad péstand 5 og 6

Holmris + Flexform A/S har navnlig anfart, at den anvendte pointmodel for
”@konomi” medfarte, at mindre forskelle i tilbudssummerne i den samlede
evaluering (”veegtet karakter”) overtrumfede starre forskelle i bedgmmelsen
af kvalitet og design, selv om udbudsbetingelserne angiver, at underkriteriet
”Design og kvalitet” veegter 60 % og dermed 50 % mere end underkriteriet
“@konomi” med en vegtning pa 40 %. Det medfgrte, at modellen ikke
respekterede den indbyrdes veegtning af underkriterierne, som UCC havde
fastsat i udbudsbetingelserne, hvilket er i strid med princippet om
gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2.

UCC har navnlig anfart, at pointmodellen er fastlagt ud fra den forventede
og konstaterede spredning af de tilbudte priser. UCC forventede alene en
lille spredning i priserne i de indkomne tilbud, og modellen er derfor
fastlagt saledes, at den er egnet til at afspejle ogsa forholdsvis sma forskelle
i de indkomne priser. Derved undgds det at “udvande” veagtningen af
underkriteriet ”@konomi”. Den anvendte pointmodel sikrer saledes opret-
holdelsen af den oplyste veagtning af underkriterierne og er egnet til at
identificere “det gkonomisk mest fordelagtige tilbud”. UCC har som
ordregiver et vidt sken ved valget af evalueringsmodel.



11.

| relation til alle de neevnte pastande har UCC gjort geeldende, at den an-
vendte heeldning pa kurven var saglig og forudsigelig for tilbudsgiverne.
Dette dokumenteres blandt andet af den indhentede erklering fra Danny
Woeldike Nielsen. Det fremgar sdledes heraf, at tilbuddene efter udbudsma-
terialet ma forventes at vaere meget ens, og at et prisspend pa omkring 15
% vil veere realistisk, hvilket svarer til den anvendte kurve.

Holmris + Flexform A/S har heroverfor navnlig gjort geldende, at erklee-
ringen ikke kan tillegges nogen bevismaessig veerdi. Det skyldes, at der er
tale om en erklering, der er indhentet ensidigt af UCC under den verseren-
de klagesag, og at den derfor ikke kan opfattes som en objektiv og faglig
vurdering. Dertil kommer, at notatet er udarbejdet af en ukendt “mebelsag-
kyndig”, der ikke pa noget tidspunkt har arbejdet med indkeb i den offentli-
ge sektor, og han har saledes ikke dokumenteret kendskab til konkurrencen
pa det marked, som klagesagen angar.

Klagenaevnet udtaler:

| sin delkendelse af 13. januar 2016 anfarte klagenavnet om betingelsen
“fumus boni juris” i relation til pastandene 2 og 4-6:

”Klagenavnet bemarker, at disse forhold alle i det veasentlige angar
samme forhold, nemlig UCC’s evalueringsmodel, hvorfor de behandles
under ét. Pastand 5 og 6 er i realiteten helt identiske, hvorfor der i det
falgende ses bort fra pastand 6.

UCC’s evaluering af de tilbudte priser skete efter en linezr funktion,
hvor maksimumpoint blev tildelt den lavest tilbudte pris, mens der ikke
blev givet point til priser, der oversteg denne med 2 mio. kr., hvilket
svarede til den billigste pris + lidt over 10 %.

Ved evalueringen blev tilbuddet fra Paustian A/S tildelt de maksimale
10 point. Tilbudssummerne i de modtagne tilbud varierede fra det
billigste tiloud med op til ca. 6 %. Tilbuddet fra Holmris + Flexform
A/S var ca. 2,6 % dyrere end det billigste tilbud og fik en pointscore pa
7,39446, svarende til 26 % mindre end den Paustian A/S fik. Tilbuddet
fra Punktum | Designbrokers A/S var ca. 5,4 % dyrere end tilbuddet fra
Paustian A/S, og fik en pointscore pa 4,56895, hvilket var ca. 54 %
mindre end den Paustian A/S fik. Det kan saledes konstateres, at den
anvendte pointmodel medferte en 10-dobling af forskellen i point for
pris i forhold til forskellen i de tilbudte tilbudssummer.



12.

En sa stejl kurve vil — hvis den ikke er offentliggjort som led i
udbudsbetingelserne, og med mindre helt serlige forhold ger sig
geldende pa det pagzldende marked — veere uforudsigelig for
tilbudsgiverne. Den vil endvidere vere egnet til at forrykke forholdet
mellem underkriteriet “@konomi” og underkriteriet “Design og
kvalitet”.

Bevisbyrden for, at sadanne sarlige forhold gar sig geeldende, pahviler
den ordregivende myndighed. Denne bevisbyrde skeerpes yderligere af,
at den konkret anvendte model farst blev fastsat efter modtagelsen og
abningen af tilbuddene, jf. herved klagenavnets kendelse af 1. juli 2014
i sagen Havnens Skibsreparationer A/S og Nettobadene A/S mod
Trafikselskabet Movia.

UCC har gjort geldende, at det udbudte inventar af den pagaldende
kvalitet havde karakter af standardvarer, og at der erfaringsmaessigt er et
meget begrenset prisspaend for sadanne varer. Dette understgattes til en
vis grad af, at de priser, som UCC modtog som led i udbuddet, kun
varierede med op til 6 % samt det oplyste om ét andet udbud af lignende
varer, hvor der ikke blev anvendt sa stejl en kurve ved evalueringen af
tilbuddene. Disse forhold er i lyset af de ovennavnte forhold ikke
tilstreekkeligt til 1gfte den naevnte bevisbyrde.

Dertil kommer, at netop fastseettelsen af det usedvanligt snavre
prisspzend pa lidt over 10 % reelt var afggrende for, hvilken tilbudsgiver
der vandt udbuddet. Selv en pointmodel med en sa stejl kurve som
laveste pris + 20 % ville sdledes efter UCC’s egne beregninger have
medfagrt, at Holmris + Flexform A/S havde vundet udbuddet. UCC har
dermed i forbindelse med fastleeggelsen af evalueringsmodellen haft et
frit valg med hensyn til, hvilken tilbudsgiver der skulle vinde udbuddet.

Pa det forelgbigt foreliggende grundlag er der herefter udsigt til, at
klagenavnet vil tage pastandene 2, 4 og 5 til falge. Pa den baggrund er
der endvidere udsigt til, at klagenevnet vil tage pastand 9 om
annullation af tildelingsbeslutningen til falge.

Betingelse nr. 1 ("fumus boni juris™) er saledes opfyldt.”

UCC har efterfglgende indhentet den ovenneavnte erklering fra Danny
Woaldike Nielsen. Det fremgar heraf, at Danny Nielsen har vurderet, at et
realistisk prisspend i udbuddet vil veere “omkring 15 %”. Erkleringen er
ensidigt indhentet af UCC efter gennemfgrelsen af udbuddet og under den
verserende klagesag.
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UCC har heller ikke med den anfarte erklering lgftet sin bevisbyrde, jf.
klagenavnets delkendelse af 13. januar 2016.

Med den bemarkning, at det ikke kan laegges til grund, at modellen som an-
fort i pastand 2 havde til formal at identificere tilbuddet fra Paustian A/S
som ~det gkonomisk mest fordelagtige tilbud”, tager klagenavnet pa den
baggrund pastandene 2 og 4-6 til falge som nedenfor bestemt.

Ad pastand 8

UCC har erkendt overtreedelsen i pastand 8. Klagenavnet er efter bestem-
melsen i handhavelseslovens § 10, stk. 1, 2. pkt. (nu klagenavnsloven),
bundet af parternes pastande, og klagenavnet tager allerede derfor denne
pastand til falge.

Ad pastand 9

Pa den baggrund og henset til karakteren af overtraedelserne i pastand 2 og
4-6 tager klagenavnet tillige pastand 9 om annullation af UCC’s
tildelingsbeslutning til falge.

Ad péstand 3 0q 7

Klagenavnet kan efter handhaevelseslovens § 10, stk. 2 (nu klagenavnslo-
ven), blandt andet afgaere en sag helt eller delvis. Hvis klagenavnet alene
afgar sagen delvis, tager klagenaevnet ikke stilling til alle de pastande, der
er nedlagt.

Pa den baggrund, og under hensyn til, at pastand 9 er taget til falge allerede
pa baggrund af de pastande, som klagenavnet har taget stilling til, tager
klagenaevnet ikke stilling til pastandene 3 og 7.

Efter sagens udfald, forlgb og omfang skal UCC betale sagsomkostninger
for klagenavnet til Holmris + Flexform A/S med 30.000 kr. til udgifter til

ekstern bistand under klagesagen.

Herefter bestemmes:

Ad péastand 2 oq 4-6
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Professionshgjskolen UCC, University College Capital har overtradt
bestemmelsen i udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling ved i
udbuddet at fastsette og anvende en pointmodel for pris, som havde til
virkning at identificere tilbuddet fra Paustian A/S som “’det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud”, som afveg vaesentligt fra forventningerne hos enhver
rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver pa baggrund af udbuds-
betingelserne derved, at den anvendte pointmodel medfgrte en 10-dobling
af forskellen i point for pris i forhold til forskellen i de tilbudte
tilbudssummer, og som ikke i praksis respekterede veegtningen af under-
kriterierne ’Design og kvalitet” og “@konomi” angivet i udbudsbetingel-
serne.

Ad pastand 8
Professionshgjskolen UCC, University College Capital, har overtradt

bestemmelsen i udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling ved ikke at
afvise tilbuddet fra Punktum | Designbrokers A/S som ikke-konditions-
maessigt, da tilbuddet indeholdt en tilstreekkelig meaengde af fejl og mangler
og afvigelser fra udbudsmaterialet, der samlet set udgjorde et veesentligt
forbehold for udbudsmaterialet.

Professionshgjskolen UCC, University College Capitals beslutning af 4.
december 2015 om at tildele kontrakten til Paustian A/S annulleres.

Professionshgjskolen UCC, University College Capital, skal i sags-

omkostninger til Holmris + Flexform A/S betale 30.000 kr., der betales
inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Klagenavnet tager ikke stilling til pastandene 3 og 7.

Nikolaj Aarg-Hansen



Genpartens rigtighed bekraftes.

Anne-Mette Schjerning
specialkonsulent
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