Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2015-6250
(Erik P. Bentzen, Lene Ravnholt) 19. januar 2017

KENDELSE

Holmris + Flexform A/S
(Steen Jensen, Fredericia)

mod
Holbaek Kommune

(advokat Peter Lund Meyer, Kobenhavn)

Den 21. januar 2016 afsagde klagen@vnet kendelse vedrerende péstand 1, 2
og 5 1 sagen. Klagenavnet behandlede ikke pastand 3 og 4. Denne kendelse
vedrerer Holmris + Flexform A/S’ erstatningspastande.

Holmris + Flexform har nedlagt felgende pastande:

Pastand 6
Holbak Kommune skal til Holmris + Flexform betale 1.085.544 kr.

Pastand 7 (subsidiar i forhold til pastand 6)
Holbaek Kommune skal til Holmris + Flexform betale 160.315,08 kr.

Holbaek Kommune har pastaet frifindelse.

Holmris + Flexforms opggrelser

Holmris + Flexform har i forhold til pdstand 6, der vedrerer positiv opfyl-
delsesinteresse, oplyst, at den samlede tilbudte pris var 4.546.853 kr., mens
den samlede kostpris var 3.433.474,65 kr. Efter fradrag for montage pa



27.834 kr. udger dekningsbidraget 1.085.544 kr., svarende til en dek-
ningsgrad pa 23,9 %.

Holmris + Flexform har udarbejdet en opgerelse over alle tilbudslistens po-
sitioner. Opgorelsen, der ikke vil blive gengivet i denne kendelse, indehol-
der bl.a. 1) en beskrivelse af det enkelte inventar, 2) det antal, der skulle le-
veres, 3) Holmris + Flexforms kostpris pr. enhed og samlet pris pr. position
og 4) den tilbudte pr. enhed og samlet pris pr. position. Holmris + Flexform
har fremlagt en rekke bilag (bilag 46-62), som skal dokumentere enheds-
kostpriserne.

Holmris + Flexform har opgjort sit krav 1 péstand 7, der vedrerer negativ

kontraktinteresse, saledes:

Omkostninger ved udarbejdelse af tilbud:

Udbudspersonale, 72 timer a 675 kr. 48.600,00 kr.
Projektchef, 62 timer a 675 kr. 41.850,00 kr.
Indkeb af pravemebler inkl. fragt 10.680,00 kr.
Indkeb af pravemebler inkl. fragt 59.185.08 kr.
Omkostninger i alt 160.315.08 kr.

Holmris + Flexform har specificeret, hvilke prevemebler (positioner) der er
medtaget 1 opgorelsen, og selskabet har henvist til en del af de bilag (bilag
46-62), som ogsa pdberabes ved opgerelsen af dekningsbidraget i forhold
til kravet om positiv opfyldelsesinteresse, og som skal dokumentere en-
hedspriserne.

Bagerund

Holmris + Flexform, Hass/Berg A/S og Mono Cph A/S afgav tilbud (1. til-
bud) pa en kontrakt om levering, udpakning, samling, opstilling og monte-
ring af inventar til Holbek Kommunes to nye plejecentre, Elmelunden og
Samseve;.

Holbaek Kommune meddelte, at kommunen havde besluttet at tildele kon-
trakten til Mono Cph A/S. Efter at Holmris + Flexform havde gjort indsi-
gelser, besluttede kommunen at annullere udbuddet, da ingen af tilbuddene
var forskriftsmaessige. Holb&ek Kommune ivearksatte herefter udbud med



forhandling efter udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a).

Holbazek Kommune gennemforte forhandlinger med tilbudsgiverne, som alle
3 afgav nyt tilbud (2. tilbud).

Ved brev af 11. maj 2015 meddelte Holbek Kommune, at kommunen hav-
de besluttet at tildele kontrakten til Mono Cph. Det blev samtidig meddelt,
at kommunen havde konstateret, at tilbuddet fra Holmris + Flexform var ik-
ke-konditionsmaessigt.

Ved kendelsen af 21. januar 2016 konstaterede klagenavnet, at Holbak
Kommune havde overtrddt EU-udbudsreglerne saledes:
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Ad péstand 1
Holbazk Kommune har handlet 1 strid med principperne om ligebehand-

ling og gennemsigtighed 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved at have fastsat
ikke egnede og ikke tilstrekkeligt praecise mindstekrav, hvilket har fort
til en dbenlys ukorrekt vurdering af tilbuddet fra Holmris + Flexform 1
forhold til kravspecifikationens punkt 8.29 “Hegj Hylde med Bgjle-
stang”.

Ad péstand 2
Holbek Kommune har handlet i1 strid med udbudsdirektivets artikel 2

og artikel 30 ved at annullere det offentlige udbud og overgé til udbuds-
proceduren “udbud med forhandling”, selv om begrundelsen for annul-
lationen var usaglig, og selv om betingelserne for at overgd til udbud
med forhandling ikke var til stede.

Holbaek Kommunes beslutning af 11. maj 2015 om at indgd kontrakt
med Mono Cph A/S annulleres.”

Klagen@vnet behandlede ikke Holmris + Flexforms pastand 3 og 4, som
vedrerte udbuddet med forhandling (2. udbud).

Supplerende oplysninger

Holbaek Kommune har ud fra Holmris + Flexforms opgerelse af kravet pa
erstatning for positiv opfyldelsesinteresse foretaget en beregning af Holmris
+ Flexforms deekningsbidrag og dekningsgrad for hver position i tilbudsli-
sten. Daekningsgraden varierer mellem 12,0 % — 200,4 % ved de enkelte
positioner.



Holbak Kommune har endvidere udarbejdet folgende “stotteoversigt’:

Dato Tilbud Sum Point Afvigelser til | Afvigelser til
targetpris eget tidligere
tilbud
Offentligt udbud
02-03-2015 Holmris + Flexform 4.546.853 (2,28) 5,37 %
28-02-2015 | Hass/Berg 4.255.484 (3,18) -1,38 %
01-03-2015 | Mono Cph 3.807.605 (4,57) -11,76 %
Forhandlingsudbud
09-04-2015 | Holmris + Flexform | 3.700.000 4,90 -14,26 % -846.853
09-04-2015 | Hass/Berg 4.082.284 3,72 -5,40 % -173.200
08-04-2015 | Mono Cph 3.781.100 4,65 -12,38 % -26.505
Forhandlingsudbud
11-04-2015 Holbaxk Kommunes
evalueringsrapport:
Pointudlesende
maksimumpris 4.962.538 1,00 15,00 %
Targetpris 4.315.250 3,00
Pointudlesende mi-
nimumpris 3.667.963 5,00 -15,00 %
Udregnet pointveer-
di i DKK 323.644

Holba&k Kommune har oplyst, at targetprisen blev fastsat efter dreftelser
med kommunens tekniske rddgiver under udbuddet. R&dgiverens oprindeli-
ge vurdering var, at den samlede anskaffelse under udbuddet kunne foreta-
ges inden for en gkonomisk ramme pd 3.315.250 kr. Efter granskning af
radgiverens overslag afsatte kommunen yderligere 1.000.000 kr. med hen-
blik pé, at nermere afgraensede dele af leverancen kunne indeholdes 1 over-
slaget. Herved fremkom kommunens targetpris pa 4.315.250 kr., som frem-
gik af evalueringsrapporten af 11. maj 2015 fra det gennemforte forhand-
lingsudbud.

Endelig har Holbe&k Kommune under erstatningssagen fremsat felgende op-
fordringer til Holmris + Flexform:

“Provokation 1 Klager opfordres til at oplyse om samtlige sine indreg-
nede variable omkostninger til at oppebare den oplyste
tilbudssum, fordelt pé hver udbudte position 1 tilbudsli-
sten, herunder — men ikke begranset til — transport, ek-
spedition, fakturering og servicering m.v.

Klager opfordres til at redegere for, hvorledes Bilag 46
med Avancedokumentation for pos. 8.2 (2-personers

Provokation 2



Provokation 3

Provokation 4

Provokation 5

Provokation 6

Provokation 7

sofa), 8.4.A (Polstret fodskammel) og 8.4 (Polstret la-
nestol) ifelge klager dokumenterer klagers kostpris pé
de omhandlede positioner, idet indklagede ikke p& det
foreliggende grundlag 1 dette bilag har mulighed for at
genfinde de angivne kostpriser for de omhandlede po-
sitioner 1 klagers oversigt over samlede Avanceopge-
relse 1 Bilag 45

Klager opfordres til at redegere for, hvorledes Bilag 47
med Avancedokumentation for pos. 8.3 (Polstret leene-
stol/ hej) ifelge klager dokumenterer klagers kostpris
pa den omhandlede position, idet indklagede ikke pa
det foreliggende grundlag i dette bilag har mulighed
for at genfinde den angivne kostpris for den omhandle-
de position 1 klagers samlede Avanceopgerelse 1 Bilag
45

Klager opfordres til at redegere for, hvorledes Bilag 48
med Avancedokumentation for pos. 8.5 (Gyngestol
med tilpasset rygpude og siddepude) ifelge klager do-
kumenterer klagers kostpris pd den omhandlede positi-
on, idet indklagede ikke pé det foreliggende grundlag i
dette bilag har mulighed for at genfinde den angivne
kostpris for den omhandlede position i klagers samlede
Avanceopgerelse 1 Bilag 45

Klager opfordres til at redegore for, hvorledes Bilag 49
med Avancedokumentation for pos. 8.6 (Let trastol i
eg med armlen) ifelge klager dokumenterer klagers
kostpris pad den omhandlede position, idet indklagede
ikke pa det foreliggende grundlag i dette bilag har mu-
lighed for at genfinde den angivne kostpris for den
omhandlede position i klagers samlede Avanceopge-
relse 1 Bilag 45

Klager opfordres til at redegere for, hvorledes Bilag 51
med Avancedokumentation for pos. 8.11.A (Stellet),
8.11.B (Lille), 8.11.C (Medium), 8.11.D (Stor), 8.11.E
(Lille/farve), 8.11.F (Medium/farve), 8.11.G (Stor/ far-
ve) og 8.11.H (Samlemuffe) ifelge klager dokumente-
rer klagers kostpris p4 de omhandlede positioner, idet
indklagede ikke pa det foreliggende grundlag 1 dette bi-
lag har mulighed for at genfinde de angivne kostpriser
for de omhandlede positioner i klagers oversigt over
samlede Avanceopgerelse 1 Bilag 45

Klager opfordres til at redegere for, hvorledes Bilag 52
med Avancedokumentation for pos. 8.12 (Skilleveg
med lydabsorberende egenskaber) ifelge klager doku-
menterer klagers kostpris pd den omhandlede position,
idet indklagede ikke pa det foreliggende grundlag i det-



Provokation 8

Provokation 9

Provokation 10

Provokation 11

Provokation 12

te bilag har mulighed for at genfinde den angivne kost-
pris for den omhandlede position i klagers samlede
Avanceopgerelse 1 Bilag 45

Klager opfordres til at redegere for, hvorledes Bilag 53
med Avancedokumentation for pos. 8.14 (Fastmonteret
sede 1 boligniche), 8.15 (Fastmonteret baenk 1 boligni-
che), 8.16 (Fastmonteret benk i ankomstomrade),
8.17.A (Fastmonteret produkt i trapperum, Produkt 1)
og 8.17.B (Fastmonteret produkt i trapperum, Produkt
2) ifelge klager dokumenterer klagers kostpris pa de
omhandlede positioner, idet indklagede ikke pa det fo-
religgende grundlag i dette bilag har mulighed for at
genfinde de angivne kostpriser for de omhandlede po-
sitioner 1 klagers oversigt over samlede Avanceopge-
relse 1 Bilag 45

Klager opfordres til at redegere for, hvorledes Bilag 54
med Avancedokumentation for pos. 8.18 (Hyldesystem
1 stal A 5,8 meter) ifolge klager dokumenterer klagers
kostpris pd den omhandlede position, idet indklagede
ikke pa det foreliggende grundlag i dette bilag har mu-
lighed for at genfinde den angivne kostpris for den
omhandlede position i1 klagers samlede Avanceopge-
relse 1 Bilag 45

Klager opfordres til at redegore for, hvorledes Bilag 55
med Avancedokumentation for pos. 8.19 (Taburet)
ifolge klager dokumenterer klagers kostpris pad den
omhandlede position, idet indklagede ikke pa det fore-
liggende grundlag i dette bilag har mulighed for at gen-
finde den angivne kostpris for den omhandlede positi-
on i klagers samlede Avanceopgerelse i Bilag 45
Klager opfordres til at redegere for, hvorledes Bilag 56
med Avancedokumentation for pos. 8.20 (Stabelbar
stol med armlaen) og 8.21 (Stabelbar stol uden armlan)
ifolge klager dokumenterer klagers kostpris pa de om-
handlede positioner, idet indklagede ikke pa det fore-
liggende grundlag i dette bilag har mulighed for at gen-
finde de angivne kostpriser for de omhandlede positio-
ner 1 klagers oversigt over samlede Avanceopgerelse 1
Bilag 45

Klager opfordres til at redegere for, hvorledes Bilag 58
med Avancedokumentation for pos. 8.23 (Pendel/ lille)
og 8.24 (Pendel/ stor) ifelge klager dokumenterer kla-
gers kostpris pa de omhandlede positioner, idet indkla-
gede ikke pa det foreliggende grundlag i dette bilag har
mulighed for at genfinde de angivne kostpriser for de



Provokation 13

Provokation 14

Provokation 15

Provokation 16

Provokation 17

Provokation 18

omhandlede positioner i1 klagers oversigt over samlede
Avanceopgerelse 1 Bilag 45

Klager opfordres til at redegere for, hvorledes Bilag 61
med Avancedokumentation for pos. 8.28 (Stremskin-
ner) ifelge klager dokumenterer klagers kostpris pa de
omhandlede delpositioner, idet indklagede ikke pa det
foreliggende grundlag 1 dette bilag har mulighed for at
genfinde de angivne kostpriser for de omhandlede del-
positioner i1 klagers oversigt over samlede Avanceop-
gorelse 1 Bilag 45

Klager opfordres til at redegere for, hvorledes Bilag 62
med Avancedokumentation for pos. 8.29 (Hej hylde
med bgjlestang) ifolge klager dokumenterer klagers
kostpris pa den omhandlede position, idet indklagede
ikke pa det foreliggende grundlag i dette bilag har mu-
lighed for at genfinde den angivne kostpris for den
omhandlede position 1 klagers samlede Avanceopge-
relse 1 Bilag 45

Klager opfordres til at redegere for, hvorledes klager
kan oppebare en beregnet procentuel avance péa 86,7
% for levering af fastmonterede sader 1 boligniche un-
der pos. 8.14 med en samlet avance pd DKK 248.445
excl. moms, jf. kolonnen Avance-% (kolonne O) og
kolonnen Samlet avance (kolonne M) 1 indklagedes
kommenterede avanceoversigt i Bilag AT

Klager opfordres til at redegere for, hvorledes klager
kan oppebere en beregnet procentuel avance pd 86,7
% for levering af fastmonterede banke 1 boligniche
under pos. 8.15 med en samlet avance pd DKK
115.941 excl. moms, jf. kolonnen Avance-% (kolonne
O) og kolonnen Samlet avance (kolonne M) 1 indkla-
gedes kommenterede avanceoversigt i Bilag AT

Klager opfordres til at redegere for, hvorledes klager
kan oppebare en beregnet procentuel avance pa 38,9
% for levering af lamelgardiner under pos. 8.22.D med
en samlet avance pd DKK 122.204 excl. moms, jf. ko-
lonnen Avance-% (kolonne O) og kolonnen Samlet
avance (kolonne M) 1 indklagedes kommenterede
avanceoversigt i Bilag AT

Klager opfordres til at redegere for, hvorfor indklage-
des anforte priser til indkeb af provemebler 1 Omkost-
ningsopgerelsen (Bilag 5) afviger fra indklagedes an-
forte kostpriser i klagers Avanceopgerelse (Bilag 45) i
forhold til pos. 8.3 (Lanestol hej), pos. 8.29 (Hattehyl-
de med bgjlestang) og — antagelig — pos. 8.15 og 8.16



(Bxnk prove) som papeget af indklagede under an-
bringende (151) 1 svarskriftet om erstatning

Provokation 19 Klager opfordres til at fremlegge dokumentation for
klagers paberabte tidsforbrug pa 72 timer for udbuds-
personale og péa 62 timer for projektchef til udarbejdel-
se af klagers tilbud pa det offentlige udbud i form af
tids- og aktivitetsregistreringer”

Holmris + Flexform har besvaret Holbaek Kommunes opfordringer saledes:

”Klager finder det ikke passende, at besvare indklagedes 19 provokatio-
ner, da klager i det tilfelde vil give offentligheden indsigt i klagers for-
retningsmodel, herunder priss@tningsstruktur, hvilket er kernen 1 kla-
gers kommercielle udgangspunkt for hele tiden, at vare en effektiv og
veldreven leverander med yderst konkurrencedygtige produkter og pri-
ser til bl.a. det offentlige marked i Danmark. Denne position ensker
klager, at fastholde og udvikle og derfor afvises indklagedes opfordrin-
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ger.

Parternes anbringender

Ad ansvarsgrundlaget

Holmris + Flexform har gjort geldende, at Holb&ek Kommune handlede an-

svarspadragende, da kommunen afviste Holmris + Flexforms tilbud under
det offentlige udbud (1. udbud) med den begrundelse, at tilbuddet ikke le-
vede op til kravet i punkt 8.29 om dybden pé hattehylden. Tilbuddet fra
Holmris + Flexform levede fuldt ud op til kravet om dybden pa hattehylden,
da det ikke af udbudsmaterialet eller af tegningen fremgik, at dybden ikke
kunne vare mere end 200 mm. Ved at afvise tilbuddet fra Holmris + Flex-
form og overgé til udbud med forhandling overtradte kommunen groft ud-
budsreglerne. Handlingen medferte siledes, at de to evrige tilbudsgivere
uberettiget fik en ”ny” chance for at deltage 1 udbuddet, selv. om Holmris +
Flexform var den retlige vinder af udbuddet.

Holbak Kommune har gjort geeldende, at klagen@vnet ikke har forholdt sig
til, om kommunens begrundelse for at annullere det offentlige udbud var
saglig. Klagen@vnet udtalte alene i sin kendelse af 21. januar 2016, at
Holmris + Flexforms tilbud under det offentlige udbud var konditionsmaes-
sigt med den virkning, at kommunen var uberettiget til at gennemfore for-



handlingsudbud 1 henhold til artikel 30, stk. 1, litra a, i udbudsdirektiv
2004/18/EF.

Holbak Kommune var ifelge fast retspraksis ikke under det offentlige ud-
bud forpligtet til at tildele den udbudte kontrakt til Holmris + Flexform som
den eneste konditionsmassige tilbudsgiver. Dette folger blandt andet af
EU-Domstolens dom af 16. september 1999 1 sag C-27/98, Metalmeccani-
ca, premis 24 og 25. Der er sédledes ikke nogen kontraheringspligt for en
ordregiver. Ved annullationen af det offentlige udbud forfulgte kommunen
endvidere ikke et formal, der var i strid med principperne om ligebehand-
ling eller gennemsigtighed, og kommunen var herefter berettiget til at an-
nullere udbuddet. Holbaek Kommune padrog sig derfor ikke noget erstat-
ningsansvar ved at annullere det offentlige udbud, eftersom annullationen
under alle omstendigheder ville vere sket, hvis Holmris + Flexforms tilbud
ikke var blevet afvist som ikke-konditionsmeessigt, jf. nedenfor.

Ad erstatningskravet, herunder arsagssammenhang og tabsopgoerelse

Holmris + Flexform har til pdstand 6 om positiv opfyldelsesinteresse gjort
geeldende, at selskabet, hvis Holbaek Kommune ikke havde handlet i strid
med EU-udbudsreglerne og erstatningspadragende, ville have faet kontrak-

ten, og at virksomheden derfor har krav pa en erstatning, der svarer til posi-
tiv opfyldelsesinteresse. Der er arsagssammenhang mellem den fejl, som
kommunen begik, og det tab, som Holmris + Flexform har lidt. Hvis kom-
munen havde fulgt udbudsreglerne og afvist tilbuddene fra de to evrige til-
budsgivere pd grund af ukonditionsmessighed, havde kommunen ikke haft
kendskab de andre tilbudsgiveres tilbud, herunder tilbudte priser og kvalitet,
og kunne ikke have fastsat en targetpris. Kommunen ville kun have haft
Holmris + Flexforms samlede tilbudssum at gi ud fra. Targetprisen er med
stor sandsynlighed blevet fastsat, efter at kommunen har fiet kendskab til
alle tilbudssummer, selv om den ikke burde have faet kendskab til tilbuds-
summerne fra Hass/Berg og Mono Cph.

Til pastand 7 om negativ kontraktinteresse har Holmris + Flexform gjort
gaeldende, at hvis Holbek Kommune ikke havde handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved at foretage en usaglig annullation af det offentlige ud-
bud, ville Holmris + Flexform have faet kontrakten pd den udbudte opgave.
Som felge af kommunens usaglige annullation har Holmris + Flexform haft
udgifter til at udarbejde sit tilbud under det offentlige udbud. Udgifterne var



10.

indregnet som en del af det samlede forventede dakningsbidrag, som
Holmris + Flexform ville have i hele kontraktperioden. Der er derfor ar-
sagssammenha@ng mellem kommunens overtredelse og Holmris + Flex-
forms udgifter til udarbejdelse af tilbuddet. Da udbudsforretningen ulovligt
blev annulleret, blev Holmris + Flexform ikke tildelt kontrakten og gik der-
ved glip af omsa®tning og en fortjeneste, og udgiften til udarbejdelse af til-
buddet dekkes ikke, som den ellers ville vaere blevet, via omsatningen pa
kontrakten.

Holmris + Flexform ville ikke have deltaget 1 udbudsforretningen, hvis sel-
skabet havde kendt til Holba&ek Kommunes senere overtradelser af udbuds-

reglerne.

Holbaek Kommune har til pdstand 6 om positiv opfyldelsesinteresse gjort

geeldende, at der ikke er den fornedne arsagssammenhang, idet Holmris +
Flexform ikke har bevist, at selskabet ville have faet den udbudte kontrakt
tildelt, hvis kommunen ikke havde tilsidesat udbudsreglerne som konstate-
ret ved klagen@vnets kendelse af 21. januar 2016. Holmris + Flexform ville
under det annullerede offentlige udbud have veret hejestbydende med en
samlet tilbudssum pa 4.546.853 kr. Prisen afveg — uanset konditionsmees-
sigheden heraf — vaesentligt fra lavestbydendes pris. Hass/Berg afgav et til-
bud med en pris pd 4.255.484 kr. og var sdledes 291.369 kr. billigere end
Holmris + Flexform, og Mono Cph afgav et tilbud med en pris pé 3.807.605
kr. og var dermed 739.248 kr. billigere end Holmris + Flexform.

Holmris + Flexforms tilbudspris under det annullerede offentlige udbud
ville kun have udlest en pointscore pd 2,28 point ud af 5 mulige point, jf.
kommunens stotteoversigt. Det fremgér af Holbaek Kommunes pointmodel 1
evalueringsrapporten af 11. maj 2015 fra det gennemferte forhandlingsud-
bud, at tilbud svarende til kommunens targetpris ville blive tildelt 3 point ud
af 5 mulige, at tilbud med priser pa 115 % eller derover i forhold til kom-
munens targetpris ville blive tildelt laveste pointscore pd 1 point ud af 5
mulige, at tilbud med priser pa 85 % eller derunder 1 forhold til kommunens
targetpris ville blive tildelt hgjeste pointscore pa 5 point ud af 5 mulige, og
at der kunne udregnes en gkonomisk vardi pr. point pa 323.644 kr.

Holmris + Flexforms tilbud afveg med plus 5,37 % 1 forhold til kommunens
oplyste targetpris pd 4.315.250 kr. En pointscore pa kun 2,28 point havde
efter evalueringsrapporten af 11. maj 2015 medfert en indplacering under



1.

vurderingen “mindre end tilfredsstillende”. Tilbuddet fra Hass/Berg ville
have udlest en pointscore pa 3,18 point ud af 5 mulige point under det an-
nullerede offentlige udbud. Dette ville efter evalueringsrapporten af 11. maj
2015 have medfert en indplacering under vurderingen “middel” opfyldelse
af underkriteriet pris. Tilbuddet fra Mono Cph ville derimod have udlest en
pointscore pa 4,57 point ud af 5 mulige point under det annullerede offent-
lige udbud. Dette ville efter evalueringsrapporten af 11. maj 2015 have
medfert en indplacering under vurderingen ’god” opfyldelse af underkrite-
riet pris.

Hvis Holmris + Flexform havde varet den eneste, der havde afgivet kondi-
tionsmeessigt tilbud under det offentlige udbud, ville Holbe&k Kommune
have besluttet at annullere udbuddet, fordi Holmris + Flexforms tilbudte
pris ville vere blevet vurderet som “mindre end tilfredsstillende”. Det ville
have varet gkonomisk uforsvarligt af Holbek Kommune at tildele kontrak-
ten til Holmris + Flexform. Kommunen ville heller ikke have accepteret at
betale en overpris til Holmris + Flexform pa 739.248 kr. i1 forhold til en vae-
sentligt lavere opndelig pris pd 3.807.605 kr., som fremgik af det ikke-
konditionsmessige tilbud fra Mono Cph. Tilbudsprisen fra Mono Cph ville
ikke have vearet merkbart anderledes, hvis tilbuddet havde vearet konditi-
onsmessigt. Dette dokumenteres af, at den tilbudte pris fra Mono Cph un-
der det senere forhandlingsudbud udgjorde 3.781.100 kr. Der er ikke holde-
punkter for at antage, at Mono Cph eller andre tilbudsgivere under et gen-
udbud af den udbudte kontrakt ikke ville have afgivet priser, der var vee-
sentligt lavere end den pris, som Holmris + Flexform tilbed.

Holbaek Kommune ville ikke have handlet 1 strid med principperne om gen-
nemsigtighed eller ligebehandling ved som et alternativ at have truffet be-
slutning om annullation af det offentlige udbud med henblik pa genudbud.

Holbak Kommune har bestridt Holmris + Flexforms tabsopgerelse. Opge-
relsen af dekningsbidraget tager alene hejde for sparede transportomkost-
ninger, men ikke ovrige variable omkostninger forbundet med leveringen af
de omhandlede mebler. Holmris + Flexform har ikke med de fremlagte bi-
lag dokumenteret kostpriserne for hovedparten af de omfattede positioner 1
sin opgerelse af dekningsbidraget.

Holbak Kommune har generelt gjort geeldende, at Holmris + Flexforms be-
regnede enhedsavancer er udokumenterede. Dette stottes af, at Holmris +
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Flexforms beregnede enhedsavancer for de forskellige positioner varierer
ganske betydeligt, séledes fra 12 % — 200,4 %, hvor dette sarligt under
hensyntagen til de udbudte mangder under pos. 8.14 (fastmonterede seder
til bolignicher), pos. 8.15 (fastmonterede baenke til bolignicher) og pos.
8.22.D (lamelgardiner) forer til en samlet avance pd 486.590 kr. svarende til
43,70 % af Holmris + Flexforms samlede paberabte dekningsbidrag.

Det skal have processuel skadevirkning, at Holmris + Flexform ikke har op-
fyldt Holbeek Kommunes opfordringer. Klagenavnet skal derfor leegge til
grund, at selskabet ikke har dokumenteret noget tab overhovedet, subsidiaert
at selskabet ikke har dokumenteret sit konkrete tab.

Til pdstand 7 om negativ kontraktinteresse har Holbek Kommune gjort
geeldende, at der ikke er den fornedne arsagssammenhang, idet Holmris +
Flexform ikke har fort bevis for, at omkostningerne til udarbejdelse af til-
bud under det annullerede offentlige udbud blev spildt som en direkte folge
af, at Holbaek Kommune — uberettiget eller ej — besluttede at annullere ud-
buddet. Kommunen begrundede sin beslutning om at annullere det offentli-
ge udbud med, at den pétaenkte at overgd til forhandlingsudbud, fordi det
var opfattelsen, at der ikke var nogen konditionsmassige tilbud, men kom-
munen ville ogsa have annulleret det offentlige udbud, hvis Holmris + Flex-
forms tilbud havde varet det eneste konditionsmaessige tilbud, navnlig fordi
Holmris + Flexforms tilbud var markant dyrere end tilbuddet fra lavestby-
dende, Mono Cph. Holmris + Flexform spildte ikke sine omkostninger til
udarbejdelse af tilbud under det annullerede offentlige udbud som foelge af
kommunens forhold, men som felge af tilbuddenes prismassige placering,
som kommunen ikke havde indflydelse pd. Holmris + Flexform mé& som
enhver anden gkonomisk akter under et udbud bare den kommercielle risi-
ko for, at en ordregiver vurderer, at de tilbudte priser ikke er tilstraekkeligt
attraktive med den konsekvens, at ordregiver treffer beslutning om annulla-
tion af udbuddet med henblik pa genudbud i hab om lavere priser eller bed-
re tilbud.

Holbaek Kommune har bestridt Holmris + Flexforms omkostningsopgerelse
og har til stette herfor gjort geldende, at de anforte priser til indkeb af pre-
vemebler afviger fra Holmris + Flexforms anferte kostpriser i selskabets
opgorelse af dekningsbidraget i forhold til kravet om positiv opfyldelsesin-
teresse. De pravemebler, som er medtaget 1 opgerelsen af kravet, skulle ik-
ke opstilles under det annullerede offentlige udbud, men forst under det se-
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nere forhandlingsudbud. Omkostningerne til indkeb af disse prevemebler
kan derfor ikke indgd i Holmris + Flexforms omkostningsopgerelse ved
deltagelse i det offentlige udbud. Det anferte tidsforbrug pa 72 timer for
udbudspersonale og 62 timer for projektchef til udarbejdelse af tilbuddet pa
det offentlige udbud er udokumenteret. Det paberdbte tidsforbrug fremstar
arbitraert og ubegrundet.

Det skal have processuel skadevirkning, at Holmris + Flexform ikke har op-
fyldt Holbek Kommunes opfordringer, herunder provokation 19. Klage-
nzevnet skal derfor laegge til grund, at selskabet ikke har dokumenteret no-
get tab. Som en konsekvens af dette er Holmris + Flexform ikke berettiget
til nogen erstatning af sin negative kontraktinteresse.

Klagena&vnet udtaler:

Ad ansvarsgrundlaget:

Klagen@vnet har ved kendelse af 21. januar 2016 konstateret, at Holbak
Kommune handlede 1 strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved at have fastsat ikke egnede og ikke tilstreekkeligt pracise
mindstekrav, hvilket forte til en dbenlys ukorrekt vurdering af tilbuddet fra
Holmris + Flexform i forhold til kravspecifikationens punkt 8.29 "Hej Hyl-
de med Bgjlestang”, ligesom kommunen handlede 1 strid med udbudsdirek-
tivets artikel 2 og artikel 30 ved at annullere det offentlige udbud og overga
til udbudsproceduren “udbud med forhandling”, selv om begrundelsen for
annullationen var usaglig, og selv om betingelserne for at overga til udbud
med forhandling ikke var til stede. Holb&k Kommune har herved handlet
ansvarspadragende i forhold til Holmris + Flexform.

Ad erstatningskravet:

Holbak Kommune ivaerksatte den 19. januar 2015 et offentligt udbud af en
kontrakt om levering, udpakning, samling, opstilling og montering af inven-
tar til kommunens to nye plejecentre. Der blev afgivet tilbud af Holmris +
Flexform, Hass/Berg og Mono Cph. Holbak Kommune meddelte den 10.
marts 2015, at kommunen havde besluttet at tildele kontrakten til Mono
Cph. Efter at Holmris + Flexform havde gjort indsigelser, besluttede kom-
munen at annullere udbuddet med den begrundelse, at ingen af tilbuddene
var forskriftsmassige. Holbek Kommune valgte herefter at ivaerksatte ud-
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bud med forhandling efter udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a.

Holbazk Kommune gennemforte forhandlinger med tilbudsgiverne, som alle
3 afgav nyt tilbud (2. tilbud). Den 11. maj 2015 meddelte Holbeek Kommu-
ne, at kommunen havde besluttet at tildele kontrakten til Mono Cph. Det
blev samtidig meddelt, at kommunen havde konstateret, at tilbuddet fra
Holmris + Flexform var ikke-konditionsmaessigt.

Ved klagenavnets kendelse af 21. januar 2016 konstateredes det, at tilbud-
det fra Holmris + Flexform under det offentlige udbud ikke var ukonditi-
onsmessigt, og at betingelserne for at overga til udbud med forhandling ef-
ter forudgdende udbudsbekendtgerelse derfor ikke havde veret opfyldt, jf.
udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a.

Holmris + Flexform har krevet erstatning 1 form af positiv opfyldelsesinte-
resse. Efter klagen@vnets praksis er det en betingelse for en sddan erstat-
ning, at det er bevist, at den forbigdede tilbudsgiver ville have faet kontrak-
ten, hvis ordregiveren ikke havde overtrddt udbudsreglerne.

Det er ubestridt, at tilbuddene fra Hass/Berg og Mono Cph var ukonditi-
onsmessige. Selv om Holmris + Flexform derfor var den eneste tilbudsgi-
ver, der havde afgivet et konditionsmaessigt tilbud, var Holba&ek Kommune
ikke forpligtet til at indga kontrakt med Holmris + Flexform, hvis kommu-
nen kan sandsynliggere, at den ville have annulleret udbuddet med henblik
pa genudbud for derved at sikre en effektiv konkurrence. En ordregiver har
séledes ingen kontraheringspligt med den eneste tilbagevaerende konditi-
onsmassige tilbudsgiver.

Holbak Kommune har bl.a. gjort geeldende, at kommunen ville have beslut-
tet at annullere udbuddet, fordi Holmris + Flexforms tilbudte pris ville vaere
blevet vurderet som “mindre end tilfredsstillende”. Det ville sdledes have
vaeret gkonomisk uforsvarligt af Holbek Kommune at tildele kontrakten til
Holmris + Flexform, fordi kommunen ikke kunne acceptere at betale en
overpris til Holmris + Flexform pad 739.248 kr. 1 forhold til en vesentligt
lavere opnaelig pris pa 3.807.605 kr., som fremgik af det ikke-
konditionsmessige tilbud fra Mono Cph. Kommunen har i den forbindelse
endvidere henvist til, at tilbudsprisen fra Holmris + Flexform var hgjere end
den targetpris, som fremgéar af evalueringsrapporten af 11. maj 2015 fra det
gennemforte forhandlingsudbud.
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Klagen@vnet finder, at det er overvejende sandsynligt, at Holbaek Kommu-
ne ville have annulleret udbuddet, hvis ikke kommunen 1 stedet havde valgt
at overga til udbud med forhandling. Klagenavnet har navnlig lagt vaegt pa,
at der var store forskelle 1 de priser, som tilbudsgiverne afgav, at kommu-
nen derfor havde en interesse 1, at der blev sikret en effektiv konkurrence,
og at kommunen rent faktisk annullerede udbuddet og overgik til udbud
med forhandling. P& denne baggrund, og da Holmris + Flexform ikke har
sandsynliggjort, at selskabets tilbud ved et nyt offentligt udbud ville have
varet det ekonomisk mest fordelagtige, og at klageren dermed ville vare
blevet tildelt kontrakten, har Holmris + Flexform ikke krav pé erstatning i
form af positive opfyldelsesinteresse.

Klagenavnet tager derfor ikke pédstand 6 til folge.

Holmris + Flexform har subsidiert kravet erstatning i form af negativ kon-
traktinteresse.

Holbaek Kommune besluttede at overga til udbud med forhandling, efter at
Holmris + Flexform havde gjort indsigelser mod tildelingsbeslutningen
over for kommunen og papeget, at tilbuddene fra Mono Cph og Hass/Berg
ikke var konditionsmessige. Under disse omstendigheder er kravet om ar-
sagssammenhaeng mellem kommunens overtredelse af udbudsreglerne og
Holmris + Flexforms tab i form af afholdte udgifter i forbindelse med ud-
buddet opfyldt.

Holmris + Flexform har opgjort omkostningerne ved udarbejdelsen af til-
buddet til 160.315,08 kr. Holbeek Kommune har fremsat en reekke provoka-
tioner over for selskabet. Det drejer sig navnlig om provokation 2, 3, 4, 9,
10, 11, 12, 14, 18 og 19. En besvarelse af disse provokationer ville ikke
”give offentligheden indsigt i klagers forretningsmodel” som anfert af
Holmris + Flexform, og klagenavnet finder herefter ikke grundlag for at
leegge Holmris + Flexforms opgerelse til grund. Erstatningen fastsattes 1
stedet skansmaessigt til 100.000 kr.

Klagenavnet tager herefter pastand 7 til felge for et beleb pd 100.000 kr.

Sagsomkostninger
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Under hensyn til sagens udfald sammenholdt med parternes pastande og sa-
gens omfang skal Holbek Kommune betale 10.000 kr. 1 sagsomkostninger

til Holmris + Flexform.

Herefter bestemmes:

Holbaek Kommune skal til Holmris + Flexform A/S betale 100.000 kr.

Holbaek Kommune skal i yderligere sagsomkostninger til Holmris + Flex-
form A/S betale 10.000 kr.

Belabene skal betales inden 8 uger, efter at denne afgerelse er meddelt par-
terne.

Holbak Kommunes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8
uger, efter at afgerelsen er meddelt parterne, har opsattende virkning, jf.
lov om Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 1.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



