Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2015-6250
(Erik P. Bentzen, Lene Ravnholt) 21. januar 2016

KENDELSE

Holmris + Flexform A/S
(Steen Jensen, Fredericia)

mod

Holbaek Kommune
(advokat Peter Lund Meyer, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2015/S 015-022491 af 19. januar 2015
udbed Holbzek Kommune som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF
(udbudsdirektivet) en kontrakt om levering, udpakning, samling, opstilling
og montering af inventar til Holbeek Kommunes to nye plejecentre, Elme-
lunden og Samsgvej. Tildelingskriteriet var ’det ekonomisk mest fordelag-

tige tilbud” med underkriterierne ”@konomi” og “Kvalitet”, der hver vaeg-
tede 50 %.

Ved udlgbet af tilbudsfristen den 2. marts 2015 havde 3 tilbudsgivere afgi-
vet tilbud:

— Hass/Berg A/S (Hass/Berg)
— Mono Cph A/S (Mono Cph)
— Holmris + Flexform A/S (Holmris + Flexform).

Ved brev af 10. marts 2015 meddelte Holba&ek Kommune, at kommunen
havde besluttet at tildele kontrakten til Mono Cph.

Efter at have modtaget indsigelser mod tildelingsbeslutningen fra Holmris +
Flexform besluttede Holbeek Kommune den 20. marts 2015 at annullere ud-



budsproceduren. Ved bekendtggrelse nr. 2015/S 062-107688 af 28. marts
2015 meddelte Holbak Kommune, at “udbuddet annulleres pa grund af
manglende konkurrence. Der er ikke modtaget forskriftsmassige tilbud,
idet alle tilbud var ukonditionsmaessige. Ordregiver overgar derfor til udbud
med forhandling efter udbudsdirektivets art. 30, stk. 1, litra a. Der offent-
liggares ikke en udbudsbekendtgarelse, idet alle berettigede tilbudsgivere
omfattes, jf. art. 30, stk. 1, litra a, 2. del”.

Holbaek Kommune gennemfarte herefter forhandlinger med tilbudsgiverne,
som alle 3 afgav nyt tilbud.

Ved brev af 11. maj 2015 meddelte Holbeek Kommune, at kommunen hav-
de besluttet at tildele kontrakten til Mono Cph. Det blev samtidig meddelt,
at kommunen havde konstateret, at tilbuddet fra Holmris + Flexform var ik-
ke-konditionsmaessigt.

Den 11. maj 2015 indrykkede Holbseek Kommune bekendtgarelse nr. 2015/S
093-167100 med henblik pa frivillig forudgaende gennemsigtighed, jf.
handhaevelseslovens § 4, stk. 1, nr. 1 (nu lov om Klagenavnet for Udbud).

Den 26. maj 2015 indgav Holmris + Flexform klage til Klagenavnet for
Udbud over Holbeek Kommune. Holmris + Flexform fremsatte ved klagens
indgivelse anmodning om, at klagenavnet i medfer af lov om handhzavelse
af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen skulle have
opsettende virkning.

Klagenavnet afsagde den 25. juni 2015 kendelse om ikke at tilleegge klagen
opsettende virkning, idet betingelsen om uopsettelighed ikke var opfyldt.
Ved samme kendelse udtalte klagenavnet, at betingelsen om fumus boni
juris” var opfyldt, idet der pa det foreliggende forelgbige grundlag var
udsigt til, at pastand 1 og 2 og dermed pastand 5 ville blive taget til falge.

Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.
Holmris + Flexform har nedlagt falgende pastande:
Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Holbzek Kommune har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets



artikel 2 ved at have fastsat ikke egnede og ikke tilstreekkeligt preecise
mindstekrav, hvilket har fart til en abenlys ukorrekt vurdering af tilouddet
fra Holmris + Flexform i forhold til kravspecifikationens punkt 8.29 ”Hgj
Hylde med Bgjlestang”.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Holbeek Kommune har handlet i strid med
udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 30 ved at annullere det offentlige ud-
bud og overga til udbudsproceduren “udbud med forhandling”, selv om
begrundelsen for annullationen var usaglig, og selv om betingelserne for at
overga til udbud med forhandling ikke var til stede.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Holbeek Kommune har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets
artikel 2 ved at have foretaget en utilstreekkelig og ukorrekt vurdering af
Holmris + Flexforms tilbud af 10. april 2015 i forhold til overholdelse af
mindstekrav, jf. kravspecifikationens punkt 8.3 Polstret lenestol hgj”.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at Holbeek Kommune har handlet i strid med
handhaevelseslovens § 3 [nu lov om Klagenavnet for Udbud § 3] ved i
underretningen af 11. maj 2015 til tilbudsgiverne ikke at have angivet
standstill-periodens udlgbsdato.

Pastand 5
Klagenavnet skal annullere Holbaek Kommunes beslutning af 11. maj 2015

om at tildele kontrakten til Mono Cph.

Holmris + Flexform har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om
erstatning.

Holbaek Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Sagens nermere omstendigheder

Det offentlige udbud (1. udbud)

| udbudsbekendtgarelsen af 19. januar 2015 star:
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11.1.5) Kort beskrivelse af kontrakten eller indkgbet/indkgbene

Holbek Kommune gnsker at indhente tilbud pa levering, udpakning,
samling, opstilling og montering af inventar til kommunens to nye ple-
jecentre — EImelunden og Samsgvej — som er under opfarelse.

Opgaven er opdelt i to delleverancer — ogsa tidsmeessigt, idet Elmelun-
den forventes klar til beboerindflytning medio maj 2015 og Samsgvej
farst primo 2016.

Leverandgren skal levere, pakke ud, samle og montere til fuld funkti-
onsmassig stand. Herved forstas eksempelvis, at mgbler samles og op-
stilles efter ordregivers anvisninger, at lamper skal tilsluttes, baenke skal
monteres og gardiner skal fastmonteres.

Leverandgren skal deltage i afleveringsforretning og instruere persona-
let i, hvorledes inventaret vedligeholdes, samt udlevere brugs- og vedli-
geholdelsesmateriale og andet materiale tilhgrende produkterne.

111.2.2) @konomisk og finansiel kapacitet

... Kopi af aflagt arsregnskab for de seneste 3 ar.
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Af udbudsbetingelserne fremgar:
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7: .I'Egnethedsbedrammelse

Betingelser for deltagelse

Pa side 6 er oplistet en reekke betingelser, som tilbudsgivere skal opfyl-
de, for at veere egnede til at varetage opgaven — og dermed afgive til-
bud.

Tilbudsgiver skal derfor fremsende det efterspurgte materiale sammen
med tilbuddet.

Safremt det efterspurgte materiale ikke afleveres ved tilbudsafgivelse,
vil Holbaek Kommune afvise tilbuddet inden evalueringen foretages.
@konomisk og finansiel kapacitet

Som anfart i udbudsbekendtgarelsen, skal tilbudsgiver fremsende fal-
gende vedr. tilbudsgivers gkonomiske og finansielle formaen:



I11. Kopi af aflagt arsregnskab for de seneste 3 ar.
8. Afgivelse af tilbud

Praveopstilling

Pragveopstillingen skal indeholde eksempler pa alle mabler, belysning-
og gardintyper.

Med hensyn til materialitet, som eksempelvis polstring, skal der med-
bringes praver med de korrekte farver, som lever op til de beskrevne
kvalitetskrav sa som slidtal/martindale, lysegthed og brand. Dette er
ogsa tilfeeldet med gardiner, hvor der skal medbringes stofprever pa de
traditionelle gardiner og eksempler pa lamel-, panel- og plissegardiner.

Med hensyn til de specialproducerede mgbler — borde, baenke og sseder
— vil det veere tilstraekkeligt med eksempler pa materialer, fx bordplade
med laminering.

Det skal navnes, at hvis tilbudsgiver kan finde et tilsvarende produkt,
der lever op til de beskrevne kvalitets- materiale- og designkrav er det
selvfalgelig tilladt at bruge disse i stedet for specialproducerede.

Tilbudsgiver skal stille en repraesentant for tilbudsgiver til radighed ved
praveopstillingen til besvarelse af eventuelle spgrgsmal.

Under udbuddet blev der stillet spargsmal til udbudsbetingelsernes punkt 8
”Proveopstilling”:

Spargsmal 1
I udbudsbetingelserne side 8, skriver I skriver at Proveopstillingen skal
indeholde eksempler pa alle mgbler, belysnings- og gardintyper”.

Det vil sige:

e En 2 personers sofa

e En polstret lenestol/hgj, en polstret lenestol
En fodskammel

En gyngestol

En let treestol

Et sofabord



Et sofabord centerunderstattet

En skillevaeg

Et centerunderstattet spisebord

En taburet, stablebar stol med armlan (skalstol)
Stabelbar stol uden armlan (skalstol)

En pendel

En standerlampe

Da nogle af produkterne er meget detaljeret beskrevet, sa bliver vi ngdt
til at lave specielle mgbler til jer. Det er dog meget kreevende at lave
mgbler i 1 stk, specielt hvis vi ikke vinder udbuddet. Det er en urimelig
gkonomisk og tidsmaessig byrde. Kan | acceptere billeder af alle eller de
fleste af mgblerne? Vi har brug for et hurtigt svar, da jeres svar vil have
betydning for om vi bruger tid pa dette projekt.

Svarl
Som navnt i udbudsbetingelserne s. 7 skal prgveopstillingen indeholde
fglgende:

Med hensyn til materialitet, som eksempelvis polstring, skal der med-
bringes praver med de korrekte farver, som lever op til de beskrevne
kvalitetskrav sa som slidtal/martindale, lysegthed og brand. Dette er
ogsa tilfeeldet med gardiner, hvor der skal medbringes stofpraver pa de
traditionelle gardiner og eksempler pa lamel-, panel- og plissegardiner.

Med hensyn til de specialproducerede mgbler — borde, baenke og saeder
— vil det veere tilstreekkeligt med eksempler pa materialer, fx bordplade
med laminering.

Inventar, hvor der er forventet eksemplarer til fremvisning:

En 2 personers sofa

En polstret lzenestol/hgj

En polstret lzenestol

En fodskammel

En gyngestol

En let treestol

Et sofabord/ ovalt

Et rundt sofabord/ stort

Et rundt sofabord/ lille

En skilleveeg

En taburet

Stabelbar stol med armlan (skalstol)
Stabelbar stol uden armlan (skalstol)
En pendel/ lille



En pendel/ stor

En pendel finer/ lille

En pendel finer/ stor

En standerlampe
Hyldesystem i stal

Hgj hylde med bgjlestang

Mgbler der IKKE er navnt ovenfor, forventes ikke at veere i preveop-
stillingen.

For god ordens skyld, skal det naevnes, at billeder ikke opfattes som til-
streekkelig dokumentation for ovenstaende oplistning. | forhold til de

specialdesignede mabler vil en kombination af materialeprgver og teg-
ninger/ billeder veere at foretraekke.
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Holbaek Kommune har under klagesagen fremlagt en rekke fotos til
dokumentation af Holmris + Flexforms prgveopstilling.

Af kravspecifikationen vedrgrende det inventar, der skulle leveres, fremgar:

1. Indledning
Den folgende beskrivelse skal laeses i sammenhang med inventarlister

og de dertil hgrende tegningslister og tegninger (bilag 7a og 7b med un-
derbilag, samt bilag 8).

8.11. Modulart opbevaringsmgbel i varierende starrelser

8.11.B. Lille

Farver: Bagpladen er knakket hvid, jf. afsnittet om supplerende basis-
farver - NCS S 0300-N

8.11.C. Medium

Farver: Bagpladen er knakket hvid, jf. afsnittet om supplerende basis-
farver - NCS S 0300-N

8.11.D. Stor

Farver: Bagpladen er knakket hvid, jf. afsnittet om supplerende basis-



farver - NCS S 0300-N

8.14. Fastmonteret sade i boligniche

Rygstette: Polstret plade med slidsterkt, flammehammende materiale,
hvor rygstetten skal kunne monteres pa vaeggen uden synlige beslag.

Polstring: Uld, slidsterkt, flammehaemmende betrek. jf. ovenstaende
beskrivelse i punkt 8.1.

Saede: Egetrae, massivt. Saedet skal kunne monteres pa veeggen uden
synlige beslag, sa vidt det er muligt.
8.15. Fastmonteret bank i boligniche

Rygstette: Polstret plade med slidsterkt, flammehammende materiale,
hvor rygstgtten skal kunne monteres pa veeggen uden synlige beslag.

Polstring: Uld, slidsterkt, flammehaemmende betrek. jf. ovenstaende
beskrivelse i punkt 8.1.

Saedet: Egetre, massivt. Sedet skal kunne monteres pa vaeggen uden
synlige beslag, sa vidt det er muligt.
8.16. Fastmonteret bank i ankomstomradet

Rygstette: Polstret plade med slidsterkt, flammehammende materiale,
hvor rygstatten skal kunne monteres pa vaeggen uden synlige beslag.

Polstring: Uld, slidsterkt, flammehaemmende betrek. jf. ovenstaende
beskrivelse i punkt 8.1.

Saedet: Egetree, massivt. Sedet skal kunne monteres pa vaeggen uden
synlige beslag, sa vidt det er muligt.

8.17. Fastmonteret produkt i trapperum (to typer)

Produkt: Egetrae, massivt. Produktet skal kunne monteres pa veeggen

uden synlige beslag, sa vidt det er muligt.

8.29. Hgj hylde med bgjlestang



Hylde der placeres hgjt, med en bgjlestang under til frakker.

Materialer:
Hylde: Egetrae

Stang: Valgfri

Det fremgar af tegningsmateriale med reference til inventarliste
Elmelunden” (tegning TA A7.31), at ”[d]et inventar, der skal afgives tilbud
pa er tegnet med rad pa tegningen og er placeret indenfor den stiplede linje.
Alle mal pa tegninger er retningsgivende og skal tjekkes efter pa stedet”.
Det fremgar, at tegningen var pa formatet A3, og at malestoksforholdet var
1:50. Holbak Kommune har oplyst, at en A3 side har malene 297 mm x
420 mm, og at tilbudsgiverne dermed kunne ga ud fra, at 1 cm pa tegning
ville svare til 50 cm i reelle mal, hvis tegningen blev udskrevet i A3-format.
Kommunen har videre oplyst, at det elektroniske PDF format — i
modsetning til den til enhver tid udskrevne tegning — var malfast, idet PDF
formatet pa en computerskeerm kan skaleres precist til 100 %. Ved en
skeermvisning af tegning TA A7.31 skaleret til 100 % fremgar det, at
hylden har en dybde pa ca. 4 mm, som i forholdet 1:50 vil svare til et reelt
mal pa 200 mm.

Der blev under udbuddet bl.a. stillet falgende spargsmal:

”Spergsmal 88
Kravspecifikation, pkt. 8.29 — Hgj hylde med bgjlestang

Der findes ikke som standard en hylde som opfylder jeres krav til denne
position, hvorfor hylden ma betragtes som specialinventar. Ydermere er
det et stort krav, at bede om en preve, nar der i projektet “kun” skal
bruges 1 hylde.

e Malt ud fra tegningen skal dybden pa hylden veare ca. 200 mm.
Denne dybde giver ikke mulighed for at haenge en frakke. Her skal
dybden minimum vare 400 mm. Hvor dyb gnskes hylden?”

Kommunen svarede:

”Svar 88
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e Dimensioneringen fremgar af tegningsmaterialet. Der er ikke stillet
krav om en bestemt retning/udformning af bgjlestang/bgjleophaeng i
udbudsmaterialet.”

Det tegningsmateriale, der blev henvist til, var tegning TA A7.31 med
reference til "inventarliste Elmelunden”.

Ved brev af 10. marts 2015 meddelte Holba&k Kommune, at kommunen
havde besluttet at tildele kontrakten til Mono Cph A/S. | underretningen
skrev kommunen bl.a.:

”Kvalitet

Kvalitetsmassigt ligger de tre tilbud meget tet, hvilket ogsa ses af den
samlede pointscore. Det ses ogsa, at Holmris + Flexform samlet har op-
naet en bedre kvalitetsevaluering end mono cph.

Men der, hvor det vindende tilbud fra mono cph, adskiller sig fra Holm-
ris + Flexform og har nogle fordele og derved har opnaet en bedre po-
intscore pa det enkelte element, er pa fglgende produkter:

e 8.11. Modulert opbevaringsmgbel
Mono cph har tilbudt at specialfremstille en reol i egefiner, sale-
des at den passer serdeles godt sammen med de andre elementer
og designstilen.

e 8.14 —8.17 Saxder og baenke til veegmontering
Mono cph har tilbudt seeder og baenke, hvor ophangsbeslaget er
en smule mindre visuelt synlige og de er derfor bedre i trad med
den gnskede designstil.

e 8.29 Hylde med bgjlestang
Mono cph har tilbudt et specialfremstillet produkt, som i dimen-
sionering stemmer overens med det udbudte, modsat Hass/Berg.”

Holmris + Flexform fremsatte den 13. marts 2015 indsigelser mod tilde-
lingsbeslutningen over for Holbeek Kommune og anfarte, at tilbuddene fra
Mono Cph og Hass/Berg ikke var konditionsmassige. Disse tilbudsgivere
havde ikke som fastsat i udbudsbetingelserne i perioden 4. — 6. marts 2015
opstillet en reekke mgbler til brug for kommunens afprgvning af det tilbudte
I forhold til den kvalitative vurdering.

Den 20. marts 2015 besluttede kommunen at annullere udbudsproceduren
for derefter at overga til udbud med forhandling uden offentliggarelse af en
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udbudsbekendtgarelse i henhold til udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra
a, 2. led. Kommunen vurderede, at ingen af de modtagne tilbud var
konditionsmaessige.

Som begrundelser herfor anfgrte kommunen fglgende i sine underretninger
til de enkelte tilbudsgivere:

Underretning af 20. marts 2015 til Hass/Berg:

2

Hass/Berg er konstateret ukonditionsmassige pa falgende punkter:

e Pos. 8.4 0g 8.4.a Polstret lenestol og fodskammel
Iflg. udbudsmaterialet og spgrgsmal/svar forventede ordregiver
produkterne fremvist til praveopstillingen for at vurdere tilgen-
gelighed for brugergruppen.

Ordregiver har konstateret, at Hass/Berg ikke havde stolen eller
fodskamlen fremvist i deres prgveopstilling.

e Pos. 8.11 Moduleart opbevaringsmgbel i varierende starrelser
Iflg. kravspecifikationen skal bagpladerne leveres i bestemte
NCS farver.

Ordregiver har konstateret, at Hass/Berg ikke har tilbudt at levere
bagpladerne i de efterspurgte farver.

e Pos. 8.19 Taburet
Iflg. udbudsmaterialet og spergsmal/svar forventede ordregiver
produktet fremvist til prgveopstillingen for at vurdere tilgenge-
ligheden for brugergruppen.

Ordregiver har konstateret, at Hass/Berg ikke havde taburetten
fremvist i deres prgveopstilling.

e Pos. 8.29 Hgj hylde med bgjlestang
Iflg. malfast tegningsmateriale skal dybden pa hattehylden mak-
simalt male ca. 200 mm. Ordregiver har konstateret, at den til-
budte hattehylde har en dybde pa min. 270 mm.

Underretning af 20. marts 2015 til Holmris + Flexform:

29

Holmris + Flexform er konstateret ukonditionsmaessige pa falgende
punkter:

e Pos. 8.29 Hgj hylde med bgjlestang
Iflg. malfast tegningsmateriale skal dybden pa hattehylden mak-
simalt male ca. 200 mm.
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Ordregiver har konstateret, at den tilbudte hattehylde har en dyb-
de pa min. 270 mm.

Underretning af 20. marts 2015 til Mono Cph:

29

Mono Cph er konstateret ukonditionsmassige pa felgende punkter:

e Pos. 8.2 2-personers sofa
Iflg. udbudsmaterialet og spergsmal/svar forventede ordregiver
produktet fremvist til preveopstillingen for at vurdere tilgenge-
lighed for brugergruppen.
Ordregiver har konstateret, at Mono Cph ikke havde sofaen
fremvist i deres prgveopstilling.

e Pos. 8.4 Polstret leenestol
Iflg. udbudsmaterialet og spgrgsmal/svar forventede ordregiver
produktet fremvist til prgveopstillingen for at vurdere tilgeenge-
lighed for brugergruppen.
Ordregiver har konstateret, at Mono Cph ikke havde stolen frem-
vist i deres prgveopstilling.

e Pos. 8.5 Gyngestol med tilpasset ryg- og siddehynde
Iflg. udbudsmaterialet og spgrgsmal/svar forventede ordregiver
produktet fremvist til prgveopstillingen for at vurdere tilgenge-
lighed for brugergruppen.
Ordregiver har konstateret, at Mono Cph ikke havde stolen frem-
vist i deres prgveopstilling.

e Pos. 8.12 Skilleveeg med lydabsorberende egenskaber
Iflg. udbudsmaterialet og spergsmal/svar forventede ordregiver
produktet fremvist til prgveopstillingen for at vurdere tilgenge-
lighed for brugergruppen.
Ordregiver har konstateret, at Mono Cph ikke havde skillevaeg-
gen fremvist i deres prgveopstilling.

e Pos. 8.19 Taburet
Iflg. kravspecifikationen skal seedet vare ergonomisk udformet.
Ordregiver har konstateret, at seedet ikke er ergonomisk udfor-
met, men fladt.

e Pos. 8.27 Standerlampe
Iflg. udbudsmaterialet og spergsmal/svar forventede ordregiver
produktet fremvist til preveopstillingen for at vurdere designet.
Ordregiver har konstateret, at Mono Cph ikke havde lampen
fremvist i deres prgve-opstilling.

Udbud med forhandling (2. udbud)
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Holbaek Kommune har oplyst, at de 3 tilbudsgivere fik adgang til de
reviderede udbudsbetingelser den 27. marts 2015 til brug for udbuddet med
forhandling. Det fremgar ved overstregninger og tilfgjelser, hvor
udbudsbetingelserne var revideret i forhold til de oprindelige betingelser.
Tilbudsfristen var fastsat til den 10. april 2015.

Af udbudsbetingelsernes punkt 7 "Egnethedsbedemmelse” fremgar:

2

Tilbudsgiver skal derfor fremsende det efterspurgte materiale sammen
med tilbuddet.

Safremt det efterspurgte materiale ikke afleveres ved tilbudsafgivelse,
vil Holbzek Kommune afvise tilbuddet inden evalueringen foretages.

Personlige forhold
Som anfart i udbudsbekendtggrelsen, skal tilbudsgiver fremsende fal-
gende vedr. tilbudsgivers personlige forhold:
. Erkleering pa tro- og love om, at ansgger
e ikke befinder sig i en udelukkelsessituation i henhold til Ud-
budsdirektivets art. 45, stk. 1 og 2 og Udbudsbekendtgarelsens §
10
e ikke har ubetalt forfalden geld til det offentlige i henhold til
Lovbekendtgarelse nr. 336 af 13. maj 1997.
(Tilbudsgiver anvender bilag 1)

@konomisk og finansiel kapacitet

I11. Kopi af aflagt arsregnskab for de seneste 3 ar.

2

Af kravspecifikationen fremgar:

1:'I'ndledning

Det bemarkes, at narveerende reviderede kravspecifikation alene er
preeciseret og &ndret i henhold til de supplerende oplysninger offentlig-
gjort under den tidligere udbudsproces (EU-Tidende 2015/S 015-
022491), og derfor ikke indeholder vaesentlige andringer.
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Saledes vil krav, vilkar og gvrige forhold som udgangspunkt vere som i
det samlede oprindelige udbudsmateriale.

Konkret vil indarbejdede praciseringer i materialet fremga med rad.
Modsat er udeladelser streget ud.

8.3. Polstret lzenestol/hgj

God solid lenestol, med fast siddekomfort og stabilt ryglen. Laenesto-
len skal harmonere i udtryk med den polstrede lenestol, men afvige ved
eksempelvis anderledes armlan, farve og sedehgjde.

Lanestolen skal produceres med aftageligt, vaskbart betreek. Det kan
accepteres, at kun sedebetraekket er aftageligt, hvis det vurderes, at det
stadig er muligt at renholde stolen tilstraekkelig i tilfelde, hvor mgblet
jevnligt benyttes af personer med inkontinens.

Alternativ: Hvis betrekket ikke er aftageligt, skal der leveres urinduq til
at leegge over sedet, som pa forsiden matcher det stof, som stolen er
polstret i. Skal kunne vaskes.

Polstring: Uld, slidsterkt, flammehaemmende betrek. jf. ovenstaende
beskrivelse i punkt 8.1.

Sadedybde: Inden for intervallet 77#6—810 480 - 520 mm.
Sadehgjde: Inden for intervallet 536—550 490 — 520 mm.

Ryglen Stolens fulde hgjde: Inden for intervallet 950 — 1150 mm.

Seadet skal skrane let nedad mod ryglaenet, men ikke sa meget, at det er
svert at rejse sig.

Armlean: solide i egetrae, massivt, sa de kan bruges til mobilisering
Materiale ben: Egetrae — massivt

Farver: polstring brun, jf. afsnittet om supplerende basisfarver — NCS
S7005-Y20R

29

Den understregede tekst var i kravspecifikationen skrevet med red skrift.
Denne tekst markerede a&ndringerne i forhold til kravspecifikationen til det
annullerede offentlige udbud.
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Der blev under udbuddet med forhandling stillet falgende spgrgsmal:

2

S}ﬁérgsmél 3 - Hgj hylde med bgjlestang

a. Vil i henvise til hvor i jeres tidligere udbudsmateriale, at der star
dybden pa pos. 8.29 Hattehylde, vi spgrger fordi der i tidligere og igen i
nuveerende materiale er henvist til en tegning TA A7.31, der ikke er
spec. Malfast da den er vedlagt i PDF. Og safremt dette produkt, der
andrager mindre end 1 promille af hele tilbudssummen, men kan vere
genstand for ukonditonsmaessighed, @nsker vi en ngjagtig beskrivelse af
Mal.

Ordregiver forstar ved spagrgsmalet, at tiloudsgiver gnsker oplysning om
mal pa produkt pos. 8.29: Hgj hylde med bgjlestang.

Ordregiver henviser til tegningsmateriale (TA A7.31), hvoraf det frem-
gar, at hylden med bgjler skal kunne vaere bag dgren, nar den abnes.
Malene pa hylden kan derfor maksimalt vaere 200 mm i dybden og 2770
mm i leengden OG bgjler skal kunne haenge i hyldens lengderetning, sa-
ledes at de ikke obstruerer for dgrens abning.

2

Alle 3 tilbudsgivere — Hass/Berg, Holmris + Flexform og Mono Cph —
afgav tilbud.

Ved fremsendelsen af tilbuddet skrev Holmris + Flexform bl.a.:

”Hermed vedleegges vores [tilbud] igen efter jeres annullering af Udbud
og overgang til udbud med Forhandling.

Som oplyst kan vi ikke anerkende jeres annullering, men velger med
dette oplaeg i stedet at indgd i en Konstruktiv fortszttelse af jeres ud-
budsfase for at ikke der bliver problemer med jeres tidsfrister.”

| overensstemmelse med udbudsbetingelserne indkaldte Holbeek Kommune
tiloudsgiverne til en supplerende prgveopstilling af de tilbudte mabler.
Foruden prgveopstilling blev der afsat tid til gennemgang af
tilbud/afklarende spergsmal. Madet blev afholdt den 15. april 2015 og
samme dag sendte kommunen et referat fra mgdet. Af referatet fra magdet
med Holmris + Flexform fremgar bl.a.:

Tilbuddet blev gennemgaet i forhold til pos. 8.2 til 8.29:
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Pos. 8.3 Polstret lzenestol/hgj

Tilbud er &ndret — Skipper Uni lenestol tilbydes i stedet for
Nielaus Tenor lenestol. (Ved en fejl vedrgrer teksten i pro-
duktdatabladet dog Nielaus Tenor — Holmris+Flexform efter-
sender oplysninger).

Polstring: Som oplyst i produktdatablad

Dimensioner: De precise mal eftersendes af Holmris+Flex-
form.

Aftageligt betreek pa siddehynde med urindug under. Kold-
skumssade.”

Holmris + Flexform sendte den 15. april 2015 svar pa afklarende spergsmal
fra mgdet. Virksomheden oplyste bl.a. fglgende:

”Pos. 8.3 Polstret Lanestol: Afklaring omkring mal pa stol

Korrekte mal er som beskrevet, dog er hgjden pga. gnske om
den ekstra hgje

[s]eedehgjde andret:

Bekraftelse pa at mal er som falgende:

Totalhgjde 104 cm.
Sadedybde: 51 cm.
Saede hegjde: 46 cm. Men kan leveres fra 44 til 53 cm.”

Holbak Kommune sendte den 17. april 2015 pa ny afklarende spargsmal til
Holmris + Flexform:

29

Pos. 8.3 Polstret lenestol/hgj
| har tilbudt og fremvist en Skipper Uni lenestol, som har pol-
strede armlaen. Af kravspecifikationens pkt. 8.3 fremgar det,
at stolens armlaen skal vaere af massivt egetre.

Stolen er derfor ikke i sin tilbudte udformning konditions-
maessig.

Vil | venligst fremsende information, herunder billede/teg-



17.

ning, om tilpasning af den tilbudte stol, sa den opfylder krav-
specifikationen?

Holmris + Flexform svarede den 19. april 2015:

29

Pos. 8.3 Afklaring omkring armlaensproblematik

2

Vi beklager at der er er byttet rundt pa Pos. Nr. pa de 2 hgj-
rygget stole

[g]rundet der har veeret stor usikkerhed i materialet.

Stol som er angivet som pos. 8.3 skulle have vare numeret i
bilagene

[m]ed Pos. 8.4, da begge stole opfylder alle krav udover typen
af armlen,

[e]r dette smuttet i forhold til pos. Nr.

Dette er ogsa grunden til at i ikke kunne finde mening i de
priser der var vedlagt

[sJom bilag pa hvad der kunne fratreekkes udbuddet pa den
enkelte pos. Nr.

Det bekraeftes hermed at Skippers Uni stol er Pos. 8.4
Samtidig bekreeftes det at Pos. 8.3 er Swedese hgjrygget stol,
der opfylder alle krav

[t]il denne pos. 8.3, men i gvrigt ogsa opfylder krav til 8.3 da
denne findes bade med lukket og abne armlan, som indsatte
billeder:

Holmris + Flexform havde i sin besvarelse af 15. april 2015 vedrgrende den
tilbudte stol under kravspecifikationens position 8.3 saledes i realiteten
forholdt sig til den tilbudte stol under kravspecifikationens position 8.4.
Stolene under disse positioner var fejlagtigt blevet ombyttet med hinanden.

Af produktbladet til stolen Swedese, som farst var tilbudt under position
8.4, men som skulle have varet og blev tiloudt under position 8.3, fremgar,
at stolen havde en sedehgjde pa 47 cm.

Holmris + Flexform anferte 1 virksomhedens tilbud: ”Ingen forbehold for

det samlede tilbudsmateriale”.
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Sammen med tilbuddet indleverede Holmris + Flexform pa ny den tro og
love-erklering, som blev indleveret sammen med tilbuddet under det 1.
udbud, og som var dateret 23. februar 2015.

Ved brev af 11. maj 2015 meddelte Holbek Kommune, at kommunen
havde besluttet at tildele kontrakten til Mono Cph. Det blev samtidig
meddelt, at tilouddet fra Holmris + Flexform var konstateret ikke-
konditionsmaessigt. Kommunen anfgrte:

2

Holbaek Kommune har indledningsvist foretaget en gennemgang af det
samlede tilbudsmateriale med henblik pa at konstatere, om tilbuddene er
konditionsmassige. Og her er det desverre konstateret, at tilbuddet fra
Holmris+Flexform ikke er konditionsmaessigt.

Saledes lever de to laenestole tilbudt under position 8.3 ikke op til ram-
merne i kravspecifikationen - det vare sig enten i forhold til armlaene-
nes materiale eller i forhold til stolen seedehgjde.

Det fremgar af kravspecifikationens pkt. 8.3 omkring krav til stolen:
"Scedehajde: Inden for intervallet 536—550 490 — 520 mm. ... Armlcen:
solide i egetrae, massivt, sa de kan bruges ti/ mobilisering.”

Safremt Holmris+Flexform byder ind med Skipper Uni lenestol under
pos. 8.3, vurderes tilbuddet ikke konditionsmaessigt, idet stolen er til-
budt med polstrede armlan, som er i uoverensstemmelse med kravspe-
cifikationens pkt. 8.3.

Safremt Holmris+Flexform byder ind med Swedese Select lenestol un-
der pos. 8.3, vurderes tilbuddet heller ikke konditionsmaessigt, idet sto-
lens sedehgjde er i uoverensstemmelse kravspecifikationens pkt. 8.3.

Holbaek Kommune har saledes konkluderet, at tilbuddet fra Holm-
ristFlexform ikke kan tages i betragtning i forhold til den udbudte op-
gave og derfor ikke er medtaget i evalueringen.

29

Kommunen redegjorde herefter i brevet for det antagne tilbuds relative
fordele i forhold til tilbuddet fra Hass/Berg. Konklusionen i brevet var:

I henhold til ovennavnte kriterier er tilbuddet fra Mono Cph vurderet
som vearende det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Derfor har Hol-
baeek Kommune til hensigt at tildele kontrakten til Mono Cph.
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Kontrakten forventes at blive indgaet ultimo maj 2015.”

| underretningen til Mono Cph oplyste kommunen bl.a. fglgende:

”Det er med stor gleede, at Holbaek Kommune kan meddele, at jeres til-
bud er evalueret til, at veere det, for Holbeek Kommune, gkonomiske
mest fordelagtige tilbud, og derfor har til hensigt at tildele kontrakten til
jer.

Vi vil hurtigst muligt udarbejde udkast til kontrakt, som | vil fa tilsendt.
Kontrakten kan dog tidligst underskrives efter udlgbet af en periode pa
10 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor bekendtgarelse
vedr. hensigt om kontraktindgaelse er offentliggjort i EU-Tidende, jf.
Héandhavelseslovens § 4, stk. 2.”

Ved bekendtgarelse nr. 2015/S 093-167100 af 11. maj 2015 offentliggjorde
Holbaek Kommune i medfar af handhavelseslovens § 4, at kommunen ville
indga kontrakt med Mono Cph.

Seerligt om Holmris + Flexforms selskabs- og regnskabsforhold

Under skriftvekslingen i sagen har Holbezk Kommune anfert, at det i ars-
rapporten 2014 for Holmris + Flexform A/S (CVR-nr. 26 24 94 06) under
angivelsen af selskabets hovedaktiviteter fremgar, at selskabet med virkning
fra den 1. januar 2014 fik tilfgrt aktiviteter fra moderselskabet Holmris DK
AJS som falge af, at Holmris DK A/S kabte majoriteten af selskabets aktier
i november 2013. Holmris DK A/S har CVR-nr. 21 86 22 90.

| arsrapporten 2013 for Holmris DK A/S (CVR-nr. 21 86 22 90) fremgar
det tilsvarende under ledelsesberetningen, at selskabet i slutningen af 2013
tilkabte selskabet Flex-Form/Stolehuset A/S, der i dag begge er binavne til
Holmris + Flexform A/S (CVR-nr. 26 24 94 06). Holmris + Flexform A/S
(CVR-nr. 26 24 94 06) var saledes pr. 1. januar 2014 et datterselskab til
Holmris DK A/S (CVR-nr. 21 86 22 90).

I forbindelse med Holmris DK A/S’ keb af aktiemajoriteten i Holmris +
Flexform A/S blev der med henblik pa at koncernsamordne selskabernes
regnskabsar til kalenderaret udarbejdet en arsrapport for Holmris + Flex-
form A/S for perioden 1. oktober 2013 — 31. december 2013. Dette arsregn-
skab blev vedtaget pa selskabets generalforsamling den 30. maj 2014 og of-
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fentliggjort ved indsendelse til Erhvervsstyrelsen den 26. september 2014.
Regnskabet har betegnelsen “Arsrapport for regnskabséret 01.10.13 —
31.12.13".

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Holmris + Flexform har gjort geeldende, at Holbeek Kommune har handlet i
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved at have afvist tilbuddet fra Holmris + Flexform under
det offentlige udbud, selv om tilbuddet var konditionsmassigt. Kravspecifi-
kationen er uklar, og det resulterede i, at kommunen modtog mange
spgrgsmal bade under det offentlige udbud og under udbuddet med for-
handling.

Kommunens mindstekrav til kravspecifikationens position 8.29 var angivet
som: ”Hgj hylde med bgjlestang”, ”Hylde der placeres hgjt, med en bgjle-
stang under til frakker. Materialer: Hylde: Egetra Stang: Valgfri”. Som fol-
ge af spgrgsmal 88, hvor spargeren egenhandigt ved maling pa tegningen
har konstateret, at dybden pa hylden er ca. 200 mm, bekraefter kommunen,
at dimensioneringen fremgar af tegningsmaterialet. Det kan konstateres, at
tegningsmaterialet er i PDF-format uden mal og uden malestoksforhold og
dermed yderst vanskelig at beregne korrekte mal ud fra, og derfor ma spar-
gerens beregning af de ca. 200 mm antages med stor usikkerhed. Ved kom-
munens svar pa spgrgsmal 88 er det saledes reelt en af tilbudsgiverne, der
har fastsat mindstekravet til dybden pa hylden, og ikke kommunen.

Da kommunen ikke har angivet et praecist mindstekrav til hyldens dybde,
men kun konstateret, at dimensionerne i tegningsmaterialet er geeldende, var
Holmris + Flexform ikke i stand til preecist at konstatere det ngjagtige
mindstekrav til dybden pa hylden. Holmris + Flexform tilbgd en hylde med
en dybde pa 270 mm. Dette vurderede virksomheden som fglge af sin viden
om de faktiske forhold vedrgrende produktet at veere den bedst mulige las-
ning og inden for det, kommunen gnskede.

Princippet om gennemsigtighed er overtradt, da kommunen i tegningsmate-
rialet blot anfarte, at [a]lle mal pa tegninger er retningsgivende”, og da der
ikke er fastsat mal vedrgrende hylden, jf. position 8.29. Det har derfor varet
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serdeles vanskeligt for tilbudsgiverne at afgive et tilbud, der var tilfredsstil-
lende for kommunen. Der er ikke et praecist og konkret malfast krav til hyl-
dens dybde.

Da kommunen ikke har fastsat et preecist mindstekrav til mal for hylden og
endvidere har accepteret, at en tilbudsgiver har fastsat et mindstekrav ud fra
en tegning, hvorpa der ikke er angivet mal, men blot oplyst, at malene er
retningsgivende, har Holbeek Kommune overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed

Det ville have veeret enkelt for kommunen at fastsette et praecist mindste-
krav til hyldens dimensioner. Usikkerheden om, hvilke dimensioner den
udbudte hylde skulle have, blev ikke elimineret ved kommunens besvarelse
af spgrgsmalet. Det var fortsat uklart, hvilke afvigelser” kommunen ville
tillade. Der kunne tilbydes en hylde med dimensioner fra f.eks. 180 mm til
300 mm, uden at tilbudsgiverne kunne vide, om kommunen ville acceptere
de tilbudte dimensioner.

Holbaek Kommune har gjort geeldende, at kommunen i kravspecifikationen
under punkt 1 ”Indledning” anferte, at beskrivelsen af kravene i kravspeci-
fikationen “’skal laeses i sammenhang med inventarlister og de dertil hgren-
de tegningslister og tegninger (bilag 7a og 7b med underbilag, samt bilag
8)”. Inventarlisten for EImelunden angav, at hylden under kravspecifikatio-
nens position 8.29 skulle placeres i depotrum TA A7.31, og det fremgik af
tegningen, at ’[a]lle mal pa tegninger er retningsgivende og skal tjekkes ef-
ter pa stedet”. Tegningen angav dimensioneringsforhold, idet det var anfart,
at tegningen var i A3-format, der har malene 297 mm x 420 mm, og idet
tegningen i dette A3-format var i malestoksforholdet 1:50. Tegningen ind-
gik i1 udbudsmaterialet som et elektronisk dokument i PDF-format. Ved
skeermvisning af tegning TA A7.31 i 100 % skalering kan det laegges til
grund, at 1 cm pa skeermen udger 50 cm i reelle mal. Da hylden under krav-
specifikationens position 8.29 efter tegningen har en dybde pa ca. 4 mm,
svarer dette i det oplyste malestoksforhold 1:50 til et reelt mal pa 200 mm.
Det fremgik endvidere af tegning TA A7.31, at den omhandlede hylde af
hensyn til muligheden for at dbne dgren til depotrummet ikke kunne veere
dybere end 200 mm. Det stillede spargsmal 88 viser, at gvrige tiloudsgivere
ikke var i tvivl om, at hylden ikke kunne veere dybere end 200 mm. Da di-
mensionen pa den udbudte hylde har varet tilstraekkelig preecis, har kom-
munen ikke tilsidesat principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i
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udbudsdirektivets artikel 2, og kommunen var derfor berettiget til at afvise
tilbud, som ikke opfyldte de fastsatte dimensioneringskrav. Holmris + Flex-
form tilbed en hylde, der havde en dybde pa 270 mm. Dette var i strid med
den fastsatte maksimale dybde pa 200 mm. Holbeek Kommune var derfor
berettiget til at afvise tilbuddet som ikke-konditionsmaessigt.

Ad pastand 2

Holmris + Flexform har gjort geeldende, at Holbeek Kommune har handlet i
strid med udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 30 ved at annullere det op-
rindelige udbud og overga til udbud med forhandling, selv om den reelle
begrundelse for annullation var usaglig, og selv om betingelserne for at
overga til udbud med forhandling ikke var opfyldt. Udbud med forhandling
kan kun anvendes i serlige tilfeelde. Kommunen fandt alle tilbuddene kon-
ditionsmassige ved den oprindelige evaluering, men pa baggrund af en hen-
vendelse fra Holmris + Flexform trak kommunen tildelingsbeslutningen til-
bage og besluttede herefter, at alle 3 tiloud var ukonditionsmaessige. Kom-
munen har overtradt princippet om ligebehandling ved at overga til udbud
med forhandling med henvisning til udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra
a, da der var mindst et konditionsmaessigt tilbud, jf. anbringenderne ad pa-
stand 1. Mangvren med at genevaluere Holmris + Flexforms tilbud viser, at
kommunen ikke handlede sagligt. Kommunen henviste til en objektiv saglig
begrundelse for annullation, men i virkeligheden blev Holmris + Flexform
forskelsbehandlet, idet selskabet reelt skulle have tildelt kontrakten. Hol-
beek Kommune kunne have valgt at annullere udbuddet med henvisning til
manglende konkurrence ved kun et konditionsmeaessigt tilbud, men kommu-
nen valgte i stedet at henvise til artikel 30, stk.1, litra a, for pa den made at
fastholde Mono Cph som tilbudsgiver.

Holmris + Flexform levede op til Holbeek Kommunes gkonomiske og fi-
nansielle mindstekrav, og Holmris + Flexform afgav et konditionsmaessigt
tilbud uden formelle fejl. En kvartalsrapport er ikke et arsregnskab eller en
arsrapport i regnskabsteknisk forstand, da en kvartalsrapport kun er retvi-
sende for 3 maneders drift, mens en arsrapport eller arsregnskab er retvi-
sende for 12 maneders drift. Det fremgar endvidere af arsregnskabslovens §
15, stk. 1, at et arsregnskab skal omfatte 12 maneder. Da kommunen krae-
vede, at tilbudsgiverne skulle indlevere “arsregnskaber”, er kvartalsrappor-
ter og dermed kvartalsrapporten for 4. kvartal 2013 fra Holmris + Flexform
uden betydning for denne klagesag. Kvartalsrapporten blev i gvrigt kun ud-
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arbejdet for at skabe et “gjebliksoverblik” over den samlede koncern i for-
bindelse med fusionen af selskaberne Flexform/Stolehuset A/S (Holmris +
Flexform) og Holmris DK A/S. Pa tidspunktet for afgivelsen af tilbuddet
var arsregnskabet for 2014 ikke godkendt. Tilbudsfristen var den 2. marts
2015, og ferst den 29. april 2015 forela der et godkendt arsregnskab for
2014, som blev offentliggjort den 4. juni 2015.

| forhold til kravspecifikationens punkt 8.11 har Holmris + Flexform gjort
geldende, at det "modulere opbevaringsmebel” ikke var en del af preveop-
stillingen den 4. marts 2015, og derfor blev farvevalget pa bagpladen pa det
modulaere opbevaringsmgbel heller ikke drgftet under preveopstillingen.
Farven pa bagpladen pa mgblet var bestemt af Holbaek Kommune pa for-
hand, idet det i kravspecifikationen var fastsat, at farven skulle vaere NCS S
0300-N. Holmris + Flexform bekrzeftede i sit tilbud, at alle tilbudte produk-
ter, produktion og leverancer af produkter overholdt alle forskrifter i hen-
hold til love og bestemmelser indenfor omradet, og at de tilbudte mgbler
desuden overholdt alle fastsatte mindstekrav. Holmris + Flexform ville der-
for levere det modulaere opbevaringsmgbel med en bagplade i knakket
hvid, som kraevet af kommunen. | forhold til kravspecifikationens punkt
8.14, 8.15, 8.16 (fastmonteret sede og fastmonteret baenk) og 8.17 havde
Holmris + Flexform den 4. marts 2015 eksempler pa materialer i form af
treeprgver monteret pa bordet og polsterprgver, der levede op til mindste-
kravene. Holmris + Flexform oplyste, at traeet pa bordet svarede til det ma-
teriale, som alle tilbudte produkter i tree ville blive leveret i. Det blev oplyst,
at hele leverancen ville blive produceret af ”Snedkergarden™. Dette god-
kendte Holbaek Kommune som helt i overensstemmelse med de opregnede
mindstekrav. Kommunen evaluerede da ogsa tilbuddet i forhold til under-
kriteriet “Kvalitet” og stillede ikke pa noget tidspunkt spargsmal til Holmris
+ Flexform om manglende opfyldelse af mindstekravene.

Holbaek Kommune har gjort geldende, at kommunen ikke handlede i strid
med ligebehandlingsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved at annullere
det offentlige udbud eller i strid med artikel 30, stk. 1, litra a, ved at overga
til forhandlingsudbud uden offentliggarelse af en udbudsbekendtgerelse.
Udbudsretten fastsetter ikke materielle betingelser for en ordregivers an-
nullation af en udbudsprocedure, idet ordregiveren dog ikke herved ma til-
sidesatte EU-Traktatens bestemmelser og principper, herunder principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed. Begrundelsen for annullationen
var, at samtlige tilbud under det offentlige udbud var ukonditionsmassige.
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Holmris + Flexform vurderede selv, at tilbuddene fra Hass/Berg og Mono
Cph var ukonditionsmassige, og Holmris + Flexforms tilbud var ogsa
ukonditionsmaessigt. Holmris + Flexforms tilbud i forbindelse med det of-
fentlige udbud (1. tilbud) led af formelle mangler, idet tilbuddet ikke var
vedlagt kopi af de 3 seneste arsregnskaber. Arsregnskabet for Holmris +
Flexform A/S for 4. kvartal 2013 var afgivet af selskabet pa tidspunktet,
hvor kommunen iveerksatte det offentlige udbud ved udbudsbekendtgarel-
sen af 19. januar 2015. Holmris + Flexform undlod dog at indlevere arsrap-
porten for 4. kvartal 2013 sammen med sit tilbud, og Holmris + Flexforms
tilbud var derfor ikke konditionsmassigt. Holmris + Flexforms arsrapport
for 4. kvartal 2013 skal betragtes som selskabets senest aflagte arsregnskab
pa tidspunktet for tilbudsfristens udlgb under det annullerede offentlige ud-
bud den 2. marts 2015. Et regnskabsar kan efter arsregnskabslovens § 15
have en varighed pa over eller under 12 maneder i tilfeelde af koncernsam-
ordning af moder- og datterselskabers arsregnskaber. Der blev udarbejdet
en arsrapport for Holmris + Flexform for omlaegningsperioden 1. oktober —
31. december 2013 med henblik pa, at selskabets regnskabsar blev det
samme som Holmris DK A/S’ regnskabsér. Arsrapporten blev vedtaget pa
selskabets generalforsamling den 30. maj 2014 og offentliggjort ved ind-
sendelse til Erhvervsstyrelsen den 26. september 2014.

Holmris + Flexforms pragveopstilling omfattede desuden ikke farveprgver
pa den specificerede farve i kneekket hvid, som var fastsat i kravspecifikati-
onens punkt 8.11, B — D (modulaere opbevaringsmgbel). Kommunens be-
svarelse af spargsmal 1 vedrgrende praveopstillingen medfarte ikke en fra-
vigelse af de fastsatte krav til dokumentation for materialitet. Tilbudsgiver-
ne skulle derfor fortsat medbringe materialeprever til dokumentation for op-
fyldelse af farve- og kvalitetskrav, herunder slidtal/martindale, lysegthed
og brand. Holmris + Flexform medbragte ikke den 4. marts 2015 en farve-
preve, som kunne dokumentere, at Holmris + Flexforms tilbudte modulaere
opbevaringsmgbel opfyldte det anfarte for underpositionerne B — D om far-
ver, hvorefter bagpladen pa mablet skulle leveres i knaekket hvid. Holmris
+ Flexform oplyste under demonstrationen af vareprgverne, at den kraevede
farve ikke kunne leveres. | kravspecifikationens punkt 8.14, 8.15 og 8.16
(fastmonteret sede og fastmonteret baenk) var der endvidere fastsat krav til
materialer til rygstgtte, polstring og sede, men ved Holmris + Flexforms
proveopstilling blev der ikke fremvist eksempler pa materialerne. Det frem-
gar af kommunens dokumentation af 4. marts 2015 for Holmris + Flex-
forms prgveopstilling (fotos), at selskabet ikke fremlagde materialepragver
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for seeder. Holmris + Flexform har ikke godtgjort, at treesorten for bordben
til det tilbudte sortiment skulle kunne tjene som materialepraver for sader,
der skulle produceres i massivt egetree. Der blev desuden ikke under pragve-
opstillingen den 4. marts 2015 fremlagt polstringsprever. Tilsvarende gjor-
de sig geeldende for produktet i kravspecifikationens punkt 8.17. Holmris +
Flexforms tilbud var derfor heller ikke konditionsmassigt pa disse punkter.
Det forhold, at Holbeek Kommune ikke under udbuddet har afvist Holmris
+ Flexforms tilbud som ikke-konditionsmaessigt, afskerer ikke kommunen
fra at paberabe sig dette under klagesagen.

Efter udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a, kan en ordregiver overga til
forhandlingsudbud uden offentliggerelse af en udbudsbekendtgarelse, 1)
nar der i forbindelse med et offentligt eller et begraenset udbud eller en kon-
kurrencepraeget dialog er afgivet tilbud, som 2) ikke er forskriftsmaessige,
og 3) forudsat at de oprindelige udbudsbetingelser ikke &ndres veaesentligt.
Den ordregivende myndighed behgver ikke at offentliggere en udbudsbe-
kendtgarelse, hvis udbuddet med forhandling 4) omfatter alle tilbudsgivere,
og kun de tilbudsgivere, der opfylder de i artikel 45-52 omhandlede kriteri-
er, og 5) som under de forudgaende offentlige eller begraensede udbud eller
den konkurrencepragede dialog har afgivet tilbud, der er i overensstemmel-
se med udbudsprocedurens formelle krav. Samtlige 5 kumulative betingel-
ser var opfyldt, da kommunen havde gennemfart et offentligt udbud, da
samtlige tilbudsgivere under det offentlige udbud havde afgivet ikke-
forskriftsmaessige tilbud, da de oprindelige udbudsbetingelser under det of-
fentlige udbud ikke blev &ndret veesentligt under det efterfglgende forhand-
lingsudbud, da forhandlingsudbuddet omfattede alle 3 tilbudsgivere, som
under det offentlige udbud vurderedes at opfylde kvalifikationsbetingelser-
ne for deltagelse i udbuddet, og da forhandlingsudbuddet alene omfattede
de tilbudsgivere, som under det offentlige udbud vurderedes at opfylde ud-
budsprocedurens formelle krav. Det har dog vist sig, at Holmris + Flex-
forms tilbud ikke opfyldte alle formelle krav. Holmris + Flexform skulle
derfor ikke have deltaget i forhandlingsudbuddet, men dette har ingen be-
tydning for kommunens beslutning om at tildele kontrakten til Mono Cph

Holbaek Kommune var berettiget til at &ndre sin tildelingsbeslutning, da det
viste sig, at grundlaget for den oprindelige beslutning var mangelfuldt. Mo-
no Cph fik ikke med adgangen til at deltage i forhandlingsudbuddet efter
udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a, bedre mulighed for at fa tildelt
den udbudte kontrakt, end virksomheden ville have haft under et fornyet of-
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fentligt udbud.

Ad pastand 3

Holmris + Flexform har gjort geeldende, at Holbeek Kommune har handlet i
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved at have afvist selskabets 2. tilbud, selv om selskabet
havde dokumenteret og bekreeftet, at tilbuddet overholdt alle krav. Ved af-
givelsen af tilbuddet anforte selskabet: ”Ingen forbehold for det samlede
udbudsmateriale”. Efter den supplerende proveopstilling modtog Holmris +
Flexform kommunens referat fra forhandlingerne (prgveopstillingen), og
samme dag sendte Holmris + Flexform dokumentation for dimensionerne
pa stolen i position 8.3. Lanestolen blev tilbudt med en sedehgjde pa mel-
lem 440 mm og 530 mm. Dette opfyldte det stillede krav om en seedehgjde i
intervallet 490 mm — 520 mm. Det viste sig senere, at Holmris + Flexform
ved en abenlys fejl havde byttet rundt pa de tilbudte lenestole for hen-
holdsvis position 8.3 og 8.4. Holmris + Flexform tilbgd i position 8.3 en
Swedese hgjrygget stol med en sedehgjde, der kan leveres mellem 44-53
cm og med et armlaen i massivt egetree. Det bekraftes ligeledes, at Swedese
Select stolen kan leveres i 2 variationer — en med polstret armlaen eller en
med massivt armleen. Kommunen valgte med baggrund i arbitreere og aben-
lyse fejlvurderinger at afvise tilbuddet fra Holmris + Flexform med henvis-
ning til, at tilouddet ikke levede op til mindstekravene om, at det tilbudte
produkt skulle have en sedehgjde pa mellem 49-52 cm, og at det skulle ha-
ve et armlaen i massivt egetrae, selv om Holmris + Flexforms tilbudte stol
opfyldte disse krav. Ved at anfare, at der i tilouddet ikke er forbehold, har
Holmris + Flexform dokumenteret, at de tilbudte produkter lever op til
mindstekravene.

Holbaek Kommune har gjort geeldende, at Holmris + Flexforms tilbud under
det annullerede offentlige udbud (1. udbud) var i strid med udbudsprocedu-
rens formelle krav, og Holmris + Flexform var derfor ikke berettiget til at
deltage i det efterfglgende forhandlingsudbud, jf. udbudsdirektivets artikel
30, stk. 1, litra a, 2. led. Holbeek Kommune kan derfor ikke have tilsidesat
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at foretage en
vurdering af Holmris + Flexforms tilbud som sket. Kommunen skulle have
afvist Holmris + Flexforms tilbud fra forhandlingsudbuddet.

Holbaek Kommune har subsidiert gjort geldende, at kommunen ikke hand-
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let i strid med princippet om ligebehandling i udbudsdirektivets artikel 2
ved at afvise Holmris + Flexforms tilbud. Kravet i position 8.3 — herunder
til seedehgjden — var tilstreekkeligt klart og entydigt anfart til, at dette med
rette kunne geres gaeldende over for tilbudsgiverne. Kommunen har derfor
heller ikke tilsidesat princippet om gennemsigtighed. Der var i position 8.3
et krav til seedehgjden pa 490 — 520 mm. | sin farste besvarelse efter afkla-
ringsmgdet den 15. april 2015 oplyste Holmris + Flexform, at sedehgjden
var 46 cm, men at stolen kunne leveres fra 44 til 53 cm. Holmris + Flex-
form matte dog erkende, at der var byttet om pa det tilbudte i kravspecifika-
tionens position 8.3 og position 8.4. Det tilbudte under position 8.4 skulle
derfor sammenholdes med kravene til pos. 8.3. Ifglge Holmris + Flexforms
produktblad for den tilbudte stol under position 8.4 — der saledes var tilbudt
som stol under position 8.3 — fremgik, at stolen havde en saedehgjde pa kun
47 cm. Tilbuddet var derfor ikke konditionsmaessigt.

Holbaek Kommune har mere subsidigrt gjort geeldende, at Holmris + Flex-
form ikke indleverede en ny tro og love-erklaering ved afgivelse af sit tilbud
under forhandlingsudbuddet, men i stedet genfremsendte den erklaring,
som blev indleveret sammen med tilbuddet under det offentlige udbud. Til-
buddet var derfor ikke konditionsmaessigt. Det er en forudseatning, at en tro
og love-erklaering afgives samtidig med tilbuddet. En erklering kan ikke
anses for afgivet samtidig med tilbuddet, hvis erkleringen ikke er dateret i
umiddelbar tilknytning til tilouddet. Tilbudsgiverne var under alle omstaen-
digheder under forhandlingsudbuddet afskaret fra at genfremsende den tid-
ligere anvendte tro og love-erklearing fra det annullerede offentlige udbud,
idet disse udbudsprocedurer er forskellige og tidsmaessigt adskilte.

Ad pastand 4

Holmris + Flexform har gjort geeldende, at Holbeek Kommune har handlet i
strid med handhavelseslovens § 3 ved ikke i underretningen af 11. maj
2015 at have angivet standstill-periodens udlgbsdato. En ordregiver er for-
pligtet til i forbindelse med tildelingen af en kontrakt, der er omfattet af ud-
budsdirektivet, i underretningen til tilbudsgiverne at anfgre standstill-
periodens udlgb, selv om ordregiveren ulovligt har gennemfgrt udbud med
forhandling.

Holbaek Kommune har gjort geeldende, at kommunen meddelte resultatet af
forhandlingsudbuddet ved underretning til samtlige tilbudsgivere den 11.
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maj 2015. | sin underretning til Holmris + Flexform oplyste kommunen, at
selskabets tilbud var vurderet ikke-konditionsmaessigt, og kommunen rede-
gjorde endvidere for det antagne tilbuds relative fordele i forhold til det
konditionsmaessige tilbud fra Hass/Berg. Kommunen opfyldte kravet i
handhavelseslovens § 2, stk. 1, ved underretning af samtlige bergrte til-
budsgivere om, hvilke beslutninger ordregiveren havde truffet. Kommunen
opfyldte ogsa kravet i handhaevelseslovens § 2, stk. 2, om, at ordregiverens
underretning om kontrakttildeling skal veere ledsaget af en kort redegarelse
for de relevante grunde for beslutningen. Underretningen om kontrakttilde-
ling skal ikke angive, hvornar standstill-perioden i handhavelseslovens § 3,
stk. 1, udlgber, idet standstill-perioden i 8§ 3, stk. 1, ikke finder anvendelse,
hvis en kontrakt tildeles ved udbud uden forudgaende udbudsbekendtgerel-
se, Jf. § 3, stk. 2, nr. 1, og idet det fglger af lovbemarkningerne til § 3, stk.
2, nr. 1, til handhavelsesloven, at

“ordregiveren kan undlade at atholde en standstillperiode i visse situati-
oner. Det geelder for det farste, hvor udbudsdirektivet eller forsynings-
virksomhedsdirektivet ikke krever forudgaende offentliggarelse af en
udbudsbekendtgarelse i Den Europaiske Unions Tidende. Dette vil fx
veere tilfeldet, nar kontrakten tildeles ved udbud efter forhandling uden
forudgaende udbudsbekendtgarelse, jf. udbudsdirektivets artikel 31 og
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 40, stk. 3. Ligeledes vil indga-
else af en kontrakt pa baggrund af et kvalifikationssystem vare omfattet
af undtagelsen [...]”

Kommunen besluttede derimod uden at vare forpligtet hertil og for at skeer-
me den senere indgaede kontrakt imod uvirksomhed efter handhavelseslo-
vens § 17, stk. 1, nr. 1, at offentliggere en bekendtggrelse i medfer af hand-
havelsesloves § 4 med henblik pa frivillig forudgaende gennemsigtighed.
Den frivillige standstill-periode i § 4 lgb i perioden 16. — 25. maj 2015, beg-
ge dage inklusive. Kommunen har derfor fra og med den 26. maj 2015 vee-
ret beskyttet imod, at klagenavnet eller domstolene matte erklare en indga-
et kontrakt for uden virkning. Klagen fra Holmris + Flexform er indgivet til
klagenavnet ved e-mail den 26. maj 2015 kl. 19:48, og den er dermed ind-
givet efter udlgbet af standstill-perioden efter handhzavelseslovens § 4.

For det tilfeelde, at klagenaevnet matte finde, at Holbeek Kommune var for-
pligtet til at iagttage den obligatoriske standstill-periode efter handhavel-
seslovens § 3, stk. 1, har kommunen subsidiart gjort geldende, at den i sin
underretning af 11. maj 2015 ganske vist ikke oplyste preecist om udlgbet af
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standstill-perioden efter § 3, stk. 1, men at dette efter klagenavnets praksis
ikke kan have den retsvirkning, at standstill-perioden ikke formelt kan be-
tragtes som ivaerksat. Det fglger af handhavelseslovens § 3, stk. 1, nr. 1, at
kommunen i dette tilfeelde ville have vaeret berettiget til at indga den tildelte
kontrakt med Mono Cph 10 kalenderdage regnet fra dagen efter den 11. maj
2015, hvor kommunen meddelte sin underretning til tiloudsgiverne efter §
2, stk. 1, nr. 2 — sdledes fra og med den 22. maj 2015.

Ad pastand 5

Holmris + Flexform har gjort geeldende, at klagenavnet skal annullere Hol-
baek Kommunes beslutning af 11. maj 2015 om at indga kontrakt med Mo-
no Cph.

Holbaek Kommune har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for, at klage-
naevnet annullerer kommunens beslutning af 11. maj 2015 om at tildele den

udbudte kontrakt til Mono Cph.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Klagenavnet udtalte ved afgarelsen af spargsmalet om opsattende virkning
felgende i forhold Holmris + Flexforms pastand 1:

”Af kravspecifikationen fremgéar under position 8.29 ”Hgj hylde med
bgjlestang”:

”Hylde der placeres hgjt, med en bgjlestang under til frakker.

Materialer:
Hylde: Egetrae

Stang: Valgfri”

Hylden, der skal sidde i et depotrum pa plejecentret EImelunden, er vist
pa tegning TA A7.31. Af teksten pd tegningen fremgar, at ’[a]lle mal pé
tegninger er retningsgivende og skal tjekkes efter pa stedet”.

Ved en tilbudsgivers spargsmal (spergsmal 88) lagde spargsmalstilleren
til grund, at hylden malt ud fra tegningen skulle have en dybde pa ca.
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200 mm, men at denne dybde ikke gav mulighed for at haenge en frak-
ke. Spergsmalet var herefter, hvor dyb kommunen gnskede hylden.
Kommunen svarede, at dimensioneringen fremgik af tegningsmaterialet.

Af tegningen fremgar, at formatet er A3, og at malestoksforholdet er
1:50. Der er hverken i kravspecifikationen eller pa tegningen pracise
mal for hylden, og ved kommunens svar pa spergsmal 88 oplyses ikke
noget mal, men blot, at dimensioneringen fremgar af tegningsmaterialet.

Det er oplyst, at hylden ved en opmaling ud fra tegningen har en dybde
pa ca. 4 mm, og dette giver en dybde pa ca. 200 mm ved et malestoks-
forhold pa 1:50. Det fremgar ikke af tegningen, som ellers anfart af
kommunen, at hylden af hensyn til muligheden for at dbne deren til de-
potrummet ikke kunne veere dybere end 200 mm.

Kommunen har efter det anferte ikke fastsat et preecist mindstekrav til
mal pa hylden i depotrummet, og dette er farst sket i forbindelse med
besvarelse af spgrgsmal 3 under udbuddet med forhandling. At malene
ifolge teksten pé tegningen er “retningsgivende” og skal tjekkes efter pa
stedet statter ikke, at der er stillet et praecist og konkret malfast krav til
hyldens dybde.

Holmris + Flexforms tilbud under det offentlige udbud har herefter ikke
veeret ukonditionsmaessigt, og der er derfor pa det foreliggende forelg-
bige grundlag udsigt til, at pastanden vil blive taget til folge.”

Efter det, som er anfart i klagenavnets afgerelse om opsettende virkning,
og da ingen af parterne er fremkommet med yderligere i forhold til pastan-
den under sagens forberedelse, tager klagenavnet pastanden til fglge.

Ad pastand 2

Efter udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a, 1. led, kan udbud med for-
handling bl.a. anvendes, hvor der i forbindelse med et offentligt udbud ikke
er afgivet et forskriftsmaessigt tiloud. Det var herefter bl.a. en betingelse for,
at Holbaek Kommune lovligt kunne overga til udbud med forhandling, at
ingen af tilouddene under det offentlige udbud var konditionsmaessige.

Holbaek Kommune har gjort geeldende, at tilouddet fra Holmris + Flexform
under det offentlige udbud ikke var konditionsmaessigt, idet selskabet ikke
indleverede det regnskab, som var udarbejdet for perioden 1. oktober — 31.
december 2013.
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Klagenavnet leegger til grund, at Holmris + Flexform med virkning fra den
1. januar 2014 var et datterselskab af Holmris DK A/S, og at selskabet i den
anledning omlagde sit regnskabsar fra 1. oktober — 30. september til kalen-
deraret. Der blev i den forbindelse — og i overensstemmelse med arsregn-
skabslovens § 15, stk. 3 og 5, — udarbejdet arsrapport for perioden 1. okto-
ber — 31. december 2013 for Holmris + Flexform.

Holbek Kommune fastsatte i udbudshbekendtgerelsen og udbudsbetingel-
serne krav om, at tilbudsgiverne sammen med tilbuddet bl.a. skulle indleve-
re ’[k]opi af aflagt arsregnskab for de seneste 3 ar”. Holmris + Flexform
indleverede arsregnskaber for 2010/11, 2011/12 og 2012/13 sammen med
tilbuddet, mens regnskabet for perioden 1. oktober — 31. december 2013,
der var godkendt og offentliggjort, inden Holmris + Flexform afgav tilbud,
ikke blev indleveret sammen med tilbuddet.

Det fastsatte krav om, at tilbudsgiverne skulle indlevere arsregnskaber for
de seneste 3 ar, kan forstas pa den made, at de indleverede arsregnskaber
skulle omfatte en 12 maneders periode. Pa denne baggrund, da Holmris +
Flexform har indleveret arsrapporter for 2010/11, 2011/12 og 2012/13, da
arsrapporten for omlaegningsperioden kun omfatter 3 maneder, og da ars-
rapporten for 2014 ikke var godkendt og offentliggjort ved tilbudsfristens
udlgb den 2. marts 2015, opfyldte Holmris + Flexform mindstekravet til
indlevering af arsregnskaber. Tilbuddet fra Holmris + Flexform led derfor
ikke af en formel mangel.

Holbzek Kommune har endvidere gjort geeldende, at Holmris + Flexforms
praveopstilling den 4. marts 2015 ikke omfattede en farvepreve pa bagpla-
den pad det modulere opbevaringsmgbel, jf. kravspecifikationens punkt
8.11, B-D.

Klagenavnet leegger til grund, at der ikke var krav om, at det modulare op-
bevaringsmghbel skulle indga i preveopstillingen. Mgblet var derfor ikke en
del af Holmris + Flexforms prgveopstilling. Det var dog et krav, at tilbuds-
giverne medbragte ”prgver med de korrekte farver, som lever op til de be-
skrevne kvalitetskrav sa som slidtal/martindale, lysaegthed og brand”.

Kommunen har anfgrt, at Holmris + Flexform under prgveopstillingen op-
lyste, at den kreevede farve ikke kunne leveres, mens Holmris + Flexform
har anfart, at bagpladen pa det moduleere opbevaringsmgbel ikke blev draf-
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tet under pragveopstillingen, idet mgblet ikke indgik i prgveopstillingen, og
idet Holbaek Kommune i kravspecifikationen havde fastsat, at farven skulle
vaere NCS S 0300-N. Holmris + Flexform har endvidere gjort geeldende, at
selskabet i tilouddet anfarte, at alle mindstekrav var opfyldt.

Klagenavnet finder, at Holbeek Kommune ikke har dokumenteret, at kom-
munen fastholdt et krav om, at prgveopstillingen skulle omfatte en farve-
prgve pa det modulere opbevaringsmgbels bagplade. Klagenavnet har
navnlig lagt veegt pa, at det modulaere opbevaringsmgbel ikke var en del af
preveopstillingen, og at farven i kravspecifikationen var fastsat ved en spe-
cifik farvekode. Det er endvidere ikke sandsynliggjort, at Holmris + Flex-
form under preveopstillingen — imod det anfarte i tilbuddet — oplyste, at den
kreevede farve ikke kunne leveres. Endelig har klagenavnet lagt veegt pa, at
kommunen oprindelig godkendte Holmris + Flexforms tilbud, og at kom-
munen i underretningen om annullationen af det offentlige udbud ikke an-
forte, at tilouddet fra Holmris + Flexform var ukonditionsmaessigt pa grund
af den manglende farveprgve. Dette havde Holbaek Kommune ellers anled-
ning til, idet kommunen i underretningen til Hass/Berg bl.a. anfarte, at til-
buddet var ukonditionsmaessigt, fordi Hass/Berg ikke havde tilbudt at levere
bagpladen pa det modulare opbevaringsmgbel i den efterspurgte farve.

Tilbuddet fra Holmris + Flexform var derfor ikke ukonditionsmaessigt pa
grund af manglende farveprave under prgveopstillingen den 4. marts 2015.

Holbaek Kommune har endelig gjort geeldende, at Holmris + Flexform un-
der preveopstillingen ikke fremlagde diverse materialepraver i forhold til
kravspecifikationens punkt 8.14, 8.15, 8.16 og 8.17. Holmris + Flexform
har derimod anfart, at de ngdvendige traepraver og polsterpraver var til ste-
de ved prgveopstillingen.

Under hensyn til, at Holbeek Kommune hverken i underretningen om tilde-
lingsbeslutningen eller i underretningen om annullationen anfgrte, at tilbud-
det fra Holmris + Flexform var ukonditionsmaessigt som faglge af, at diverse
materialeprgver ikke blev fremlagt under preveopstillingen, har Holbak
Kommune bevisbyrden for, at de kraevede prover ikke var til stede. Dette
bevis er ikke fort.

Efter det anfarte legger klagenavnet til grund, at tilbuddet fra Holmris +
Flexform var konditionsmaessigt, og betingelserne for at overga til udbud
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med forhandling var derfor ikke opfyldt.
Klagenavnet tager herefter pastanden til fglge.

Ad péstand 3— 4

Klagenavnet kan afgare en sag helt eller delvist, jf. 8 10, stk. 2, i lov om
handhavelse af udbudsreglerne m.v. (nu lov om Klagenavnet for Udbud).
Hvis klagenavnet alene afgar sagen delvist, tager klagenavnet ikke stilling
til alle de pastande, som klageren har nedlagt.

Efter klagenavnets afgerelse ad pastand 1 og 2 tager klagenavnet ikke stil-
ling til pastand 3 og 4.

Ad pastand 5

Efter det, der er anfgrt ad pastand 1 og 2, tager klagenavnet pastanden om
annullation af Holbeek Kommunes tildelingsbeslutning til felge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Holbaek Kommune har handlet i strid med principperne om ligebehandling

og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 ved at have fastsat ikke
egnede og ikke tilstreekkeligt preecise mindstekrav, hvilket har fart til en
abenlys ukorrekt vurdering af tilbuddet fra Holmris + Flexform i forhold til
kravspecifikationens punkt 8.29 ”Hgj Hylde med Bgjlestang”.

Ad pastand 2
Holbazek Kommune har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 og

artikel 30 ved at annullere det offentlige udbud og overga til udbudspro-
ceduren "udbud med forhandling”, selv om begrundelsen for annullationen
var usaglig, og selv om betingelserne for at overga til udbud med
forhandling ikke var til stede.

Holbaek Kommunes beslutning af 11. maj 2015 om at indga kontrakt med
Mono Cph A/S annulleres.

Pastand 3 og 4 behandles ikke.



34.

Holbzek Kommune skal i sagsomkostninger til Holmris + Flexform A/S
betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne
kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekreaftes.

Nancy Elbouridi
fuldmaegtig



