Klagenavnet for Udbud Jonr.: 01-200.121
(Carsten Haubek, Helle Bgjen Larsen, Thomas Jensen) 21. marts 2002

KENDELSE

Holsted Minibus ved vognmand Keld T. Hansen
(selv)

mod

Naestved Kommune
(advokat Thomas Ryhl, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse af 15. februar 2000 udbed Nastved Kommune
som begranset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsma-
derne ved indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som @ndret ved di-
rektiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet), tjenesteydelsen: Aldre- og pensio-
nistkersel samt kersel for specialklasseelever. Det fremgar udbudsbekendt-
goarelsen, at der kunne afgives tilbud pa savel den samlede korsel som pé de
enkelte korsler, samt at Nestved Kommune enskede tilbud pa kontrakter af
forskellig varighed nemlig henholdsvis 2, 3 og 4 ars varighed. Det fremgér
endvidere af udbudsbekendtgerelsen, at kontakterne skulle treede i kraft den
1. august 2000.

Ved udlebet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 23. marts
2000 havde 10 virksomheder anmodet om at blive prakvalificeret. Den 30.
marts 2000 besluttede indklagede at prakvalificere alle 10 virksomheder.

Den udbudte tjenesteydelse er i udbudsbetingelserne, der blev udsendt den
30. marts 2000, beskrevet saledes:

A. Korsel til og fra aktivitetscentre.

B. Kaorsel til og fra praktiserende laege og andre behandlere.

C. Kaorsel til og fra skoler og svemmehal.



D. Handicapkersel med centerklasseelever:
1. Stevns-ruten.

Dalby-ruten.

Glumse-ruten.

Vordingborg-ruten.

Kindvig-ruten.

AN AN

Naestved-ruten.

Det er oplyst, at veerdien af hver af tjenesteydelserne A — D er over terskel-
vaerdien, og at ogsd vardien af tjenesteydelsen D isoleret er over terskel-
vardien, men at vardien af hver af de 6 ruter under D isoleret er under teer-
skelvaerdien. Det er endvidere oplyst, at tjenesteydelserne A — C vedrerer
Neastved Kommune, mens tjenesteydelsen D vedrerer Storstroms Amts
karsel 1 den nordlige del af amtet.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 28. april 2000 havde 8 af
de 10 prekvalificerede virksomheder afgivet tilbud vedrerende »D. Handi-
capkersel med centerklasseelever«. Den 14. juni 2000 besluttede Neaestved
Kommune at indgd kontakt med folgende tilbudsgivere om de anforte
kersler med ikrafttraeden 1. august 2000:

1. Stevns-ruten. Taxavognmand Morten Jespersen.

2. Dalby-ruten. Haslev Taxi og Minibus ved Jesper Trust.
3.  Glumse-ruten. Neastved Taxa.

4. Vordingborg-ruten. Nastved Taxa.

5. Kindvig-ruten. Dogntaxi Prasto ved Sven Svenningsen.
6. Neastved-ruten. Nestved Taxa.

Der blev herefter indgaet kontrakter 1 overensstemmelse med denne beslut-
ning.

Péstand 1, 2 og 4 nedenfor vedrerer udbudet af 15. februar 2000.

Den 30. august 2000 — d.v.s. inden for den aftalte prevetid pa 4 méneder —
opsagde Neastved Taxa kontrakten med Naestved Kommune vedrerende
rute 6. Naestved-ruten til opher den 30. september 2000. Nestved Kommu-
ne forespurgte herefter ved skrivelse af 13. september 2000 Holsted Mini-
bus ved vognmand Kjeld Hansen, der havde afgivet nastlaveste tilbud pa
denne rute, om han enskede fra 1. oktober 2000 at overtage rute 6. Neest-
ved-ruten péd de vilkdr, der var fastsat i udbudsbetingelserne, og igvrigt 1
overensstemmelse med hans tilbud af 26. april 2000. Holsted Minibus ved



vognmand Kjeld Hansen meddelte den 13. september 2000 indklagede, at
han ikke enskede at indgd kontrakt om kerslen pa den padgeldende rute.

Indklagede anmodede herefter ved skrivelse af 6. oktober 2000 de 8 til-
budsgivere, der under udbudet af 15. februar 2000 havde afgivet tilbud ved-
rerende »D. Handicapkersel med centerklasseelever«, om at afgive nye til-
bud pé rute 6. Nastved-ruten senest den 18. oktober 2000, sdledes at der
kunne indgas kontrakter pr. 1. november 2000. Indklagede modtog tilbud
fra Naestved Taxa og fra Haslev Taxi og Minibus ved vognmand Jesper
Trust. Den 23. oktober 2000 besluttede indklagede at indgd kontrakt med
Nastved Taxa, og kontrakt blev herefter indgéet med virkning for perioden
1. november 2000 — 30. juni 2003. Pastand 3 og 6 nedenfor vedrerer den ny
kontrakt om rute 6.

I perioden 1. oktober — 31. oktober 2000 blev kerslen pa rute 6. Nestved-
ruten varetaget af Naestved Taxa pa almindelige vilkar. Pastand 5 nedenfor
vedrerer kerslen i1 oktober 2000.

Den 2. oktober 2001 indgav klageren, Holsted Minibus ved vognmand
Kjeld Hansen klage til Klagen@vnet over indklagede, Nestved Kommune.
Klagen har veret behandlet pa et mode den 27. februar 2002.

Klageren har nedlagt folgende péastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede vedrerende udbudet af 15. fe-
bruar 2000 har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved den 14. ju-
ni 2000 at beslutte at indgd kontrakt med Nastved Taxa vedrerende rute 6.
Nastved-ruten, uagtet Nestved Taxa ikke som fastsat i udbudsbetingelserne
ville udfere kerslen med en liftbus.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede vedrerende udbudet af 15. fe-
bruar 2000 har handlet 1 strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved 1 udbuds-
betingelserne at fastsette, at der efter kontrakterne om tjenesteydelsen
»Handicapkersel med centerklasseelever« for begge parter skulle vaere mu-



lighed for at opsige kontrakten inden for 4 méneder efter kontraktens start-
tidspunkt.

Péstand 3

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
Tjenesteydelsesdirektivet ved den 22. oktober 2000 at beslutte at indgé
kontrakt med Nestved Taxa vedrerende »Handicapkersel med centerklas-
seelever« pa rute 6. Nestved-ruten virkning for perioden 1. november 2000
— 30. juni 2003, uden forinden at gennemfore et EU-udbud i overensstem-
melse med Tjenesteydelsesdirektivet.

Péstand 4

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede vedrerende udbudet af 15. fe-
bruar 2000 har handlet 1 strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at tage til-
budet fra vognmand Morten Jespersen vedrerende »Handicapkersel med
centerklasseelever« pé rute 1. Stevns-ruten i betragtning, uagtet vognmand
Morten Jespersen, der er tilsluttet Naestved Taxas Bestillingskontor, ved af-
givelsen af dette tilbud overtrddte § 34, stk. 3, jf. § 37, stk. 1, nr. 1, 1 be-
kendtgerelse nr. 220 af 31. marts 2000 om taxikersel m.v.

Péstand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtradt EU-udbudsrettens
ligebehandlingsprincip ved 1 september 2000 at have tilbudt Neastved Taxa
at varetage karslen pa rute 6. Neestved-ruten i perioden 1.- 31. oktober 2000
pa Naestved Taxas almindelige karselsbetingelser.

Péstand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtradt EU-udbudsrettens
ligebehandlingsprincip, der ogsd gelder ved udbud af tjenesteydelser, der
pa grund at terskelvaerdien ikke er omfattet Tjenesteydelsesdirketivet, ved
den 6. oktober 2000 at udbyde kerslen pa rute 6. Nastved-ruten, uden at
udbudsbetingelserne indeholdt de fornedne oplysninger om tidspunkterne
for den udbudte korsel.

Péstand 7

Principalt: Klagenavnet skal palegge indklagede til klageren at betale
422.720 kr.

Subsidiert: Klagenavnet skal pédlegge indklagede til klageren at betale
211.360 kr.



Klagenavnet har besluttet yderligere at behandle folgende sporgsmal:

Spergsmaél 8§
Spergsmélet om indklagede har ved udbudet af 15. februar 2000 handlet i

strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved ikke at fastsatte
enten tildelingskriteriet »den laveste pris« eller tildelingskriteriet »det eko-
nomisk mest fordelagtige bud« med narmere anforte underkriterier.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pistand 7 om erstat-
ning, indtil Klagenavnet har taget stilling til de gvrige spergsmal.

Indklagede har vedrerende pastand 1 - 6 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge. Indklagede har erkendt overtreedelsen anfort 1 spergsmal 8.

Ad péstand 1

Udbudsbekendtgerelsen indeholder folgende:

»21. Keorselsmateriel

Tilbudsgiver skal vedlagge oplysninger om kerselsmateriellet, der
tenkes benyttet til at varetage omhandlede keorsel 1 h.t. de udbudte
kersler, herunder materiellets alder, stand, sterrelse o.lign.
Korselsmateriellet skal til enhver tid vaere vel vedligeholdt i h.t. gel-
dende lovgivning.

Rengoring og hygiejne skal vare af hgj standard.

Kommunen forbeholder sig ret til at inspicere korselsmateriellet, og
hvis det efter Kommunens sken giver anledning til gentagen kritik,
forbeholder Kommunen sig ret til at opsige aftalen med 3 mdrs. varsel,
og 1 graverende tilfeelde omgéende.«

»20. Forventninger/krav til transporteren/personalet/kerslen

- Der kreeves lift pa de vogne der transporterer borgere med kerestol.
Desuden skal der vere plads til alle borgeres hjelpemidler.«

I udbudsbetingelserne er de 6 ruter under D anfort med ordet »liftbus« efter
rutebetegnelsen saledes: »Stevnsruten (liftbus)« o.s.v.



Ad péstand 2

De generelle bestemmelser 1 udbudsbetingelserne indeholder 1 afsnit 9.
»Aftalens begyndelse og varighed« bl.a. felgende: »Der vil vare en prove-
tid pd 4 mdr. og med gensidig opsigelse pd 1 md.«

I et notat udarbejdet af centerlederen ved Noddeskovskolen, der er en del af
udbudsbetingelserne, hedder det bl.a.:

»Centerklassernes elever er bern og unge mellem 6 og 18 ar. De er fy-
sisk og/eller psykisk handicappede og kommer fra Stevns, Fakse, Ron-
nede, Prasto, Langebak, Vordingborg, Fladsa, Holmegard, Susa og
Nestved Kommuner.

Ruterne kan @ndres 1 lobet af skolearet og ved skoleérets start eller kan
nedlegges, som folge af elevtilgang og elevafgang, hvilket udmentes 1
afregningsbelobet.

I perioder kan elever fra Neddeskovskolens U & B klasser kobles pa
ruterne, safremt dette ikke udvider transporttiden vasentligt.«

Der var 1 notatet anfort den aktuelle kersel pa de enkelte ruter, ved Stevns-
ruten séledes: »248 km. pr. dag. Der er 6 elever pé ruten«.

Ad péstand 4

Lov nr. 220 af 31. marts 2000 om taxikersel m.v. § 34, stk. 3, er sdlydende:
»Foreren af en taxi, der er tilsluttet et bestillingskontor, ma ikke uden om
bestillingskontoret udfere bestillinger pa kersel, hvor keretojet skal afthente
kunder pa et bestemt sted.« § 37, stk., 1, nr. 1, er sdlydende : »Med bede
straffes den, der ...overtraeder...§ 34...«

Ad péstand 6

I udbudsbetingelserne vedrerende udbudet af 15. februar 2000 var der an-
fort folgende vedrerende rute 6. Nastved-ruten: »104 km. pr. dag. Der er 10
elever pé ruten.« Herefter var anfert 7 adresser. Ved én adresse var der an-
fort »2 elever«, ved en anden »3 elever«, og det var séledes forudsat, at der
ved de resterende 5 adresser var én elev.



I udbudsbetingelserne vedrerende udbudet af 6. oktober 2000 var der vedra-
rende rute 6. Naestved-ruten anfort 7 adresser, hvoraf de 6 svarede til adres-
serne i udbudet af 15. februar 2000. Der var séledes udgaet en adresse og
kommet en ny adresse til. Ved en af adresserne var anfort »3 elever/2 kore-
stole«.

Indklagede har oplyst, at en af adresserne 1 udbudet af 6. oktober 2000 ikke
skulle have varet medtaget, da kerslen vedrerende denne adresse var ophert
1 maj 2000.

Bade udbudsbetingelserne ved udbudet af 15. februar 2000 og udbudsbetin-
gelserne ved udbudet af 6. oktober 2000 indeholdt en redegerelse om Cen-
terskolen med betegnelsen »Generelt om kerslen«, og denne redegorelse
indeholdt oplysninger om tidspunkterne for kerslerne.

Ad spergsmaél 8

I udbudsbetingelsernes afsnit »14. Udvealgelse/tildelingskriterier« hedder
det:

»Kommunen forbeholder sig ret til at dele korslen mellem en eller flere
leveranderer. Der er derfor mulighed for at afgive tilbud p4 hele kerslen
eller dele af korslen.

Kommunen er berettiget til at fa praeciseret/suppleret indholdet af et
modtaget tilbud.

Ved udvalgelse af leverander (-er) vil Kommunen legge vagt pa, at
det er det som helhed for Kommunen mest fordelagtige tilbud med hen-

syn til

(1) ekonomi og soliditet

(2) service

(3) erfaring med losning af lignende opgaver — herunder overholdelse
af aftalte koretider

(4) eftektivitet

(5) erfaring og palidelighed
(6) vognstandard og — alder
(ikke prioriteret reekkefolge).«
(Klagenavnets nummerering).



Parternes anbringender:

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at det 1 udbudsbetingelserne er fastsat, at den
udbudte kersel »Handikapkersel med centerklasseelever« skal ske med lift-
bus, at det af tilbudet fra Nastved Taxa fremgar, at denne tilbudsgiver ikke
vil betjene disse ruter med liftbus, men med biler pamonteret lift, at tilbudet
fra denne tilbudsgiver sdledes ikke opfyldte udbudsbetingelserne, samt at
indklagede derfor var forpligtet til ikke at tage dette tilbud 1 betragtning.

Indklagede har gjort gaeldende, at der ikke 1 udbudsbetingelserne er noget
krav om, at der skal anvendes liftbusser — og kun liftbusser — ved den ud-
budte kersel »Handikapkersel med centerklasseelever«. Det er alene et
krav, at virksomhederne disponerer over keretojer med lift, som kan anven-
des ved de kersler, der kraever lift.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ikke har haft en saglig begrun-
delse for i udbudsbetingelserne at fastsette, at ogsa indklagedes kontrakts-
part skulle have en provetid pd 4 maneder med mulighed for opsigelse af
kontrakten med en maneds varsel, at en sidan mulighed for en kontraktspart
for at opsige kontrakten ger udbudsproceduren illusorisk, da en tilbudsgiver
reelt ikke er bundet af sit tilbud, idet han ved afgivelsen af sit tilbud kan ta-
ge 1 betragtning, at han kan komme ud af kontraktsforholdet ved inden for
provetiden at opsige kontrakten, og at indklagede ved at fastsatte dette
kontraktsvilkér har handlet i strid med EU-udbudsreglerne.

Indklagede har gjort gaeldende, at klausulen om prevetid ved det konkrete
udbud er indfejet for at sikre bade den storst mulig grad af gennemsigtighed
og en effektiv ligebehandling af tilbudsgiverne, idet det kunne befrygtes, at
en raekke virksomheder pd grund af usikkerhed om opgavens konkrete ka-
rakter og muligheden for at leve op til de helt s@rlige krav ved den pagel-
dende kersel ville aftholde sig fra at afgive tilbud, hvis der ikke var fastsat
en prevetid med mulighed for at opsige kontrakten. Indklagede har endvide-
re gjort geeldende, at det er rimeligt, at kontraktsparten har mulighed for at
opsige kontrakten 1 en prevetid, ndr kommunen selv skal have denne mu-
lighed.



Ad péstand 3

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede — uanset om det under pédstand 2
antages, at indklagede har handlet 1 strid med EU-udbudsreglerne ved at
fastsette en proveperiode ogsé for kontraktsparten, eller det antages, at ind-
klagede ikke ved fastsattelsen af dette kontraktsvilkar har handlet 1 strid
med EU-udbudsreglerne — var forpligtet til ogsa at gennemfore det nye ud-
bud af rute 6. Nastved-ruten som et udbud efter reglerne i Tjenesteydelses-
direktivet.

Indklageren har 1 forste reekke gjort galdende, at den tjenesteydelse, der
blev udbudt den 15. februar 2000, bestér af en raekke selvstendige tjeneste-
ydelser, hvoraf ingen overstiger terskelvardien, og at indklagede som folge
heraf ikke efter Tjenesteydelsesdirektivet var forpligtet til at gennemfore
EU-udbud. Det folger heraf, at indklagede heller ikke var forpligtet til sene-
re 1 oktober 2000, efter at Nastved Taxa havde opsagt kontrakten, at gen-
nemfore EU-udbud vedrerende rute 6. Nastved-ruten.

Indklagede har 1 anden rekke gjort geeldende, at indklagede 1 hvert fald ik-
ke, efter at Naestved Taxa havde opsagt kontrakten, var forpligtet til at gen-
nemfore EU-udbud forud for indgéelsen af ny kontrakt vedrerende rute 6.
Nastved-ruten, da tjenesteydelsens verdi ligger klart under den geeldende
terskelverdi.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geldende, at vognmand Morten Jespersen, der er med-
lem af Foreningen Nastved Taxa og i denne egenskab er tilsluttet bestil-
lingskontoret, har overtrddt bekendtgerelsens § 34, stk. 3, ved at afgive sit
tilbud, at det efter EU-udbudsreglerne péhviler en udbyder at kontrollere, at
tilbudsgiverne ikke ved deres afgivelse af tilbud overtreder den nationale
lovgivning, samt at indklagede pd grund af overtraedelsen af bekendtgerel-
sen var forpligtet til ikke at tage vognmand Morten Jespersens tilbud i be-
tragtning.

Indklagede har i forste reekke gjort gaeldende, at vognmand Morten Jesper-
sen ikke har overtradt § 34, stk. 3, ved at afgive tilbud — eller at det i hvert
fald er yderst tvivlsomt, om han har overtrddt denne bestemmelse. Indkla-



10.

gede har 1 anden raekke gjort geldende, at det under alle omstendigheder
ikke efter EU-udbudsretten har péhvilet indklagede at pase, at en sa speciel,
teknisk regel som bekendtgerelsens § 34, stk. 3, bliver overtradt af tilbuds-
giverne. Indklagede har siledes ikke handlet 1 strid med EU-udbudsreglerne
ved at tage tilbudet fra vognmand Morten Jespersen i betragtning.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved som sket at indgé kontrakt
med Nastved Taxa om kerslen pa rute 6. Nastved-ruten for oktober 2000
har handlet 1 strid med EU-udbudsretten.

Indklagede har gjort geldende, at kommunen, der som anfert under pastand
3 uden at handle i strid med EU-udbudsbetingelserne lovligt kunne indgé
kontrakt med Nestved Taxa om kerslen pa rute 6. Nastved-ruten for perio-
den 1. november 2000 — 30. juni 2003, ogsé lovligt kunne indgd kontrakt
med Naestved Taxa om kerslen i1 oktober 2000.

Ad péstand 6

Klageren har gjort gaeldende, at udbudsbetingelserne vedrerende det forny-
ede udbud af kerslen pa rute 6. Nastved-ruten ikke indeholdte nedvendige
og korrekte oplysninger om, hvilke kersler der pd udbudstidspunktet var pa
ruten, og om kerselstidspunkterne, og at indklagede derved har handlet 1
strid med det princip om ligebehandling af alle tilbudsgivere, som efter EU-
udbudsretten ogséd gelder for udbud, der ikke er omfattet af udbudsdirekti-
verne.

Indklagede har gjort geldende, at udbudsbetingelserne indeholdt de ned-
vendige oplysninger om kerslen herunder tidspunkterne for kerslen, byg-
gende péd de oplysninger om kerslen, som kommunen umiddelbart for ud-
sendelsen af skrivelsen af 6. oktober 2000 havde indhentet fra Centersko-
len, at den efterfolgende konstaterede enkeltstdende fejl, der var i udbuds-
betingelserne, skyldes forkerte oplysninger fra Centerskolen, og at en sddan
fejl ikke indebere en overtredelse af EU-udbudsrettens ligebehandlings-
princip.



1.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Det fremgar ikke af udbudsbetingelserne vedrerende »Handicapkersel med
centerklasselever«, at al kerslen skal foretages med liftbus. Udbudsbetin-
gelserne mé forstds saledes, at de pdgeldende virksomheder skal disponere
over biler med lift, sdledes at kersler, der kraver lift, kan foretages med ko-
retojer med lift. Klagenavnet tager derfor ikke denne péstand til folge.

Ad péstand 2

Tjenesteydelsesdirektivet regulerer den fremgangsmdde, som de offentlige
ordregivere skal folge, ndr de skal indga kontrakt om tjenesteydelser, der er
omfattet af direktivet. Tjenesteydelsesdirektivet regulerer derimod 1 prin-
cippet ikke det materielretlige indhold af de kontrakter, som er omfattet af
direktivet. Den offentlige ordregiver kan siledes 1 udbudsbetingelserne fast-
satte de kontraktsvilkar for det kommende kontraktsforhold, som det findes
hensigtsmassigt. Det folger imidlertid af formalet med EU-udbudsreglerne,
at en ordregiver ikke lovligt kan fastsette materielle kontraktsvilkar, som
ikke tilgodeser noget reelt sagligt hensyn til ordregiveren, men som alene
tilsigter at modarbejde de hensyn, der ligger bag EU-udbudsreglerne, eller
som dog faktisk vil modarbejde disse hensyn.

Klagenzvnet finder, at indklagedes beslutning om i kontraktsvilkarene ved-
rorende tjenesteydelsen D. »Handikapkersel med centerklasseelever« at
fastsatte, at kommunen 1 en proveperiode pd 4 maneder efter kontraktsstart
skal have mulighed for at opsige kontrakten, var velbegrundet. Kommunens
onske om en provetid pa 4 méneder er imidlertid ikke i sig selv saglig be-
grundelse for, at en sddan provetid skal vere gensidig, siledes at den pa-
geldende kontraktspart som folge af kommunens mulighed for opsigelse
ogsa skal kunne opsige kontrakten inden for samme provetid. Den yderlige-
re begrundelse for, at der blev fastsat en provetid ogséd for kontraktsparten —
nemlig at en sddan bestemmelse ville bidrage til, at der under udbudet
fremkom de bedst mulige tilbud — har efter forlebet af udbudet efter Klage-
navnets vurdering ikke veret realistisk. Ved vurderingen af bestemmelsen
om provetid for kontraktsparten som den aktuelle skal det endvidere tages i
betragtning, at en sddan kontraktsbestemmelse indebarer en mulighed for,
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at der senere vil skulle indgés kontrakt uden atholdelse af EU-udbud, som
det 1 det konkrete tilfelde viste sig at blive tilfzldet.

Efter Klagen@vnets vurdering er der imidlertid ikke grundlag for at fastsla,
at en bestemmelse om en provetid for kontraktsparten pa 4 méneder med et
opsigelsesvarsel pd 1 méned ved den konkrete tjenesteydelse er et materielt
kontraktsvilkédr, som modarbejder de hensyn, der skal tilgodeses ved udbud
efter Tjenesteydelsesdirektivet, i en sadan grad, at indklagedes fastsattelse
af dette kontraktsvilkar kan anses for en overtreedelse af Tjenesteydelsesdi-
rektivet. Klagen@vnet tager derfor ikke denne pastand til folge.

Ad péstand 3

Den tjenesteydelse, som ved udbudet af 15. februar 2000 blev udbudt som
D. »Handicapkersel med centerklasseelever«, vedrerer korsel af elever pa
samme skole, og Klagenavnet lagger til grund, at indklagedes formal med i
udbudsbetingelserne at opdele keorslen i 6 geografisk fastlagte ruter har vee-
ret at sikre den ekonomisk mest fordelagtige kontraktsindgéaelse, idet der
ved denne udformning af udbudsbetingelserne blev mulighed for béde at
indga én kontrakt om de enkelte ruter, at indga kontrakt om flere ruter og at
indgd kontrakt om alle ruter. P4 baggrund af det anfoerte er der tale om én
tienesteydelse, og det har som folge af, at den ekonomiske verdi af den
samlede tjenesteydelse D. »Handicapkersel med centerklasseelever« over-
steg terskelvardien, pahvilet indklagede forud for indgaelse af kontrakt
vedrerende denne tjenesteydelse at gennemfore udbudet af savel den sam-
lede tjenesteydelse D som de enkelte ruter 1-6 som et udbud efter Tjeneste-
ydelsesdirektivet.

Derimod var tjenesteydelsen rute 6. Nestved-ruten, der senere skulle indgas
en ny kontrakt om med virkning fra 1. november 2000, ikke omfattet af
Tjenesteydelsesdirektivet, da den skonomiske verdi af denne tjenesteydelse
var under terskelvaerdien. Det péhvilede derfor ikke indklagede forud for
indgaelse af denne kontrakt at gennemfore udbud efter Tjenesteydelsesdi-
rektivet. Klagen@vnet tager derfor ikke denne pastand til folge.

Ad péstand 5

Det folger af det, som Klagen@vnet har anfert foran under pastand 3, at det
heller ikke pahvilede indklagede at gennemfore udbud efter Tjenesteydel-
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sesdirektivet vedrarende kerslen pé rute 6. Neastved-ruten for oktober 2000.
Klagenavnet tager derfor ikke denne péstand til folge.

Ad péstand 4

Efter lovbekendtgarelse nr. 517 af 24. juni 1999 om taxikersel m.v. sam-
menholdt med bekendtgerelse nr. 220 af 31. marts 2000 om taxikersel m.v.
deltager kommunerne 1 den offentlige administration af den erhvervsmas-
sige personbefordring og ferer i forbindelse hermed pd en raekke punkter
tilsyn med dette erhverv. Efter beskaffenheden af bestemmelsen i bekendt-
gorelsens § 34, stk. 3, som klageren anser for overtrddt af tilbudsgiveren
vognmand Morten Jespersen ved hans afgivelse af tilbud, er indklagedes
undladelse af som udbyder af undersgge, om denne bestemmelse er over-
tradt, imidlertid ikke en overtredelse af EU-udbudsreglerne, og klagenav-
net tager derfor ikke denne péstand til folge.

Ad péstand 6

Efter de oplysninger, som er forelagt Klagenavnet, er der intet grundlag for
at fastsla, at indklagede ved beskrivelsen af tjenesteydelsen ved udbudet af
6. oktober 2000 har overtradt EU-udbudsrettens ligebehandlingsprincip.
Klagenavnet tager derfor ikke denne pastand til folge.

Ad spergsmaél 8

Da indklagede som tildelingskriterium har fastsat »Kommunen (vil) legge
vaegt pa det som helhed for Kommunen mest fordelagtige tilbud«, har ind-
klagede handlet 1 strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Indklagede, Nastved Kommune, har ved udbudet af 15. februar 2000
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved ikke at fastsaette enten til-
delingskriteriet »den laveste pris« eller tildelingskriteriet »det ekonomisk
mest fordelagtige bud« med naermere anforte underkriterier.



Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmagtig
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