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Orestadsselskabet I/S
(advokat Michael Gjedde—Nielsen, Kebenhavn)

Den 16. marts 1995 udbed indklagede, Orestadsselskabet I/S, som udbud
efter forhandling efter direktiv 93/38 om fremgangsméderne ved tilbuds-
givning inden for vand— og energiforsyning samt transport og telekommu-
nikation (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) en totalentreprise vedrerende
gennemforelsen af 1. etape af bybanen 1 Kebenhavn (Minimetroen). I ud-
budsbekendtgerelserne var det anfort, at totalentreprisen var delt op pé fol-
gende méde:

Kontrakt A:

Civil Works — tunneler, stationer, viadukter og demninger vedrerende fase
1 af Minimetroprojektet med mulighed for at inkludere tunnelarbejde for
fase 2 af Minimetroprojektet.



Kontrakt B:

Transportsystemet — jernbanesystemet, rullende materiel og kontrol- og
vedligeholdelsescenter vedrarende fase 1 af Minimetroprojektet tillige med
operation og vedligeholdelses af faciliteterne gennem de fem forste &r med
mulighed for at udbygge kontrakten med operation og vedligeholdelse for

fase 2 og 3 af Minimetroprojektet.
Kontrakt C:

De samlede arbejder (kombination af Kontrakt A og Kontrakt B).

Det var i udbudsbekendtgerelserne anfort, at der pitaenktes prakvalificeret
3—6 virksomheder, der ville blive opfordret til at afgive tilbud, og at der
ville blive gennemfort en samtidig praekvalifikation for alle 3 kontrakter

(Kontrakt A, B og C).

Indklagede praekvalificerede folgende konsortier:
Kontrakt A:

l.

Copenhagen Metro Construction Group
der bestod af falgende virksomheder:

a. Tarmac Construction Ltd.

b. Christiani og Nielsen A/S

c. SAE International A/S

d. Ilbau

Copenhagen Mini Metro Group — Civil Works

der bestod af folgende virksomheder:

a. Hollandsche Beton — en Waterbouw bv.

b. Edmund Nuttall Ltd.

c. Rasmussen og Schigdtz Anleg A/S

d. Trafalgar House Construction International Ltd.

European Metro Group

der bestod af falgende virksomheder:
a. Campenon Bernard SGE

b. Dyckerhoff und Widmann AG

c. Siab AB

The HHP Joint Venture

der bestod af folgende virksomheder:
a. Hejgaard og Schultz A/S

b. Hochtief AG

c. E.Pihl og Sen A/S



5. Metcon Joint Venture
der bestod af folgende virksomheder:
a. Monberg og Thorsen A/S
b. Bilfinger + Berger AG

6. Orenova Construction Consortium
der bestod af folgende virksomheder:
Philip Holtzmann AG
Volker Stevin Construction Europe bv.
Soletanche Entreprise S.A.
Amec Civil Engineering Ltd.
Per Aarsleff A/S
Hoffmann og Senner A/S
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Kontrakt B:
1. Ansaldo Trasporti s.p.a.

2. Copenhagen Mini Metro Group
der bestod af folgende virksomheder:
a. Bombardier Inc.
b. Bombardier Eurorail

3. Kebenhavns Letbane Konsortium
der bestod af folgende virksomheder:
a. AEG Schienenfahrzeuge GmbH
b. Semco A/S
c. Spie Enertrans

4. Siemens
der bestod af folgende virksomheder:
a. Siemens AG
b. Siemens A/S

5. Orenova City Rider Consortium
der bestod af folgende virksomheder:
a. ABB Scandia
b. Matra Transport

Kontrakt C:

1. Copenhagen Mini Metro Group
bestdende af de 4 virksomheder 1 Copenhagen Mini Metro Group — Ci-
vil Works (Kontrakt A, nr. 2) og de 2 virksomheder 1 Copenhagen Mini
Metro Group (Kontrakt B, nr. 2)



2. Kebenhavns Letbane Konsortium
bestdende af de 3 virksomheder i The HHP — Joint Venture (Kontrakt
A, nr. 4) og de 2 virksomheder 1 Kebenhavn Letbane Konsortium
(Kontrakt B, nr. 3)

3. Siemens
bestdende af de 2 virksomheder 1 Metcon Joint Venture (Kontrakt A, nr.
5) og de 2 virksomheder 1 Siemens (Kontrakt B, nr. 4)

4. @renova Group
bestdende af de 6 virksomheder i @renova Construction Consortium
(Kontakt A, nr. 6) og de 2 virksomheder 1 Orenova City Rider Consor-
tium (Kontakt B, nr. 5)

Kontrakt A:

Ved skrivelse af 7. juli 1995 opfordrede indklagede de 6 praekvalificerede
konsortier til at afgive tilbud. Ved fristens udleb den 2. februar 1996 havde
alle 6 konsortier afgivet tilbud (first bid). Efter forhandlinger med tilbuds-
giverne 1 marts — april 1996 besluttede indklagede den 1. maj 1996, at til-
budsgiverne nr. 5 og 6 skulle udgé af forhandlingerne. Efter yderligere for-
handlinger 1 maj 1996 fik de resterende 4 tilbudsgivere lejlighed til at afgive
et justeret tilbud (adjusted bid), og indklagede besluttede herefter den 11.
juni 1996, at tilbudsgiverne nr. 3 og 4 skulle udga af forhandlingerne. Efter
yderligere forhandlinger 1 juni 1996 fik de resterende 2 tilbudsgivere lejlig-
hed til at afgive et endeligt tilbud (final bid), og pé grundlag heraf beslutte-
de indklagede den 13. august 1996 at indgéd kontrakt med tilbudsgiver nr. 1.
(Copenhagen Metro Construction Group, 1 det felgende kaldet »Comet«).
Efter yderligere forhandlinger med denne tilbudsgiver blev der indgéet
kontrakt med Comet den 3. oktober 1996. Indklagedes skrivelse til Comet
af 20. august 1996 er sélydende:

»We wish to thank you for your Final Bid received on 26 July 1996.

We take pleasure in advising you that OQrestadsselskabet I/S has found
your Tender to be the economically most advantageous of the Tenders
received for the Civil Works.

Furthermore, Orestadsselskabet I/S has decided to implement the Civil
Works and the Transportation System through two separate contracts. In
this connection we can inform you that it is the intention to award the
Transportation Systems Contract to Ansaldo.

We are looking forward to constructive discussions with the aim of
concluding as soon as possible a Contract satisfactory to both parties.«



Kontrakt B:

Ved skrivelse af 7. juli 1995 opfordrede indklagede de 5 praekvalificerede
konsortier til at afgive tilbud. Ved fristens udleb den 2. februar 1996 havde
alle 5 konsortier afgivet tilbud (first bid). Efter forhandlinger med tilbuds-
giverne 1 marts — april 1996 besluttede indklagede den 1. maj 1996, at til-
budsgiver nr. 3 skulle udgé af forhandlingerne. Efter yderligere forhandlin-
ger 1 maj 1996 fik de resterende 4 tilbudsgivere lejlighed til at afgive et ju-
steret tilbud (adjusted bid), og indklagede besluttede herefter den 11. juni
1996, at tilbudsgiverne nr. 2 og nr. 5 skulle udga af forhandlingerne. Efter
yderligere forhandlinger 1 juni 1996 fik de resterende 2 tilbudsgivere lejlig-
hed til at afgive et endeligt tilbud (final bid), og pé grundlag heraf beslutte-
de indklagede den 13. august 1996 at indga kontrakt med tilbudsgiver nr. 1
(Ansaldo Trasporti s.p.a., i det folgende kaldet »Ansaldo«). Efter yderligere
forhandlinger med denne tilbudsgiver blev der indgaet kontrakt med Ansal-
do den 3. oktober 1996. Indklagedes skrivelse til Ansaldo af 20. august
1996 er salydende:

»We wish to thank you for your Final Bid received on 26 July 1996.

We take pleasure in advising you that Orestadsselskabet 1/S has found
your Tender to be the economically most advantageous of the Tenders
received for the Transportation System.

Furthermore, Orestadsselskabet I/S has decided to implement the Civil
Works and the Transportation System through two separate contracts. In
this connection we can inform you that it is the intention to award the
Civil Works Contract to Comet.

We are looking forward to constructive discussions with the aim of
concluding as soon as possible a Contract satisfactory to both parties«

Kontrakt C:

Ved skrivelse af 7. juli 1995 opfordrede indklagede de 4 prekvalificerede
konsortier til at afgive tilbud. Ved fristens udleb den 2. februar 1996 havde
alle 4 konsortier afgivet tilbud (first bid). De 4 tilbud indeholdt folgende
priser:

Nr. 1 5.160 mio. kr.

Nr. 2 6.013 mio. kr.

Nr. 3 6.322 mio. kr.

Nr. 4 6.146 mio. kr.

Pé grundlag af disse tilbud besluttede indklagede, at alene tilbudsgiver nr. 1
(Copenhagen Mini Metro Group) skulle have lejlighed til at afgive et juste-
ret tilbud (adjusted bid) og endeligt tilbud (final bid) samtidig med, at der
blev afgivet justeret tilbud og endeligt tilbud vedrerende Kontrakt A og



Kontrakt B. Den 13. august 1996 besluttede indklagede at indgé en kontakt
A og en Kontakt B. Dette meddelte indklagede Copenhagen Mini Metro
Group ved en skrivelse af 20. august 1996, hvori det hedder:

»We wish to thank you for your Final Bid received on 26 July 1996.

As explained to you after evaluation of your Adjusted Tender your pro-
posal — although technically absolutely acceptable — it did not appear to
be economiccaly advantageous compared with separate Tenders recei-
ved for Contracts A and B.

In your Final Bid significant improvements were noticed but in overall
terms your Tender is still far from being competitive.

Accordingly, Orestadsselskabet I/S has decided to divide the Civil
Works and the Transportation System into two separate contracts. In
this connection we can inform you that it is the intention to award the
Civil Works Contract to Comet and the Transportation Systems Con-
tract to Ansaldo.«

Den 14. maj 1998 indgav de anferte 13 virksomheder, som alle indgik som
deltagere 1 konsortier, der var praekvalificeret til bade Kontrakt A, Kontrakt
B og Kontrakt C, klage til Klagenavnet over Orestadsselskabets 1/S. Kla-
gen har veret behandlet pd mader den 22. og 23. september 1998 og den
26. oktober 1998.

Klagerne har nedlagt folgende pdstande:

Péstand 1.

Klagenavnet skal fastsla, at indklagede har handlet 1 strid med EU—udbuds-
reglerne ved, uagtet Copenhagen Metro Construction Group (Comet) og
Ansaldo Trasporti s.p.a. (Ansaldo) ikke var praekvalificeret til som konsor-
tium at afgive tilbud pa Kontrakt C, at have indgaet to kontrakter, en Kon-
takt A med Comet og en Kontrakt B med Ansaldo, som havde til konse-
kvens, at de anferte kontraktsparter samlet overfor indklagede patog sig at
levere en ydelse, der 1 alt vasentligt svarer til den ydelse, som en enkelt
kontraktspart overfor indklagede ville patage sig over for indklagede ved
indgéelse af en Kontrakt C, idet greensefladeerkleringen 1 Bilag 14 til Kon-
trakt A med Comet og grensefladeerkleringen i1 Bilag 20 til Kontrakt B
med Ansaldo havde til konsekvens:

a. at Kontrakt A og Kontrakt B 1 enhver henseende er kompatible med
hensyn til program, scope of work samt tekniske aspekter svarende til
indholdet af en Kontrakt C.



. at Kontrakt A og Kontrakt B tilsammen omfatter samtlige de ydelser,
der var udbudt af indklagede, og som derfor svarer til indholdet af en
Kontrakt C.

. at alle forhold med relation til grensefladerne mellem Kontrakt A og
Kontrakt B, medmindre andet udtrykkeligt er anfert 1 grensefladeer-
kleringerne, skal lgses indbyrdes af Comet og Ansaldo, saledes at ind-
klagede 1 sd henseende opnar en retsstilling 1 overensstemmelse med
den, der ville veere geldende under en Kontrakt C.

. at sdvel Comet som Ansaldo, der alene med generelt uvasentlige und-
tagelser overfor indklagede fraskrev sig den 1 Kontrakt A og Kontrakt B
eksisterende ret til fordre tidsfristforleengelser i tilfeelde af (gensidige)
forsinkelser, dermed patog sig risikoen for konsekvenserne af sddanne
forsinkelser, saledes at indklagede i sd henseende opnéede en retsstil-
ling 1 overensstemmelse med den, der ville vere galdende under en
Kontrakt C.

. at sdvel Comet som Ansaldo, alene med generelt uvesentlige undtagel-
ser, overfor indklagede har fraskrevet sig retten til at kraeve erstatning
eller godtgerelse, hvor der métte foreligge en ansvarspddragende for-
sinkelse fra enten Comet eller Ansaldo, alt 1 overensstemmelse med
retsstillingen under en Kontrakt C.

. at Comet og Ansaldo i overensstemmelse med retsstillingen under en
Kontrakt C har pétaget sig solidarisk ansvar overfor indklagede i relati-
on til opfyldelsen af Kontrakt A og Kontrakt B for sa vidt angér gren-
sefladeforhold i1 det omfang, hvor det ikke er klart, om krav af indkla-
gede vil skulle rettes enten mod Comet eller mod Ansaldo.

.at Comet og Ansaldo ved etablering af sikkerhedsstillelse pa
450.000.000 kr. (Kontrakt A) og 184.500.000 kr. (Kontrakt B) overfor
indklagede for opfyldelse af kontrakterne reelt etablerede en sikkerhed,
der svarer til en under Kontrakt C solidarisk haftelse for eventuel. mis-
ligholdelse overfor indklagede af henholdsvis Comet og Ansaldo. Krav
fra indklagede er 1 alle veesentlige situationer (forsinkelse) sanktioneret
1 form af dagbeder 1 henhold til Kontrakt A og Kontrakt B, hvilket li-
geledes ville veere tilfeldet ved en Kontrakt C. Hertil kommer, at Kon-
trakt A og Kontrakt B pa linie med, hvad der ville have veret geldende
under en Kontrakt C, indeholder bestemmelser, der dels begranser er-
statningsretlige konsekvenser af misligholdelse til dagbeder, dels fast-
setter maksimale graenser for storrelsen af sddanne dagbeder til belob,



der er mindre end de sikkerhedsstillelser, der er etableret ved Kontrakt
A og Kontrakt B, hvorfor et solidarisk ansvar ud over det under f. an-
forte ikke vil have nogen reel ekonomisk betydning for indklagede.

. at Comet og Ansaldo overfor indklagede har pétaget sig en koordine-

rings— og grensefladerisiko for opfyldelsen af henholdsvis Kontrakt A
og Kontrakt B 1 overenstemmelse med, hvad der ville have varet gal-
dende under en Kontrakt C.

Péstand 2.
Klagenavnet skal fastsla, at indklagede har handlet 1 strid med ligebehand-

lingsprincippet 1 Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at give samtlige

praekvalificerede tilbudsgivere mulighed for at afgive tilbud pa Minimetro-
projektet, henholdsvis Kontrakt A, Kontrakt B og Kontrakt C, efter at der
var foretaget folgende @ndringer af projektet:

a.

P& undergrundsstationerne Forum, Kongens Nytorv, Christianshavn,
Amagerbro og Lergravsparken var perronleengden andret fra 49,5 m til
44,0 m og perroniveauet @ndret fra 20,0 m til 18,0 m under gadeniveau,
og pd den overfladenare station Islands Brygge var perronlengden a&n-
dret fra 49,5 m til 38,5 m.

Lergravsparkens Station var @ndret fra at veere en overfladener station
6,0 m under gadeniveau til en undergrundsstation 18,0 m under gadeni-
veau.

Stationen ved Forum var flyttet 220 m mod ost.

I entreprisen var fra projektets fase 2, Norreport—Frederiksberg medta-
get etablering af 234 m dobbelt tunnel fra den oprindelige entreprise-
grense for arbejdsskakt ved Hostrupvej til en ny entreprisegraense vest
for Falkoner Allé.

Orestad Nord Station var udeladt og Orestad Syd Station projektet var
udskudet, idet alene forberedende arbejder skulle udferes.

Orestad Station var flyttet ca. 100 m mod nord og omprojekteret, idet
nederste niveau omfattende perron for togforbindelsen fra Kebenhavns
Hovedbanegard til Kastrup Station var udgéet.

Stationerne Universitetet, Sundby, Bella Center, Orestad og Vest Ama-
ger var omprojekteret ved overbygning af glasskaerm og tilpasning af
perronareal.

Horisontal og vertikal tunnelliniefering for begge tunnelror pé straek-
ning fra Falkoner Allé til Strandlodsve;j 1 alt 6,8 km var @ndret.



Transversal-omrdderne pa tunnelstrekningen Falkoner All¢é — Strand-

lodsvej var udeladt eller flyttet saledes:

— Transversal-omradet under Peblinge So (NATM arbejder) var udga-
et, og nyt omrade var placeret ved Frederiksberg uden for entreprise-
graensen.

— Transversal-omradet ved Havnegade var flyttet til Sjeleboderne.

— Transversal-omrddet ved Lergravsparken st var @ndret fra over-
dekket tunnel til NATM tunnel og senere flyttet til Strandlodsve;j
med overdakket tunnel.

Entreprisegrensen var udvidet til at omfatte en del af Minimetropro-

jektets fase 3 fra Lergravsparken til Kastrup Lufthavn omfattende 350

m dobbelt tunnel.

Entreprisegraensen var flyttet fra Lergravsparken til Kastrup Lufthavn

omfattende 110 m overdakket tunnel inkl. transversal-omradet ost for

modtagerskakt ved Strandlodsve;.

7 ud af 13 skakte (ned—, ventilations— og arbejdsskakte) var udgaet,

aendret eller tilfojet saledes:

— Falkoner All¢é ny arbejdsskakt,

— Hostrupvej, arbejdsskakt var @ndret til ned— og ventilationsskakt,

— Thorvaldsensgade, skakt var udgéet,

— Landbohgjskolen, ny skakt,

— Seopavillionen arbejdsskakt var udgéet, nod—og ventilationsskakt var
bibeholdt,

— Sjxleboderne, revideret projekt, ny arbejdsskakt var tilpasset til ned—
og ventilationsskakt,

— Strandlodsvej, ny arbejdsskakt.

. De overdekkede tunneller ved stationerne Lergravsparken Vest og Ler-

gravsparken Ost pa i alt 290 m var udgdet og erstattet af borede tunne-

ler (TMB arbejder).

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Ad péastand 1.

»Civil Works — Scope of Work, der er en del af udbudsbetingelserne ved-

rorende Kontrakt A, indeholder i kapitel 3 om »Interfaces to the Transpor-

tation System (TS)« folgende:

»3.1  General
Interfaces to the Transportation System works form a very important
part of the Civil Works interfaces due to their complexity. However, all
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major interfaces are assumed clarified and solved in principle during the
contract negotiations.

It is the responsibility of both Contractors to identify and find optimal
solutions to all interfaces and achieve mutual agreements hereon in due
time, subject to the Employer’s acceptance.

The interfaces dealt with in the following are not conclusive, as the full
details of interface requirements will not become available until later in
the design.

The Contractor has the full responsibility for the clarification and for
achieving agreements with TS, including interfaces not yet identified.
However, no interface agreements between the Contractors shall be at
the expense of the Employer.

In the design phase the Contractors shall establish routines for commu-
nication and transfer of interface information in order that the design
milestones can be met for the individual design packages.

In the construction phase interface aspects will be dealt with in planning
and coordination site meetings, which will be established as required.
3.3 Summary of Design Interfaces to Transportation System

3.3.1. General

This section, which covers design interfaces between Civil Works and
the Transportation System Contract, is included in identical versions in
both contracts. The enclosed summary of the design interfaces is di-
vided into the following tables:

General Design Interfaces

Structural Design Interfaces

Electrical Design Interfaces

Mechanical Design Interfaces

The summary is not conclusive. However, both Contractors have the
full responsibility for agreeing all interface requirements also for as—yet
unidentified interfaces.

All interface agreements shall be fixed at the date of the milestone: in-
terface Agreements Fixed (Milepal: Graensefladeaftaler fastlagt) ref.
CW-AB/SB, Appendix 1.

The tables provide for each interface subject details of the physical in-
terface, descriptions of the obligations of the responsible Contractor and
information of the time frame. It is emphasized that the responsibility of
a particular interface lies with one Contractor only.«

»Civil Works — Instruction to Tenderers«, der er en del af udbudsbetingel-
serne vedrerende Kontrakt A, indeholder i kapitel 29 »Evaluation of Ten-
ders« folgende:

»The objective of the evaluation is to determine which Tender is the
most economically advantageous to the Employer. The Tender will be
assessed on the basis of the criteria set out below (which are not listed
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in order of importance). Where appropriate, the Employer will use the
Project Outline as a reference baseline for comparison purposes.

Evaluation Criteria:

The Employer will, when deciding whether to award contracts based on
tender A and tender B versus award of one contract based on tender C
attach importance to the legal and technical problems concerning inter-
faces.«

»Transportation System — Scope of Work, der er en del af udbudsbetingel-
serne vedrogrende Kontrakt B, indeholder 1 kapitel 3 om »Interfaces to the
Civil Works Contract« folgende:

»3.1  General

Interface handling between the Civil Works (CW) and the Transporta-
tion System (TS) Contract is a very important issue, due to the com-
plexity of the limits of deliveries and responsibilities of the two con-
tractors.

Successful interface handling implies that both contractors are responsi-
ble for cooperating with each other and agreeing on optimal solutions to
all interface aspects to attain the best possible implementation of the
Minimetro System as defined by the Employer.

Only the major interfaces are dealt with in the following, as the full de-
tails of interface requirements will not become available until later in
the design. However, both contractors have the full responsibility for
identification, clarification and achieving mutual agreements of all in-
terfaces, including presently unidentified issues. The contractors shall
note that any change to interface agreements which may be made be-
tween the CW and TS Contractors shall not be at the expense of the
Employer.

For each interface one of the Contractors is appointed »responsible«.
Thus it is the responsibility of this contractor and this contractor only to
manage the interface in question and to design, establish, test, etc. the
works in question.«

»Transportation System — Instruction to Tenderers«, der er en del af ud-

budsbetingelserne vedrorende Kontrakt B, indeholder 1 kapital 29 »Evalua-
tion of Tenders« folgende:

»The objective of the evaluation is to determine which Tender is the
most economically advantageous to the Employer. The Tender will be
assessed on the basis of the criteria set out below (which are not listed
in order of importance). Where appropriate, the Employer will use the
Project Outline as a reference baseline for comparison purposes.

Evaluation Criteria:
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The Employer will, when deciding whether to award contracts based on
tender A and tender B versus award of one contract based on tender C
attach importance to the legal and tecnical problems concerning interfa-
ces.«

»Combined Civil Works and Transportation System — Scope of Work«, der
er en del af udbudsbetingelserne vedrerende Kontrakt C, indeholder folgen-
de:

»1. The scope of Work of the Combined Civil Works and Transportati-
on System Contract consists of the complete scopes of work as de-
tailed in the CW-SW, TS/SUP-SW and TS/OM-SW tender docu-
ments subject to the amendments as detailed in this document.

2. The Contractor is responsible for planning, coordinating, managing
and solving all internal interface issues within the scope af works of
this Contract.

3. The Contractor shall carefully review all internal interfaces (parti-
cularly those which relate to the scopes of work af the Civil
Work/Transportation System parts of the Contract), external inter-
faces with outside parties, design interfaces and construction inter-
faces to ensure that the optimum solutions for all technical and pro-
gramme issues are found, and hence that the best possible imple-
mentation of the Minimetro System is achieved.

4. The above review is important for ensuring that the maximum be-
nefits arising from the Combined Civil Works and Transportation
System Contract are achieved, but it should be noted that the Em-
ployer’s approval is required for all changes to the interfaces. Hen-
ce all proposed solutions for resolution of interfaces shall be sub-
mitted to the Employer for approval.

5. Overall project issues (e.g. Quality Assurance, Project Manage-
mant, Project Organisation, Environmental Management System)
shall be tackled in a unified manner for the Civil Works and Trans-
portation System parts af the Contract. If necessary, any well
established systems such as Quality Assurance Procedures can be
treated using existing procedures for the relevant part of the work,
but in such cases the overalll reporting must still be unified.«

»Combined Civil Works and Transportation System — Instructions to Ten-
deres«, der er en del af udbudsbetingelserne vedrerende Kontrakt C, inde-
holder folgende:

»The present Instructions to Tenderers are valid for the Combined Civil

Works and Transportation System.

These Instructions to Tenderers consists of:

— Civil Works, Instructions to Tenderers (CW-IT),...... with Appendi-
ces together with all valid addenda

— Transportation System, Instructions to Tenderers (TS—IT), ...... with
Appendices together with all valide addenda
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— Amendments to clauses in above 2 documents.

The above 2 sets of Instructions to Tenderers with addenda in aggregate
and the following amendments hereto form the Complet Instructions to
Tenderers for the Combined Civil Works and Transportation System.«

Folgende »Gransefladeerklering« er en del af kontrakten af 3. oktober
1996 mellem indklagede og Comet om totalentreprisen Kontrakt A:

»Denne erklaering har til forudsetning, at der indgas selvstendige kon-
trakter vedrerende henholdsvis bygge— og anlegsarbejderne og trans-
portsystemet. Entrepreneoren er fuldt ansvarlig for opfyldelse af kon-
trakten vedrerende bygge— og anlagsarbejderne, mens transportsyste-
mentreprengren er fuldt ansvarlig for opfyldelsen af kontrakten vedro-
rende transportsystemet.

Kontrakten vedrerende bygge— og anlaegsarbejderne og kontrakten ved-
rerende transportsystemet skal administreres som to selvsteendige kon-
takter alene med de modifikationer, der fremgar af naervarende grense-
faldeerklaering.

Alene med de modifikationer, der folger af nervaerende graensefladeer-
klering, skal al korrespondance under henholdsvis kontrakten vedre-
rende bygge— og anlegsarbejderne og kontrakten vedrerende transport-
systemet ske direkte mellem bygherren og henholdsvis entrepreneren og
transportsystementrepreneren.

Denne grensefladeerklering forudsatter et taet samarbejde mellem en-
treprenegren og transportsystementrepreneren om alle forhold vedreren-
de graenseflader.

Med ovenstaende som udgangspunkt har entrepreneren og bygherren
tiltradt folgende:

1. Kontrakt nr. 5SE012 med transportsystementrepreneren er kendt og 1
enhver henseende med relation til greenseflader taget i betragtning
ved indgéaelsen af nervarende kontrakt.

2. Kontrakt nr. SE012 med transportsystementreprengren og n&ervae-
rende kontrakt er i enhver henseende kompatible med hensyn til
— program
— scope of work,

— tekniske aspekter,

3. Al korrespondance fra bygherren til transportsystementreprengren
vedrerende graenseflader eller vedrerende @ndringer i kontrakten
om transportsystemet sendes af bygherren 1 kopi til entrepreneren.

4. Hvis der efterfolgende sker @ndringer i naerverende kontrakt, her-
under @ndringer foranlediget af bygherreonsker, bestar forpligtel-
serne 1 henhold til narverende grensefladeerklaering uendrede,
idet den neden for beskrevne procedure skal folges.

Hvis der foretages @ndringer i nerverende kontrakt, er entrepreng-
ren forpligtet til at overveje og vurdere, om @&ndringerne har betyd-
ning for kompatibiliteten mellem de to kontrakter.
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Hvis @ndringer 1 nerverende kontrakt nedvendigger @ndringer 1
kontrakten med transportsystementrepreneren for at sikre kompati-
bilitet, jfr. pkt. 2, er entrepreneren forpligtet til, for der indgés en-
delig aftale om sadanne @ndringer, at diskutere disse med trans-
portsystementreprnoren og give transportsystementreprengren de
oplysninger, der gor det muligt for transportsystementrepreneren at
identificere @&ndringerne 1 kontrakten mellem bygherren og trans-
portsystementrepreneren.

Transportsystementrepreneren vil herefter direkte til bygherren
meddele, hvilke tidsmassige og ekonomiske konsekvenser, a&n-
dringerne i narvaerende kontrakt vil 4 for kontrakten med trans-
portsystementrepreneren.

Safremt bygherren herefter ensker, at de foresldede @ndringer i de
2 kontrakter effektueres, ma han udstede de fornadne aftalesedler.
Entreprengrens kontraktprojekt og transportsystementreprenerens
kontraktprojekt deekker tilsammen samtlige de ydelser, der er
navnt 1 bilag 1 og bilag 13 i1 nerverende kontrakt og/eller i bilag
11, 12, 14 og 15 1 kontrakten med transportsystementreprengren.
Solidarisk ansvar mellem entrepreneren og transportsystementre-
preneren kan kun opstd vedrerende grensefladeforhold og da kun,
hvor det ikke er klart, om et krav skal rettes mod enten entreprene-
ren eller transportsystementrepreneren.

Medmindre andet udtrykkeligt er anfort 1 nerverende graenseflade-
erklering, skal alle forhold med relation til greensefladerne mellem
de 2 kontrakter lgses indbyrdes af transportsystementrepreneren og
entreprenegren, uden at disse forhold kan give entrepreneren ret til
[at] kreve tidsfristforlengelse eller ekonomisk kompensation.
Dette gaelder ogsa, selv om det matte vere transportsystementre-
prengren, der er arsag til at de greensefladerelaterede forhold ikke er
identificerede/lost rettidigt eller ikke er lost korrekt.

Foregdende afsnit @ndrer ikke entreprenerens ret til at kreve tids-
fristforleengelse 1 henhold til CW—-AB/SB § 24, stk. 1, nr. 1 og/eller
okonomisk kompensation 1 henhold til CW-AB/SB § 27 stk. 2, nr.
1. Med forhold med relation til graensefladerne menes de forhold,
der er n@vnt 1 pkt. 2.

Entrepreneren er ikke berettiget til tidsfristforleengelse 1 henhold til
CW-AB/SB § 24, stk. 1, nr. 2, hvis entrepreneren bliver forsinket
pa grund af transportsystementreprenerens forhold, medmindre dis-
se forhold berettiger transportsystementrepreneren til tidsfristfor-
leengelse.

Uanset det i foregdende afsnit anforte er entrepreneren berettiget til
tidsfristforlaengelse 1 henhold til CW-AB/SB § 24, stk. 1, nr. 2, hvis
han bliver ramt af en forsinkelse, der influerer pa den kritiske vej 1
projektet, pd grund af, at transportsystementrepreneren ikke frem-
sender vitale designinformationer rettidigt i henhold til neden-
naevnte liste. Entrepreneren skal senest 1 maned efter kontraktsind-
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gielse fremsende en liste, som entrepreneren er blevet enig med
transportsystementrepreneren om indeholdende ikke mere end 6
terminer for fremsendelse af vitale designinformationer. Denne liste
skal godkendes af bygherren. Bygherrens godkendelse ma ikke til-
bageholdes uden rimelig grund.
Derudover er entreprengren berettiget til tidsfristforlengelse 1 hen-
hold til CW-AB/SB § 24, stk. 1, nr. 2, hvis transportsystementre-
prengren ikke leverer kraftforsyning tilsluttet 1 henhold til bilag 3,
forudsat at transportsystementreprengrens forsinkelse ikke kan fo-
res tilbage til entreprenerens forhold.
Entreprengren kan hverken kreaeve erstatning eller godtgerelse 1
henhold til CW/AB/SB § 27, stk. 1 og stk. 2, hvor der foreligger en
ansvarspadragende forsinkelse jf. AB/SB § 25, stk. 1, fra transport-
systementreprengrens side. Dette galder dog kun frem til det tids-
punkt, da det er konstateret, at bygge— og anlagsentreprisen er klar
til aflevering, jf. CW/AB/SB § 28, stk. 1. Narvaerende afsnit er dog
1 alle tilfeelde geldende frem til det i kontraktstidsplanen fastsatte
afleveringstidspunkt.

8. Der er 1 kontrakt nr. 5SE012 med transportsystementreprengren op-
taget en grensefladeerklering, der i det vaesentlige svarer til naer-
vaerende. Denne graensefladeerklering er entrepreneren bekendt.«

Folgende »Gransefladeerklering« er en del af kontrakten af 3. oktober
1996 mellem indklagede og Ansaldo vedrerende totalentreprisen Kontrakt
B:
»Denne erklaering har til forudsetning, at der indgas selvstendige kon-
trakter vedrerende henholdsvis bygge— og anlegsarbejderne og trans-
portsystemet. Entreprenoren er fuldt ansvarlig for opfyldelse af kon-
trakten vedrerende transportsystemet, mens bygge— og anlegsentrepre-
neren er fuldt ansvarlig for opfyldelsen af kontrakten vedrerende byg-
ge— og anlagsarbejderne.
Kontrakten vedrerende bygge— og anlegsarbejderne og kontrakten ved-
rerende transportsystemet skal administreres som to selvstendige kon-
trakter alene med de modifikationer, der fremgér af naervaerende gren-
sefladeerklaering.
Alene med de modifikationer, der folger af nervaerende graensefladeer-
klering, skal al korrespondance under henholdsvis kontrakten vedro-
rende bygge— og anlaegsarbejderne og kontrakten vedrerende transport-
systemet ske direkte mellem bygherren og henholdsvis bygge— og an-
leegsentrepreneren og entreprengren.
Denne graensefladeerklering forudsatter et tet samarbejde mellem en-
treprengren og bygge— og anlegsentrepreneren om alle forhold vedre-
rende graenseflader.
Med ovenstdende som udgangspunkt har entrepreneren og bygherren
tiltradt folgende:
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. Kontrakt nr. SE011 med bygge- og anlegsentrepreneren er kendt og
1 enhver henseende med relation til greenseflader taget 1 betragtning
ved indgaelsen af nervaerende kontrakt.

. Kontrakt nr. SEO11 med bygge- og anlegsentreprengren og naerva-
rende kontrakt er 1 enhver henseende kompatible med hensyn til

— program

— scope of work,

— tekniske aspekter,

. Al korrespondance fra bygherren til bygge- og anlegsentrepreneren
vedrorende granseflader eller vedrerende @ndringer i kontrakten om
bygge— og anlegsarbejderne sendes af bygherren 1 kopi til entrepre-
neren.

. Hvis der efterfolgende sker @ndringer i nervaerende kontrakt, her-
under @ndringer foranlediget af bygherreonsker, bestar forpligtel-
serne 1 henhold til nervaerende grensefladeerklering uendrede, idet
den neden for beskrevne procedure skal folges.

Hvis der foretages @ndringer i nervaerende kontrakt, er entrepreng-
ren forpligtet til at overveje og vurdere, om @ndringerne har betyd-
ning for kompatibiliteten mellem de to kontrakter.

Hvis @ndringer i narverende kontrakt nedvendigger @ndringer i
kontrakten med bygge- og anlegsentrepreneren for at sikre kompa-
tibilitet, jfr. pkt. 2, er entrepreneren forpligtet til, for der indgés en-
delig aftale om sddanne @ndringer, at diskutere disse med bygge- og
anlaegsentreprengren og give bygge- og anlagsentreprengren de
oplysninger, der gor det muligt for bygge- og anlagsentreprenegren
at identificere @ndringerne i kontrakten mellem bygherren og byg-
ge- og anlaegsentreprengren.

Bygge- og anlegsentrepreneren vil herefter direkte til bygherren
meddele, hvilke tidsmassige og ekonomiske konsekvenser, &ndrin-
gerne 1 nervaerende kontrakt vil fi for kontrakten med bygge- og
anlegsentreprenoren.

Safremt bygherren herefter ensker, at de foreslaede @ndringer 1 de 2
kontrakter effektueres, ma han udstede de fornadne aftalesedler.

. Entreprengrens kontraktprojekt og bygge- og anlaegsentreprenerens
kontraktprojekt dekker tilsammen samtlige de ydelser, der er naevnt
1 bilag 11, 12, 14 og 15 1 naervaerende kontrakt og/eller 1 bilag 1 og
13 1 kontrakten med bygge- og anlegsentrepreneren.

Solidarisk ansvar mellem entrepreneren og bygge- og anlegsentre-
prengren kan kun opstd vedrerende graensefladeforhold og da kun,
hvor det ikke er klart, om et krav skal rettes mod enten entrepreng-
ren eller bygge- og anlegsentreprenoren.

. Medmindre andet udtrykkeligt er anfort 1 nervaerende graenseflade-
erkleering, skal alle forhold med relation til grensefladerne mellem
de 2 kontrakter loses indbyrdes af bygge- og anlaegsentrepreneren
og entrepreneren, uden at lgsningen af greensefladeproblematikken
kan give entreprengren ret til at kraeve tidsfristforlengelse eller oko-
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nomisk kompensation. Dette galder ogsa, selv om det matte vare
bygge— og anlagsentrepreneren, der er arsag til at de graensefla-
derelaterede forhold ikke er identificerede/lost rettidigt eller ikke er
lost korrekt.

Foregéende afsnit @ndrer ikke entreprenerens ret til at kraeve tids-
fristforleengelse 1 henhold til TS/SUP-AB/SB § 24, stk. 1, nr. 1
og/eller gkonomisk kompensation 1 henhold til TS/SUP-AB/SB §
27 stk. 2, nr. 1.

Med forhold med relation til greensefladerne menes bl.a. de forhold,
der er nevnt 1 pkt. 2.

. Entreprengren er ikke berettiget til tidsfristforlengelse 1 henhold til
TS/SUP-AB/SB § 24, stk. 1, nr. 2, hvis entrepreneren bliver forsin-
ket pa grund af bygge— og anlagsentreprenegrens forhold, medmin-
dre

a) disse forhold berettiger bygge— og anlagsentrepreneren til tids-
fristforleengelse,

b) de i bilag 10 til entrepriseaftalen som SC angivne terminer for-
sinkes pd grund af bygge— og anlagsentreprenerens forhold,

c) de 1 bilag 10 til entrepriseaftalen som AT eller AS angivne ter-
miner forsinkes pd grund af bygge— og anlegsentreprenegrens
forhold forudsat, at disse terminer enten 1 henhold til bilag 10 til
entrepriseaftalen ligger taettere pa terminen SC end 8 maneder,
eller pd grund af bygge— og anlegsentreprenerens forhold bliver
skubbet tettere pd SC end 8 maneder. I sidstnevnte tilfelde gi-
ves der kun tidsfristforlengelse for den del af forskydningen,
der ligger inden for ovennavnte 8§ maneders periode.

Hvis entreprengren vedrerende Nerreport Station, Kgs. Nytorv Sta-
tion og strekningerne mellem Norreport Station og Kgs. Nytorv
Station og mellem Kgs. Nytorv Station og Christianshavn Station
har faet adgang til de pageldende lokaliteter, er han fra dette tids-
punkt ikke berettiget til tidsfristforleengelse, uagtet at bygge— og
anlaegsentrepreneren fortsat arbejder pa de pageldende lokaliteter.
Entrepreneren kan uanset det ovenfor anferte aldrig kraeve tidsfrist-
forlengelse pd grund af bygge— og anlagsentreprenerens forhold,
hvis bygge— og anlegsentreprengrens forsinkelse kan tilbagefores til
den tidligere forsinkelse begaet af entrepreneren.

Entreprengren kan hverken kraeve erstatning eller godtgerelse i hen-
hold til TS/SUP—AB/SB § 27, stk. 1 og stk. 2, hvor der foreligger en
ansvarspadragende forsinkelse jf. AB/SB § 25, stk. 1, fra bygge— og
anlaegsentreprengrens side. Dette gelder dog kun frem til det tids-
punkt, da det er konstateret, at bygge— og anlagsentreprisen er klar
til aflevering. Neaervarende afsnit er dog 1 alle tilfelde geldende
frem til det 1 kontraktstidsplanen fastsatte afleveringstidspunkt.

. Der er 1 kontrakt nr. SEOI1 med bygge— og anlaegsentrepreneren
optaget en grensefladeerklaering, der i det vasentlige svarer til naer-
vaerende. Denne grensefladeerklaering er entrepreneren bekendt.«



18.

Klagerne har gjort geldende, at Comet alene er praekvalificeret vedrerende
Kontrakt A og Ansaldo alene vedrerende Kontrakt B, og at ingen af disse
konsortier er praekvalificeret vedrerende Kontrakt C. Dette indebarer, at
indklagede var uberettiget til at indgé en Kontrakt C med disse konsortier.
De 2 kontrakter, som indklagede har indgaet henholdsvis med Comet og
med Ansaldo, fremtraeder nok formelt som dels en Kontrakt A, dels en
Kontrakt B, men disse 2 kontrakter udger imidlertid, nir de bedemmes
samlet, pa grund af de 2 graensefladeerklaeringer reelt en Kontrakt C. Kla-
gerne har under a—h opregnet de vasentlige bestemmelser i1 de 2 kontrakter,
som efter klagernes opfattelse indeberer, at de 2 kontrakter samlet reelt er
en Kontrakt C. Klagerne har endvidere under moderne 1 Klagenavnet de-
taljeret gennemgéet en reekke retsvirkninger af de 2 kontrakter, som medfe-
rer, at retsforholdet mellem indklagede pa den ene side og Comet og Ansal-
do pd den anden side, reelt svarer til den retsstilling, der ville have veret
geeldende, hvis der var indgdet en Kontrakt C mellem indklagede og Co-
met/Ansaldo.

Indklagede, der ikke har bestridt, at Comet og Ansaldo ikke var prakvalifi-
cerede vedrerende Kontrakt C, har gjort geldende, at der er indgdet en
Kontrakt A med Comet og en Kontrakt B med Ansaldo. P4 grund af de 2
grensefladeerkleringer er der opstaet en retsstilling mellem indklagede pé
den enes side og Comet og Ansaldo pd den anden side, som kan ligne den
retsstilling, som havde varet geldende, hvis der var indgdet en Kontrakt C
mellem indklagede og Comet/Ansaldo, men der er ikke tale om, at der »re-
elt« er indgaet en Kontrakt C. Indklagede har pa mederne i Klagenaevnet
detaljeret gennemgaet de 2 kontrakter med henblik pa at illustrere de for-
skelle, der er mellem retsstillingen af de 2 aktuelle kontrakter og retsstillin-
gen efter en Kontrakt C. Indklagede har 1 ovrigt gjort geldende, at selska-
bet, efter at der var truffet beslutning om at indgé en Kontrakt A med Co-
met og en Kontrakt B med Ansaldo, og efter at disse beslutninger var med-
delt disse konsortier skriftligt, var berettiget til at traeffe supplerende aftaler
med de 2 vindende tilbudsgivere af et indhold som det aktuelle.

Ad pastand 2.

Ad a. Perronlengden og

ad h. Tunnellinieforingen.

Indklagedes rddgiver har 1 et notat af 23. september 1996 oplyst folgende:

»Efter udbud 1 juli 1995, er ferdiggjort ny trafikprognose (prognose
IV), hvoraf fremgér en lille reduktion i det samlede passagertal, samt en
@ndret spidstimebelastning pd de enkelte stationer. ndringen bestod
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vasentligst 1, at den mere detaljerede prognose gav en mere lige forde-
ling af retningstrafikken (45/55) end den forelebige (30/70), der tidlige-
re var lagt ind 1 prognosemodellen som forudsatning.

Som felge af den nye prognose pagik 1 efterdret og vinteren i1 bygher-
reregi overvejelser om hvorvidt den ny prognose skulle have indflydelse
pa konceptet for bybanen.

Ultimo marts 1996 besluttes det af @SS, at der kun skal anvendes 3—
vogns tog med 39 m samlet leengde.

Med baggrund i denne beslutning samt supplerende trafikanalysenotat
fra 1996-03-26, anmodede DSS sine radgivere om at undersege mulig-
heden for en afkortning af stationerne svarende til 3—vogns toget, altsa
en afkortning af perronleengden med ca. 10 m.

Som overordnet forudsatning skulle stationskonceptet bibeholdes, sale-
des at funktionalitet, arkitektur og konstruktionsprincip forblev uandret
1 forhold til udbudsmaterialet.

For alle dybe stationer med undtagelse af Nerreport er det fundet muligt
at foretage en afkortning af perronlengden med et modul svarende til
5,5 m. Afkortningen bergrer séledes alene stationsrummet og ikke de
mere komplicerede endepartier af stationerne, der bl.a. indeholder de
omfattende nedventilationsanleg og concourse omridet. For at bevare
stationskonceptet sd tet som muligt pd Project Outline konceptet og
dermed det oprindelige udbud er der tillige foretaget en havning af per-
ronniveauet fra 20 til 18 m under terren. Det sikres herved tillige at de
rullende trapper kan arrangeres som 1 Project Outline.

For at tilgodese den reduktion, der vil fremkomme for de tekniske rum
er det fundet acceptabelt om nedvendigt at reducere cykelparkerings-
keeldrene.

Passagerflowet 1 sdvel normal som nedsituation er revurderet og fundet
tilfredsstillende for alle stationerne med undtagelse af Nerreport, som
har et sé stort passagertal at perronleengden her bevares pé ca. 50 m.

Som dokumentation for tilstedevarelsen af et tilfredsstillende passager-
flow er der for den mest passagerbelastede af de afkortede stationer,
Kongens Nytorv foretaget en specialist analyse af firmaet Halcrow Fox,
beskrevet 1 rapport af juni 1996, hvori funktionaliteten af denne station
bekreftes. Halcrow Fox medvirkede pa lignende méde ved udarbejdel-
sen af Project Outline.

Arbejdet med at undersoge de mulige @ndringer blev afsluttet primo ju-
ni 1996, altsd umiddelbart efter shortlistningen af de to entreprenerer til
at give Final Bid.
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P& baggrund af rapporten om muligheden for at afkorte stationerne be-
sluttede Bygherren, at de afkortede stationer skulle gennemfores hvis
det var skonomisk fordelagtigt.

De for Final Bid shortlistede entreprenerer prasenteredes saledes umid-
delbart efter shortlistningen for den mulige projektendring af stationer-
ne, samt de tidligere behandlede projektendringer vedr. Forum station
og omradet ved Lergravsparken, og blev spurgt om de var villige til at
give Final Bid pa dette grundlag, hvilket begge skriftligt bekraftede.

De introducerede @ndringer er ikke vaesentlige 1 forhold til det udbudte
projekt. Det er vor opfattelse, at der er tale om en justering af Project
Outline stationerne. Der er séledes ikke foretaget @ndringer i arkitektur
og de konstruktive principper, herunder ikke foretaget endringer 1 de
komplicerede endepartier af stationerne.

Andringen vedrerer séledes i det veesentlige alene udeladelse af hhv. to
moduler 1 stationernes midtersektion.

Andringen vurderes saledes primart at besta 1 mengdejusteringer.

De introducerede @ndringer forventes ikke at give anledning til @n-
dringer 1 byggeperioden.

Den gkonomiske konsekvens for CW—entreprisen er af os, pd grundlag
af de reducerede mengder, vurderet til en besparelse pd ca. 80 M
DKK.«

AdDb. Lergravsparkens Station,

ad h. Tunnellinieferingen,

ad j. Tunnel ved Lergravsparken,

ad k. Tunnel ved Strandlodsvej og

ad m. Tunneler ved Lergravsparken Vest og Lergravsparken Ost.

Indklagedes radgiver har i et notat af 12. august 1996 oplyst felgende:

»nsket om @ndring af Lergravsparken station er fremkommet under
de supplerende overvejelser, der foregik 1 myndighedsbehandlingsfasen.
Denne fase forleb parallelt med tilbudsforhandlingen. Der henvises til
bekendtgerelsen af det nye Kommuneplan tilleg. Heraf fremgar, at
Orestadsselskabet anmodes om at undersege, om det er teknisk og oko-
nomisk muligt at etablere stationen som en dyb tunnel station med det
formal at reducere de vesentlige gener, der métte forventes for beboer-
ne i netop dette omrade.

Andringerne bestar 1 at Lergravsparken station endres fra en over-
fladenzr undergrundsstaion af type som ved Islands Brygge til en
egentlig dyb undergrundsstation af samme type som Christianshavn og
Amagerbro. Som konsekvens heraf @ndres Cut & Cover strekningen
fra ca 150 m vest for Lergravsparken til boret tunnel. Den pd denne
streekning placerede Crossover tunnel flyttes til umiddelbart efter Ler-
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gravsparken hvor den etableres i en NATM tunnelstrekning. Herudover
har den dybe station nedvendiggjort at tunneleringen forlenges frem til
umiddelbart vest for Strandlodsvej, hvorved tunneleringen med tunnel-
boremaskine pa bybaneprojektet kan afsluttes. En senere udferelse af
denne straekning ved anvendelse af NATM tunneleringsprincippet under
boligbebyggelsen Sundparken er ikke skennet sikkerhedsmeessig for-
svarlig.

Sammenfattende skennes de introducerede @ndringer ikke at vare ve-
sentlige i forhold til det udbudte projekt. Der indgar ikke nye typer af
arbejdsopgaver. Der er tale om en stationstype, der er identisk med de
ovrige dybe stationer. Endringerne af tunnelstreekningerne er alle gen-
nemfort under anvendelse af de i forvejen anvendte principper. Der ud-
fores mere tunnel ved boring, men til gengaeld mindre tunnelering ved
Cut & Cover metoden. Sidstnavnte giver sédvel beboerne som entrepre-
noren vasentlig faerre gener 1 gadeniveau. De introducerede @ndringer
giver ikke anledning til @ndringer af byggeperioden. Der skal tunnele-
res lidt leengere men til gengeld forsvinder en lang rekke af de tids-
massige gener, der er ved Cut & Cover arbejde 1 gadenivau. De samle-
de ekonomiske konsekvenser ved den gennemforte projektaendring ud-
gor efter vort sken for CW—entreprisen en merpris pd ca. 140 M DKK
svarende til knap 5 % af den samlede CW—entreprise. Denne merpris
modsvares af tilsvarende besparelser pa ekspropriationer, lednings- og
vejomlegninger udenfor CW—entreprisen.«

Ad c. Stationen ved Forum,

ad h. Tunnellinieferingen og
ad 1. Skakter.
Indklagedes radgiver har i et notat af 12. august 1996 oplyst felgende:

»Flytningen af Forum station fra placeringen ved Fuglevangsvej til
umiddelbart nord for Forum er alene begrundet 1 Frederiksberg Kom-
munes byplanmessige enske om en anden placering. Ved at rykke sta-
tionen undgas at foretage ekspropriation og efterfolgende nedrivning af
et antal ejendomme ved Fuglevangsve] (médske den vasentligste drsag
til at Frederiksberg Kommune enskede stationen flyttet).

Hvad angér udformningen af den dybe station er der ikke tale om &n-
dringer, blot en @ndret placering. Flytningen betyder, at der mé etab-
leres en ny nedudgangsskakt. (Overholdelse af kravet om max. 600 m
imellem nedopgange). Endelig har det varet nedvendigt at foretage
mindre justeringer af tunnellinieferingen, for at sikre overholdelse af til-
fredsstillende kurver m.m.

Sammenfattende skennes de introducerede @ndringer ikke at vaere va-
sentlige 1 forhold til det udbudte projekt. Der er tale om en identisk sta-
tion og en nodudgangsskakt mage til de ovrige, blot med en lidt @&ndret
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placering pd strekningen. De nedvendige justeringer af tunnel-
linieforingen giver hverken lengere eller dybere tunnelering. At nedriv-
ningen af ejendomme ved Fuglevangsvej undgas er en gkonomisk let-
telse, der dog opvejes af ekstra ledningsomlaegninger, samt gener 1 for-
bindelse med lukning af Steenstrups Allé. Disse arbejder er ikke en del
af CW—entreprisen. De introducerede @ndringer giver ikke anledning til
@ndringer af byggeperioden. Den gkonomiske konsekvens for CW—en-
treprisen er vurderet til en meromkostning pd ca. 10 M DKK som folge
af den ekstra nodskakt.«

Ad d. Tunnel ved Falkoner Allé.
Indklagedes rddgiver har 1 et notat af 12. november 1996 oplyst felgende:

»l forbindelse med udbudet af Etape 1 inklusiv option pa etape 2A var
forudsatningen at etape 2A skulle afsluttes ca. 200 m ost for Falkoner
All¢ 1 en optageskakt til tunnelboremaskinen (Etape 2A omfattede tun-
nelboring fra Nerreport station frem til optageskakt ca. 200 m est for
Falkoner All¢é inkl. Forum station og ned— og ventilationsskakte pa
streekningen). Onsket med optionen var at gennemfore al tunnelboring
ved samme entreprener. Forudsetningen for at standse optionen pé
dette sted var, at det vurderedes ekonomisk fordelagtigt at gennemfore
den resterende tunnelstraekning frem til og med Frederiksberg station
som Cut & Cover tunnel, altsa ikke som boret tunnel. Parallelt med ud-
budsperioden har der veret arbejdet videre med forudsatninger og
grundlag for tunneleringen frem til Frederiksberg station med henblik
pa udarbejdelse af et selvstendigt projekt for streekningen frem til Fre-
deriksberg station. Ved disse underseggelser blev der konstateret store
gener ved at skulle passere Falkoner Allé med en Cut & Cover tunnel —
betydelige og omkostningskraevende ledningsomlagninger, samt trafik-
gener. Det blev af Bygherrens teknikere vurderet som en bedre losning
at fortsette tunneleringen med boremaskine og dette blev medtaget 1
grundlaget for Final Bid.

ZAndringen bestar i at der udferes yderligere 234 m tunnel med tunnel-
boremaskinen frem til og med en optageskakt umiddelbart vest for Fal-
koner Allé. De resterende ca. 200 m frem til og med Frederiksberg sta-
tion udestar saledes forsat som et selvsteendigt projekt og er saledes ikke
en del af det foretagne udbud. Andringen er forste gang introduceret 1
forbindelse med orientering til de Final Bid bydende primo juni 1996.
Andringen i entreprisens omfang bestar som allerede naevnt i de 234 m
tunnelboring, der gennemfores under anvendelse af precis den samme
teknik som den resterende tunnelboring udferes efter. Der er ved Final
Bid ikke givet en separat pris for den egede tunnelboring, men det er
vurderet at entreprisens vaerdi er foreget med ca. 60 Mio. kr.«

Ad e. Orestad Nord Station og Orestad Syd Station.
Indklagedes radgiver har i et notat af 8. november 1996 oplyst felgende:
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»Der er introduceret &ndringer vedrerende:
— Orestad Nord station, som udgér af projektet og
— Orestad Syd station, som planlaegges udfert i etaper

Udeladelsen af Orestad Nord er begrundet 1 en tilpasning til @ndringer 1
det p.t. igangverende arbejde med byplanlegningen for Orestaden. For
sa vidt angéar Qrestad Syd pégar der overvejelser om forst at abne denne
station pa et senere tidspunkt, nar et tilstreekkeligt passagergrundlag vil
veere til stede.

Som nzvnt udgir Orestad Nord station helt af projektet. Dette betyder
at alle bygningskonstruktioner for den ca. 40 m lange station udgér. Vi-
aduktkonstruktionen 1 tilknytning til stationen @ndres principielt ikke.
Orestad Syd overvejes i forste etape udfert, saledes at en ferdiggerelse
af stationen til idriftsettelse kun vil give minimale gener for driften pé
bybanen. Dette betyder at alle bygningskonstruktioner til og med per-
ronniveau vil blive udferes nu som planlagt, herunder klargjorte tek-
nikrum for banetekniske installationer.

Ingen af de nevnte @ndringer indgik 1 Final Bid. Under kontraktfor-
handlingerne med Comet blev @Orestad Nord trukket ud af projektet.
Reduktionen 1 entreprisen udger ca. DKK 10 Mio. Udferelse af Orestad
Syd 1 etaper blev dreftet under kontraktforhandlingerne, men andrin-
gerne er ikke indeholdt i kontrakten med Comet. Safremt @ndringen
gennemfores som beskrevet udger reduktionen ca. DKK 2 Mio.«

Ad f. Orestad Station.
Indklagedes radgiver har 1 et notat af 30. september 1998 oplyst folgende:

»Parallelt med udbudsforhandlingerne om metroprojektet arbejdede
Orestadsselskabet og dets byplan— og infrastrukturrddgivere med plan-
leegning og projektering af Orestadens infrastruktur. Til at koordinere de
to projekter var udpeget en arbejdsgruppe, der havde regelmassigt sam-
arbejde og meder i perioden fra november 95 til juli 96.

Det blev gennem dette arbejde klart, at der var tungtvejende byplan-
massige grunde til at flytte stationen til en position nord for Qresunds-
banen. Bl.a. kunne herved opnds en bedre kontakt til de planlagte by-
center og bedre forbindelse til busserne. Stationskonceptet @ndredes til
samme koncept som Bella Center Station i forbindelse med flytningen.
Prisen for @restad Station blev derved reduceret fra ca. 23 mio. kr. til
ca. 11 mio. kr«.

Ad g. Overfladestationerne.

Indklagedes radgiver har 1 et notat af 30. september 1998 oplyst folgende:

»2. Udviklingen af stationskonceptet efter Final Bid

Efter entreprengrernes afgivelse af Final Bid og udpegning af Comet
som vinder af konkurrencen dreftede de to parters teknikere en modifi-
cering af det tilbudte stationskoncept til at opfylde bygherrens ensker til



24.

det arkitektoniske udtryk, men ogsa til visse funktionelle forhold, bl.a.
vindafskermning og muligheden for senere montering af perrondere.
Resultatet af disse droftelser blev indfejet 1 kontrakten sammen med en
bestemmelse om, at det stationskoncept, der her var skitseret, skulle
danne grundlag for et Conceptual Design for stationerne 1 Orestaden,
udarbejdet 1 et samarbejde mellem COMET’s og Orestadsselskabets
teknikere.

3. Udviklingen af stationskonceptet efter kontrakt

Efter kontrakten arbejdede teknikerne med stationskonceptet i1 en task—
force, men naede ikke frem til et forslag, som begge parter kunne ac-
ceptere. Herefter udarbejdede COMET et revideret koncept 1 hgjere
grad baseret pa deres oprindelige tilbudsdesign, som Orestadsselskabet
efterfolgende har godkendt som grundlag for det videre arbejde.

4. /Endringernes omfang i entreprisen

Alle de forslag, der har varet udarbejdet 1 dette forleb, har opfyldt kra-
vene i udbudsprojektets og kontraktens Project Basis og Technical Spe-
cifications. ZAndringen af stationskonceptet efter kontraktindgaelse har
betydet en udvidelse af entreprisen med ca. 3,5 mio. kr.«

Adi. Transversal — omraderne,

ad b. Lergravsparkens Station,

ad k. Tunnel ved Strandlodsvej og
ad 1. Skakter.
Indklagedes radgiver har i et notat af 2. oktober 1998 oplyst felgende:

»1. Baggrund for @ndringen.

Pé baggrund af folgende @&ndringer:

- Andret udformning af Lergravsparken station

Andret placering af Forum station

Afkortning af stationer

Forlengelse af tunnelstraekning pd Frederiksberg

var en justering af linieferingen, herunder transversalkamrene (cross—
over kammer) nedvendig.

2. Beskrivelse af @ndringen

2.1. Antal transversaler i udbudsmaterialet

Der var i1 udbudsmaterialet 3 transversaler 1 tunnel og 3 placeret over
tunnel. Transversaler 1 tunnel var placeret ved:

Lergravsparken

Havnegade

Peblingesaen

2.2. Reduktion i antal af transversalkamre

Transversalkamret under Peblingesoen og kammeret ved Havnegade
udelades 1 grundlaget for final bid og erstattes af et kammer under Sjae-
leboderne, for herved evt. at opna en besparelse. Reduktionen er drifts-
massigt vurderet og kan gennemfores uden det fir vaesentlig indflydel-
se for driften.
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2.3. Andret placering af transversalkammer ved Lergravsparken 1 ba-
sis for final bid
Som folge af @ndringen af Lergravsparken fra en shallow station til en
dyb undergrundsstation, herunder den justerede placering, var det nad-
vendigt at transversalkamret blev flyttet fra umiddelbart vest for statio-
nen, hvor kamret var placeret i en cut & cover konstruktion, til en place-
ring 1 et NATM kammer umiddelbart gst for stationen.
2.4. Andring af transversalkammer ved Lergravsparken ved kontrakt.
Ved afgivelse af final bid bliver der af COMET taget forbehold mod at
udfere transversalkamret ost for stationen med NATM metoden med
baggrund 1 geotekniske vurderinger. Kamret tilbydes udfert som cut &
cover kammer. Af hensyn til bl.a. fredningsmaessige overvejelser (kam-
ret ville vaere placeret 1 fredet parkomrade) ensker bygherren og dennes
teknikere ikke den lesning. En placering umiddelbart efter banens pas-
sage af Strandlodsvej 1 den kommende etape 3 vurderes mere hensigts-
maessig. De driftsmaessige konsekvenser ved 1 en midlertidig periode at
drive banen uden sproskiftemulighed efter Lergravsparken station vur-
deres. Det eftervises at dette vil kunne lade sig gore i en kortere arraek-
ke, hvorfor det besluttes at lade kamret udga af kontrakten.
Det vurderes at kamret kan udelades indtil den planlagte ibrugtagning af
etape 3.
3.  ZEndringer efter kontraktindgéelse
Kort efter kontraktunderskrift finder bygherren imidlertid usikkerheden
vedr. igangsatningstidspunkt af etape 3 sé stor, at det besluttes at pro-
jektere en midlertidig transversal 1 en ca. 100 m cut & cover strekning.
Udforelsen er forhandlet som et tillegsarbejde med COMET til en veer-
di af ca. 65 mio. kr..
4.  Andringens omfang i entreprisen
Sammenfattende skennes de introducerede @&ndringer 1 entreprisen for
kontrakt ikke at vaere vasentlige 1 forhold til det udbudte projekt.
Der er tale om justeringer i mangderne af udfert tunnel ved tunnelbo-
ring (TBM), NATM og Cut & Cover—metoder.
De introducerede @&ndringer giver ikke anledning til endringer af byg-
geperioden.
Sammenfattende viste det sig, at besparelserne ved at @&ndre Crossover
kamrene ved Peblingesoen og Havnegade til et kammer ved Sjelebo-
derne var minimale.
Til orientering kan det oplyses, at prisen for en transversal i COMET's
oprindelige tilbud typisk 14 pd ca. 14 mio. kr. (Havnegade og Peblinge-
s@en).«

Ad 1. Skakter.
Indklagedes radgiver har i et notat af 22. oktober 1998 oplyst felgende:

»Det er korrekt at alle de syv navnte skaktlokaliteter blev berert 1 for-

bindelse med de projektendringer som blev indfert ved »Final Bid« 1
Juni 1996.
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Alle @ndringer er konsekvens af nogle fa endringer 1 projektet, som be-

skrevet nedenfor:

— Ad. Falconér Allé: TBM—tunneleringen blev forlenget fra Ho-
strupsvej frem til umiddelbart Vest for Falkoner Allé. Arbejds-
skakten til optagning af TBM’en fulgte naturligvis med.

— Ad. Hostrupsvej, Thorvaldsensvej og Landbohgjskolen: Forum sta-
tion blev flyttet fra Fuglevangsvej til Forum—bygningen. Herved
blev afstanden til Frederiksberg sa lang, at det var nedvendigt med
2 nedskakter pa strekningen i stedet for én. Der blev derfor intro-
duceret to nye skakter (Hostrupsvej og Landbohgjskolen) samtidig
med at Thorvaldsensvej udgik.

— Ad. Sepavillonen: Cross over’en under Peblinge so udgik, men det
var fortsat op til entreprengrens egen planlegning, om han enskede
at anvende nedskakten ved Segpavillonen som arbejdsskakt for tun-
nelarbejdet.

— Ad. Sjzleboderne: Cross—over’en under Havnen blev flyttet til
Sjeleboderne. Derved er det sandsynligt, at entrepreneren vil an-
vende nedskakten her til arbejdsskakt, men det a&ndrer ikke ned-
vendigvis skaktens udformning.

— Ad. Strandlodsvej: Lergravsparken blev @ndret fra hejtliggende til
dyb station, og TBM—tunneleringen blev forlenget mod @st gennem
stationen og frem til Strandlodsvej, hvor en temporar modtageskakt
saledes var pdkravet (for @ndringen stoppede TBM—tunneleringen
vest for Lergravsparken st. uden behov for en optageskakt, idet der
var en Cut & Cover tunnel pa dette sted).

Til klagerens omtale af de enkelte skakters funktioner skal anferes, at

kun nedskaktfunktionen er et projektkrav. Skakternes gvrige anvendel-

ser (ventilationsskakt, arbejdsskakt) er op til entreprenerens design og
arbejdsplanlaegning.

Det kan oplyses at prisen for udferelse af en skakt, incl. tvaertunnelfor-

bindelsen til de to tunnelrer ved skaktens bund, er af sterrelsesordenen

DKK 15-20 millioner for en normal nedskakt og DKK 20-25 millioner

for en kombineret nod— og ventilationsskakt.

Alle ovenstdende @ndringer var efter vor bedste vurdering ukomplice-

rede og let overskuelige for tilbudgiverne, bade teknisk og kommer-

cielt, idet der var tale om rokeringer med projektelementer, som allere-
de var velkendte.«

Direktor Ole Underdal har forklaret folgende om @ndringerne af projektet:

Ad a. Perronlaengden.

Andringen er et resultat af, at indklagede har besluttet alene at anvende tog
med 3 vogne i stedet for tog med 4 vogne som forudsat i projektet, og ind-
klagede har i konsekvens heraf yderligere besluttet, at stationerne skal af-
kortes med ca. 10 m. Dette har imidlertid medfert, at undergrundsstatio-
nerne, nar de bliver kortere, for at kunne tilpasses i terreenet har matte hae-
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ves ca. 2 m fra 20 m til 18 m under terraen. Der er derved sket en vasentlig
@ndring af hele tunnelbaneprojektet, idet en a&ndring af dybden fra 20 m til
18 m kan betyde meget for tunnelernes stabilitet 1 kalken 1 undergrunden.
Endvidere medferer &ndringen af toglengden fra 4 vogne til 3 vogne bety-
delige @ndringer 1 hele sporforlebet, herunder alle sporskifterne. Der er sé-
ledes tale om meget veasentlige @ndringer af projektet, og @ndringerne
medferer bl.a., at 60—80 % af projektmaterialet skal a&ndres eller laves om.

ad b. Lergravsparkens Station.

Stationen skal @ndres fra en overfladenzr station ca. 6 m under terraen til en
undergrundsstation ca. 18 m under terren, og dette medferer, at der skal la-
ves helt nye geologiske og hydrologiske undersogelser. Projektet skal an-
dres pa strekningen helt til Amagerbro station, og sporskiftearealerne ved
Lergravsparkens station skal fores ned i undergrunden. Yderligere skal bo-
remaskinen fores op et helt nyt sted. Ogsa denne @&ndring er en meget ve-
sentlig endring af projektet.

ad c. Stationen ved Forum.

Flytningen af stationen ca. 100 m kraever nye geologiske undersogelser li-
gesom lay—outet og situationsplanen skal tilpasses. Flytningen af stationen
vil endvidere betyde et @ndret tunnelforleb fra Sortedamsseen til Hastrups
allé, og sporskifterne under Sortedamssgen skal flyttes mod est. Det vil
formentlig vere nedvendigt at lave en ny nedskakt, ligesom en nedskakt
skal omprojekteres. Alt i alt er der tale om vesentlig &ndringer af projektet.

Ad pastand 2.

Klagerne har ikke gjort galdende, at Klagenavnets afgerelse vedrerende
pastand I, 4 1 kendelsen af 18. november 1996 er forkert. Klagerne har gjort
gaeldende, at det pa grundlag af de oplysninger, der nu er fremkommet om
@ndringerne af Minimetroprojektet i relation til Kontrakt A foretaget dels 1
tiden fra afgivelsen af forste tilbud og til afgivelsen af de endelige tilbud,
dels 1 tiden fra afgivelsen af de endelige tilbud og til indgdelsen af kontrak-
ten med Comet er sket sd vasentlige @ndringer af projektet, at indklagede
var uberettiget til at indga kontrakt med Comet. Indklagede var derimod pé
grund af disse @ndringer forpligtet til at gennemfore et nyt udbud efter for-
handling med de 6 prakvalificerede konsortier vedrerende det @ndrede
projekt, sdledes at alle de 6 prekvalificerede konsortier pa4 den made kunne
fa mulighed for at afgive tilbud (first bid) vedrerende det @ndrede projekt.
Indklagede har dermed handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet 1 EU—
udbudsreglerne.
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Indklagede har gjort geeldende, at der ikke 1 perioden fra afgivelsen af forste
tilbud og til indgéelsen af kontrakten med Comet er foretaget sa vaesentlige
@ndringer 1 projektet, at indklagede handlede i strid med EU—udbudsregler-
ne ved at indgé kontrakten med Comet. Indklagede har nermere anfort, at
Klagenavnet ved kendelsen af 18. november 1996 alene direkte tog stilling
til de 4 @ndringer, der var paberabt af klageren under den tidligere sag,
nemlig de @ndringer der er anfert under a, b, ¢ og d, men at der allerede un-
der den tidligere sag fremkom oplysning ogsd om andre @ndringer af pro-
jektet, herunder @ndringer som var en folge af @ndringerne a — d, og Kla-
genzvnet ma antages at have taget ogsd disse forhold 1 betragtning. Efter
projektets komplicerede beskaffenhed og sterrelse er der ikke i den anferte
periode gennemfert @ndringer af en sadan beskaffenhed og med sédanne
okonomiske konsekvenser, at en overholdelse af EU—udbudsreglernes lige-
behandlingsprincip indebar, at indklagede var forpligtet til enten at annulle-
re udbudet og ivaerksette et nyt udbud, eller — som gjort geeldende af kla-
gerne — endnu engang at gennemfore et udbud efter forhandling med de 6
praekvalificerede konsortier i overensstemmelse med den fremgangsmade,
der var fastlagt i Instruction to Tenderers.

Klagenevnet udtaler:

Ad pastand 2.

Klagenavnet har konstateret, at @ndringerne a—m er foretaget i folgende pe-
rioder:

I perioden fra de 4 tilbudsgiveres afgivelse af justeret tilbud til de 2 tilbuds-
giveres afgivelse af endeligt tilbud, saledes at indklagede medtog de anforte
@ndringer 1 betingelserne for afgivelse af endeligt tilbud:

Perronlengden

Lergravsparkens Station

Stationen ved Forum

Tunnel ved Falkoner Allé

Orestad Station

Tunnellinieferingen

= meo o

— o

Transversal-omraderne (bortset fra Transversal-omradet ved Ler-
gravsparken Ost)

J. Tunnel ved Lergravsparken

1. Skakter

m. Tunnel ved Lergravsparken Vest og Lergravsparken Ost.
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I perioden fra de 2 tilbudsgiveres afgivelse af endeligt tilbud til indgaelsen
af Kontrakt A med Comet den 3. oktober 1996, siledes at de anforte &n-
dringer blev forhandlet mellem indklagede og Comet 1 perioden fra den 20.
august 1996, da indklagede meddelte Comet, at indklagede havde besluttet
at indga kontakt med Comet, og indtil indgaelsen af kontrakten den 3. okto-
ber 1996:

e. Orstad Nord Station og Orestad Syd Station

g. Overfladestationerne

1. Transversal-omradet ved Lergravsparken Ost (jf. litra k)

k. Tunnel ved Strandlodsvej (jf. litra 1)

I perioden efter indgaelsen af kontrakten den 3. oktober 1996, siledes at der
er forhandlet en &ndring af kontrakten af 3. oktober 1996:
1. Transversal-omrddet ved Lergravsparken Ost (jf. litra k).

Klagenzvnet finder anledning til at papege, at selvom klageren under den
tidligere klagesag 1 sin pastand (den tidligere sags péstand I, 4, a—e) alene
henviste til de 4 &ndringer, som klagerne under denne sag har anfert under
pastand 2, a—e, fremkom der allerede under Klagenavnets behandling af
den tidligere sag oplysninger om samtlige @ndringer, der indgik 1 betingel-
serne for afgivelse af endeligt tilbud, og oplysninger om de endringer af
stationerne Qrestad Nord og Orestad Syd, som blev foretaget under kon-
traktsforhandlingerne.

Klagenzvnet har gennemgéet de oplysninger om den tekniske beskaffenhed
af @ndringerne anfert under a—m vedrerende entreprisen Kontrakt A, som
henholdsvis klagerne og indklagede har forelagt for Klagenavnet. Klage-
navnet har endvidere vurderet de redegerelser for de ekonomiske konse-
kvenser af de anforte @ndringer af entreprisen Kontrakt A, som henholdsvis
klagerne og indklagede har fremfort over for Klagenavnet. Klagenavnet
har endelig sammenholdt disse oplysninger med de tilvejebragte oplysnin-
ger om baggrunden for indklagedes beslutning for at foretage hver af de an-
forte eendringer. P4 denne baggrund er det — ogsé pa det grundlag, der fore-
ligger under denne klagesag — Klagenavnets vurdering, at &ndringerne ef-
ter deres tekniske beskaffenhed, deres ekonomiske konsekvenser og deres
omfang i forhold til det samlede projekt, hverken hver for sig eller samlet er
af en sddan beskaffenhed, at indklagede af hensyn til en overholdelse af
EU—udbudsreglernes ligebehandlingsprincip har veret forpligtet at annulle-
re udbudet og gennemfore et nyt udbud, hvor alle potentielle tilbudsgivere
kunne f4 mulighed for at anmode om prekvalifikation. Det er endvidere
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Klagenavnets vurdering, at de anforte &ndringer hverken hver for sig eller
samlet er af en sddan beskaffenhed, at indklagede med henblik pa at tilgo-
dese ligebehandlingsprincippet i relation til de 6 praekvalificerede tilbudsgi-
vere har varet forpligtet til at gennemfore den fastlagte tilbudsprocedure
endnu engang for at give disse tilbudsgivere mulighed for at afgive tilbud
pa projektet med de anforte @ndringer. Klagenavnet har serligt lagt vaegt
pa, at der ikke som folge af de anforte @ndringer indgar nye elementer 1
projektet, som kraever nye tekniske losninger eller vasentligt @ndrede udfe-
relsesmader end dem, der var aktuelle ved det oprindelige projekt, og at
@ndringer ikke har nogen afgerende indflydelse pd udferelsesperioden.

Denne pastand tages sédledes ikke til folge.

Ad pastand 1, a—e og g—h:

P& grundlag af de tre gennemferte udbud efter forhandling efter Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 20, stk. 1, jf. artikel 1, nr. 7, litra ¢, var
det indklagedes vurdering, at Comet havde afgivet det skonomisk mest for-
delagtige tilbud vedrerende Kontrakt A, at Ansaldo havde afgivet det oko-
nomisk mest fordelagtige tilbud vedrerende Kontrakt B, og at Copenhagen
Mini Metro Group havde afgivet det ekonomisk mest fordelagtige tilbud
vedrerende Kontrakt C. I sin kendelse af 18. november 1996 fastslog Kla-
genavnet, at der ikke under den davaerende sag var grundlag for at give
klageren medhold i1 nogle klagepunkter vedrarende Orestadsselskabet I/S’
udvelgelse af tilbudet fra Comet som det gkonomisk mest fordelagtige ved-
rorende Kontrakt A, og der er heller ikke under den aktuelle klagesag frem-
kommet oplysninger, som har givet Klagen@vnet grundlag for at antage, at
indklagedes udvalgelse af Comet som det konsortium, der havde afgivet
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud vedrerende Kontrakt A, ikke er sket
1 overensstemmelse med EU—-udbudsreglerne og herunder under overhol-
delse af princippet om ligebehandling.

Der er endvidere heller ikke under denne sag fremkommet oplysninger, som
har givet Klagen®vnet grundlag for at antage, at indklagedes udvalgelse af
Ansaldo og Copenhagen Mini Metro Group som de konsortier, der havde
afgivet de eokonomiske mest fordelagtig tilbud vedrerende henholdsvis
Kontrakt B og Kontrakt C, ikke er sket i overensstemmelse med EU-ud-
budsreglerne og herunder under overholdelse af princippet om ligebehand-
ling.

Efter at have afsluttet de 3 udbudsforretninger besluttede indklagede péa
grundlag af de naevnte 3 tilbud, der var bedemt som de egkonomisk mest
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fordelagtige, at indgé en Kontrakt A vedrerende Civil Works og en Kon-
trakt B vedrerende Transportsystemet, og sdledes ikke at indgé en Kontrakt
C vedrerende det samlede projekt. Disse beslutninger blev meddelt Comet,
Ansaldo og Copenhagen Mini Metro Group ved skrivelser af 20. august
1996.

Det folger af EU-udbudsreglerne, at det herefter pahvilede indklagede at
indgé kontrakt med Comet vedrerende den udbudte totalentreprise Kontrakt
A og med Ansaldo vedrerende den udbudte totalentreprise Kontrakt B, og
det vil indeb@re en overtreedelse Forsyningsvirksomhedsdirektivet, hvis
indklagede inddrager andre end Comet som kontraktspart i Kontrakt A og
andre end Ansaldo som kontraktspart 1 Kontrakt B, jf. nedenfor under pa-
stand 1, f.

Det folger endvidere af EU—udbudsreglerne, at de 2 kontrakter skulle ind-
gds vedrarende de 2 udbudte totalentrepriser, og det vil indebare en over-
treedelse af Forsyningsvirksomhedsdirektivet, hvis selskabet indgér kontrakt
om et projekt, der er endret sd vesentligt, at der reelt er tale om et helt nyt
projekt, jf. ovenfor under pastand 2 vedrerende den indgdede Kontrakt A.

Klagenzvnet skal under denne sag tage stilling til, om en udbyder ogsa ef-
ter det tidspunkt, hvor det ligger fast, hvilken tilbudsgiver udbyderen har
besluttet at indgé kontrakt med, og hvor denne tilbudsgiver pa en klar og
utvetydig méde er blevet gjort bekendt med beslutningen, er fuldstendig af-
skéret fra at forhandle med den pageldende tilbudsgiver om fastsattelsen af
kontraktsvilkdrene 1 kontrakten, og 1 benaegtende fald, hvilke begrensninger
der er vedrerende en siddan adgang til at forhandle med den vindende til-
budsgiver.

Det folger af »Instruction to Tenderers«, at de 2 kontrakter skal indgés pa
grundlag af de endelige tilbud (final bids), som var grundlag for indklage-
des vurdering af tilbudene fra Comet og Ansaldo som de ekonomisk mest
fordelagtige. Det ville sdledes indebare en overtredelse af EU—udbudsreg-
lerne, safremt en udbyder under de afsluttende forhandlinger med den vin-
dende tilbudsgiver vedrerende udformningen af kontrakten inddrager vae-
sentlige nye kontraktsbestemmelser, som efter deres indhold er uden natur-
lig sammenheeng med de 2 ydelser, der skal presteres ved accept af de en-
delige tilbud (final bids) eller uden sammenh@ng med udbyderens admini-
stration af de 2 kontrakter.

Ved afgerelsen af, om indklagede ved indgéelsen af de 2 kontrakter med
Comet og Ansaldo som anfort af klagerne har handlet i strid med EU-ud-
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budsreglerne ved at inddrage nye bestemmelser 1 kontrakterne, skal der for
det forste legges vaegt pa, om de pageldende kontraktsbestemmelser kunne
have vaeret medtaget 1 udbudsbetingelserne, eller dette ikke havde varet
muligt. De nye kontraktsbestemmelser, som klagernes pastand 1 vedrerer,
har alle sammenheng med indklagedes beslutning om ikke at indgd en
Kontrakt C, men derimod 1 stedet en Kontrakt A og en Kontrakt B. Som
det aktuelle udbud efter forhandling har varet tilrettelagt — som et sideord-
net udbud af dels en Kontrakt A og en Kontrakt B, dels en Kontrakt C — har
det veret umuligt for indklagede at medtage de omhandlede kontraktsbe-
stemmelser 1 udbudsbetingelserne vedrerende Kontrakt A og Kontrakt B,
idet en indarbejdelse af de omhandlede kontraktsbestemmelser 1 udbudsbe-
tingelserne ville indebare, at der ikke langere blev udbudt 2 selvstendige
kontrakter — en Kontrakt A og en Kontrakt B. Allerede dette forhold taler
saledes imod, at indklagede har handlet 1 strid med EU-udbudsreglerne ved
at medtage disse nye kontraktsbestemmelser 1 kontrakterne.

Ved afgerelsen af, om indklagede ved indgéelsen af de 2 kontrakter med
Comet og Ansaldo har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at ind-
drage nye kontraktbestemmelser, skal der for det andet legges vagt pd, om
de pdgeldende bestemmelser har et sadant indhold, at indklagede har haft
en saglig interesse i, at der ved indgéelsen af kontrakterne sa vidt muligt
ogsé skete en afklaring af disse spergsmal. Det bemerkes i den forbindelse,
at forhandlingerne om en medtagelse af disse bestemmelser 1 kontrakterne
nok vil foregd som sadvanlige forhandlinger mellem kontraktsparter, men
forhandlingerne foregar pa den sarlige baggrund, at de vindende tilbudsgi-
vere er klar over, at indklagede skal indga kontrakt pa grundlag af de 2 af-
sluttende udbudsforretninger og ikke frit kan annullere de 2 udbudsforret-
ninger. Det er Klagenavnets vurdering, at indklagede har haft en naturlig
og velbegrundet interesse 1 under de afsluttede forhandlinger med de 2 vin-
dende tilbudsgivere at soge at fa medinddraget ogsa disse nye kontraktsbe-
stemmelser.

Det er sdledes Klagenavnets vurdering, at indklagede ikke har handlet 1
strid med EU—udbudsreglerne ved at forhandle sig frem til at fa disse yder-
ligere kontraktsbestemmelser med i de 2 kontrakter, og den omstaendighed,
at indholdet 1 de 2 kontrakter herved i et vist omfang er kommet til at svare
til indholdet 1 en Kontrakt C, kan ikke tillegges nogen selvstendig betyd-
ning, da dette blot er en folge af den méde, hvorpa udbudsforretningen har
vearet tilrettelagt. Klagernes pastande tages derfor ikke til folge.
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Ad pastand 1. f.

De graensfladeerkleringer, der er bilag til de 2 kontrakter, indeholder i
punkt 5, 2. punktum, en bestemmelse om »solidarisk ansvar« for de 2 kon-
traktsparter, som de 2 kontrakter er indgaet med — Comet og Ansaldo. Disse
kontraktsbestemmelser indeberer saledes, at Ansaldo 1 relation til Kontrakt
A har pataget sig forpligtelser over for indklagede og dermed er indgéet
som kontraktspart ogsa vedrerende Kontrakt A, samt at Comet 1 relation til
Kontrakt B har pétaget sig forpligtelser over for indklagede og dermed er
indgéet som kontraktspart ogsd vedrerende Kontrakt B. Da indklagede ikke
har méttet indgéd Kontrakt A med andre end Comet som medkontrahent og
ikke har matte indgd Kontrakt B med andre end Ansaldo som medkontra-
hent, har indklagede handlet i strid med EU—udbudsreglerne ved at indga de
2 kontrakter.

Klagenzvnet finder dog anledning til at anfore, at greensefladeerkleringer-
nes punkt 5, 2. punktum, efter deres indhold mé antages kun at fi begren-
set betydning for kontraktsforholdene mellem parterne, og at den konstate-
rede overtredelse af EU-udbudsreglerne pd denne baggrund ikke ville kun-
ne have begrundet en annullation af beslutningerne om at indga de 2 kon-
trakter, safremt der 1 naer tidsmassig sammenhang med indgielsen af de 2
kontrakter var indgivet klage til Klagenavnet vedrerende denne overtraedel-
se af EU—udbudsreglerne.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Orestadsselskabet I/S, har handlet 1 strid med EU—udbudsreg-
lerne ved at indgé 2 kontrakter med henholdsvis Copenhagen Metro Con-
struction Group og Ansaldo Trasporti s.p.a. indeholdende 2 gransefladeer-
kleringer, hvorved de to medkontrahenter patog sig solidarisk ansvar over-
for indklagede i relation til opfyldelsen af Kontakt A og Kontakt B for sa
vidt angar grensefladeforhold i det omfang, hvor det ikke er klart, om krav
af indklagede skal rettes mod Copenhagen Metro Construction Group eller
mod Ansaldo Trasporti s.p.a.

Klagen tages 1ovrigt ikke til folge.

Indklagede, Orestadsselskabet 1/S, skal ikke betale sagsomkostninger til
klagerne.

Klagegebyret tilbagebetales.



Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmegtig
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