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KENDELSE

Herning Bladet ApS
(advokat Seren Thygesen, Herning)

mod

Herning Kommune
(advokat Erik Herlyck, Arhus)

Denne kendelse angér kun spergsmaélet, om Klagenavnet skal behandle sa-
gen, selvom klagen er tilbagekaldt.

Sagen angér et offentligt EU—udbud, afsendt til EF-Tidende den 5. novem-
ber 1998, 1 henhold til Tjenesteydelsesdirektivet (direktiv 92/50 med senere
@ndringer om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
tjienesteydelsesaftaler) vedrerende en samarbejdsaftale om annoncering og
distribution af information til borgerne 1 trykte medier, foretaget af Herning
Kommune 1 1998. Tildelingskriteriet var det skonomisk mest fordelagtige
tilbud ud fra en raekke uprioriterede delkriterier (miljokrav, kvalitet, netto-
priser, betalingsbetalinger, leveringsbetingelser, leveringstid, garanti, ser-
vice og andre kontraktlige forhold).

Klageren (Herning Bladet) afgav tilbud, men kommunen valgte en anden
tilbudsgiver, Herning Folkeblad.

Herning Bladet indgav klagen til Klagenavnet ved klageskrift af 28. juni
1999 og gjorde 1 klageskriftet geldende, at kommunen havde overtrddt Tje-
nesteydelsesdirektivet ved at foretage en vurdering af Herning Bladets for-
hold 1 forbindelse med bedemmelsen af tilbudet, ar kommunen havde over-
tradt tildelingskriterierne med hensyn til kvalitet og ekonomi, af kommunen
med urette havde anset tilbudene fra Herning Bladet og Herning Folkeblad



for ligestillede med hensyn til gkonomi, og at kommunen med urette havde
tillagt Herning Folkeblad en storre mediestatus end Herning Bladet.

Herning Kommune bestred 1 et svarskrift berettigelsen af Herning Bladets
anbringender.

Af sagen fremgar, at kommunens valg af Herning Folkeblad blev truffet af
et flertal i byradet, medens et mindretal stemte for at vaelge Herning Bladet.

Efter kommunens svarskrift meddelte formanden for et partis byradsgruppe
1 et brev af 14. september 1999 Klagenavnet, at der muligvis efter fornyet
behandling i kommunens gkonomiudvalg ville tilgad Klagenavnet en min-
dretalstilfojelse til svarskriftet. Det udtaltes 1 brevet videre bl.a., at valget af
leverander blev foretaget, for man var i1 stand til at konstruere et juridisk
holdbart grundlag for beslutningen.

Af sagens oplysninger fremgar videre bl.a., at nogle byrddsmedlemmer pé
et tidspunkt indbragte sagen for Tilsynsrddet for Ringkjebing Amt. Tilsyns-
radet afventer efter det foreliggende Klagenavnets afgarelse.

I oktober 1999 tilbagekaldte Herning Bladet klagen til Klagenavnet. Her-
ning Bladet gjorde samtidig over for kommunen rede for, at tilbagekaldel-
sen skyldtes, at Herning Bladet ville bruge sine ressourcer pé sin virksom-
hed, men at Herning Bladet fortsat mente, at kommunen havde begaet en
rekke fejl ved sagsbehandlingen.

Kommunen har herefter anmodet Klagenavnet om at faerdigbehandle sa-
gen.

Spergsmélet, om Klagenavnet skal ferdigbehandle sagen, har varet be-
handlet under en mundtlig forhandling for Klagenavnet den 9. november
1999.

Til stette for ensket om, at Klagenavnet skal ferdigbehandle sagen, har
kommunen anfort: Fortolkningen og forstdelsen af EU's udbudsregler er ik-
ke undergivet partsautonomi. Herning Bladet har endvidere trods tilbage-
kaldelsen af klagen givet udtryk for, at kommunen har overtrddt EU's ud-
budsregler ved sin behandling af sagen. Kommunen ensker derfor en afkla-
ring 1 form af en stillingtagen fra Klagenavnet. Sagen svarer til sagen Kon-
kurrencestyrelsen mod Tarnby Kommune, i hvilken Klagenavnet ved ken-
delse af 25. februar 1998 besluttede at faerdigbehandle sagen, selvom kla-
gen var tilbagekaldt.



Herning Bladet har heroverfor anfert: Klagenavnet er en domstolslignende
institution og ma vere underkastet partsautonomi. Der ma drages en analogi
til retsplejelovens regler om sager, der haeves. Der er ikke tingfastet et
modkrav, og kommunen har ikke retlig interesse 1 en viderebehandling af
sagen. En af grundene til klagens tilbagekaldelse er, at sagen har faet en an-
den vaegt end den rent udbudsretlige, idet den er blevet til et spil mellem et
politisk flertal og et politisk mindretal. Herning Bladet ensker ikke at vere
en brik 1 dette spil, men vil 1 stedet koncentrere sig om fremtiden. Herning
Bladet ensker derfor ikke videre foretaget. Man har over for kommunen
kritiseret nogle forhold, der virker kritisable, men Herning Bladet har mu-
ligvis ogséd selv begaet fejl ved sin tilbudsafgivelse. Der er miske nok en
uenighed mellem Herning Bladet og kommunen om visse punkter, men der
er ikke tale om noget af principiel betydning. Hertil kommer, at Klagenav-
net ikke ber afgive responsa.

Klagenavnet udtaler:

Klagen@vnet har 1 kendelsen af 25. februar 1998 1 sagen Konkurrencesty-
relsen mod Térnby Kommune fastslaet, at Klagenavnet kan ferdigbehandle
en sag, selvom klagen er tilbagekaldt. Det ma imidlertid vaere udgangs-
punktet, at dette ikke skal finde sted, sdledes at Klagenavnet kun skal feer-
digbehandle en sag i henhold til en tilbagekaldt klage, hvis der foreligger
ganske serlige grunde.

Sddanne ganske sarlige grunde foreld 1 sagen Konkurrencestyrelsen mod
Tarnby Kommune. Bl.a. var klagen indgivet og tilbagekaldt af den offentli-
ge myndighed, dvs. Konkurrencestyrelsen, der har det overordnede ansvar
for administrationen af EU's udbudsregler i Danmark, og hvis synspunkter
derfor mé have en sarlig vaegt.

Sadanne ganske serlige grunde foreligger imidlertid ikke 1 neervarende sag.
Hertil kommer, at den egentlige grund til, at kommunen ensker sagen fer-
digbehandlet, synes at vere, at sagen har givet anledning til politisk uover-
ensstemmelse 1 kommunen, og at en realitetsafgorelse 1 sagen fra Klage-
navnet derfor kunne lose eller afslutte denne politiske uoverensstemmelse.
Noget sadant er imidlertid ikke Klagenavnets opgave.

Klagenavnet afviser derfor kommunens begaering om sagens fardigbe-
handling og slutter sagen med denne kendelse.



Herefter bestemmes:

Herning Kommunes begaring om sagens ferdigbehandling afvises.
Sagen sluttes som folge af, at Herning Bladet ApS har tilbagekaldt klagen.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



