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KENDELSE

Hermedico A/S
(selv)

mod

Hgje-Taastrup Kommune, Abertslund Kommune, Brgndby Kommune,
Glostrup Kommune, Hvidovre Kommune, Ishgj Kommune, Kage
Kommune, Rgdovre Kommune, Tarnby Kommune og Vallensbak
Kommune

(advokat Henrik Hauge Andersen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse af 4. oktober 2007 udbgd Hgje-Taastrup
Kommune, Abertslund Kommune, Brgndby Kommune, Glostrup
Kommune, Hvidovre Kommune, Ishgj Kommune, Kgge Kommune,
Rgdovre Kommune, Tarnby Kommune og Vallensbek Kommune (de
indklagede) som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning
af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkabskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter
(Udbudsdirektivet) kontrakt om levering af diabeteshjeelpemidler i form af
strimler, kanyler, lancetter, sprgjter, blodsukkerapparater, fingerprikker, in-
sulinpenne og inhalatorer.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 26. november 2007 havde
Hermedico A/S, Kirudan A/S og Reamed A/S afgivet tilbud.

Den 19. december 2007 besluttede de indklagede at indga kontrakt med
Kirudan A/S, og kontrakt blev herefter indgaet den 25. februar 2008.



Den 15. februar 2008 indgav klageren, Hermedico A/S, klage til Klagenav-
net for Udbud over de indklagede. Klageren fremsatte ved klagens
indgivelse anmodning om, at Klagenavnet i medfer af lov om Klagenavnet
for Udbud 8§ 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsattende
virkning. Den 6. marts 2008 besluttede Klagenavnet ikke at tilleegge klagen
opsattende virkning. Klagen har veret behandlet pa et mgde den 8. maj
2008.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenaevnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med
Udbudsdirektivet ved ikke at annullere udbudet, uagtet de indklagede under
udbudet w@nskede at foretage falgende veesentlige @ndringer i
udbudsbetingelserne:

a. Kravet i udbudsbetingelserne om, at »leverandgren (skal) indga et
samarbejde med apotekerne, saledes at de enkelte diabetikere i
kommunerne kan veaelge mellem forskellige mader at bestille varer
pa« skulle udga, og

b. tilbudsgiverne skulle i stedet i deres tilbud oplyse, »hvordan aftalen
med apotekerne kan pavirke deres tilbud (prismaessigt) og et bud pa,
hvor hurtigt de evt. kan fa en aftale i stand med apotekerne, sa bor-
gerne kan fa diabetesartiklerne udleveret fra apotekerne som i dag,
saledes at denne oplysning skulle indga som et delkriterium til un-
derkriteriet »service.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved farst den 15. november 2007 at sende sine svar
pa de spgrgsmal, som tilbudsgiverne havde stillet, til klageren, uagtet at de
indklagede den 26. oktober 2007 havde sendt svarene til de to gvrige til-
budsgivere.

Pastand 3
Klagenavnet skal annullere de indklagedes beslutning af 19. december

2007 om at indga kontrakt med Kirudan A/S.

Klageren har oplyst senere at ville nedlaegge pastand om erstatning.



Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

I udbudsbetingelserne er anfert fglgende:

» Kommunerne gnsker, at der bliver etableret en aftale med een
leverandgr som en bindende rammeaftale.

Det kreeves at leverandgren kan levere et meget bredt sortiment af de
diabeteshjeelpemidler, der er almindeligt brugt i Danmark, f.eks.
sprajter, kanyler, insulinpenne, fingerprikker (lancetter), teststrimler,
blodsukkerapparatur og inhalator til administration af insulin samt
tilbehgr hertil.

Samtlige tilbudte produkter skal opfylde geaeldende regler, f.eks. kravene
I det medicinske direktiv og have de kreevede CE-markninger og alle
veere med komplet dansk brugsvejledning.

Bestilling sker ved brugerens henvendelse til leverandgren pa grundlag
af de af Kommunerne udstedte bevillinger. Brugerne skal kunne
foretage bestilling via e-mail, telefon, fax eller ved personlig
henvendelse.

Da mange af vores borgere foretreekker at bestille via apotekerne skal
leverandgren indga et samarbejde med apotekerne, saledes at de enkelte
diabetikere i kommunerne kan velge mellem forskellige mader at
bestille varer pa.

Findes der andre bestillings-/leveringsmader ma leverandgren give
tilbud herpa. Eksempel pa bestillingslister bedes vedlagt tilbudet.

Det er alene Kommunerne, der i samrad med brugeren, afger
tidspunktet for anskaffelse af diabeteshjeelpemidler.

Leverandgren skal kunne tilbyde falgende:

1. Service, information og uddannelse/vejledning.
2. Bredt produktsortiment.

3. Levering, herunder handtering af bestillinger.

Bestillinger skal kunne forega ved:

Postordre



Ved Postordrelevering fremsendes diabetesprodukter direkte til den en-
kelte diabetiker med f.eks. PostDanmark pa vedkommendes privat-
adresse. | mindre omfang pd vedkommendes arbejdsadresse, midlertidi-
ge adresse eller ferieadresse. ...

Telefonbestilling

Internetbestilling

Endvidere skal det veere muligt, at der handles ind pa leverandgrens In-
ternet hjemmeside. Der skal kunne foretages bestillinger hele dggnet pa
leverandgrens hjemmeside. Her skal det veere muligt at se og bestille
varerne direkte. Enten til levering via postordre eller valgt apotek. Det
bar ogsa veere muligt at hente sin sidste internetbestilling frem og gen-
bestille forrige ordre eller supplere sidste bestilling. ...

| de tilfeelde, hvor produkterne ikke udleveres fra leverandgrens forret-
ningsadresse, skal produkterne leveres omkostnings- og risikofrit (DDP)

til de af rekvirenterne opgivne adresser.
K

Tildelingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige bud«.

Som underkriterier til tildelingskriteriet var i udbudsbetingelserne anfert
felgende:

...

1. | Pris og prisregulering 65%

2. | Service, information og uddannelse - der skal foreligge | 35%
en beskrivelse af service i forhold til borgerne og kom-
munens personale, herunder hvilken information og
hvordan det gives til borgerne samt uddannelsestilbud til
kommunernes personale jevnfer blandt andet punkt 14
Service og bilag 3 kravspecifikationen. Alle steder hvor
der er anfart krav, som »skal« opfyldes, beskrives, hvor-
dan og hvor dette opfyldes. Hvor der er anfgrt »bgr« be-
skrives, hvorledes dette kan opfyldes. Hvis det pavirker
priserne anfgres dette.

«

Indklagede meddelte ved en e-mail af 26. oktober 2007 til Kirudan A/S og
Reamed A/S, at udbudsbetingelserne @&ndredes saledes, at det ikke leengere
skulle vere et krav, at leverandgren skulle indga aftale med apotekerne.
Ved e-mail af 15. november 2007 sendtes samme meddelelse til klageren.



Der er om beslutningen om a&ndringen i udbudsbetingelserne i e-mailen til
klageren anfert falgende:

» Til Tilbudsgiverne

Falgende spm. har veeret stillet:

| angiver flere steder i jeres udbudsmateriale pa diabetesartikler, at
der skal veere udlevering via Apoteket. Vi mener, at kun én tilbuds-
giver pa markedet kan opfylde dette. Fastholdes dette krav eller kan
der tages forbehold for denne passus?

Svar:
Efter at have konsulteret Konkurrencestyrelsen er det besluttet at
sparge Apotekerforeningen om dette er korrekt.

Apotekerforeningen har svaret

I kommunens udbud af diabetesartikler gnsker | at stille krav om, at
borgerne ogsa kan fa udleveret via apotekerne. | har en ide om, at
alle leverandgrer pa samme made som nuverende leverandgr kan
indga aftaler med apotekerne. En tilbudsgiver har anfert det ikke er
tilfeeldet, og at det er begraensende for levering gennem apoteket, at
nuvaerende leverandgar er ejet af apoteksgrossisten Nomeco.

Apotekerforeningen er ikke enig i denne vurdering. Det er korrekt,
at kommunens nuvarende leverandgr er et datterselskab i Nomeco-
koncernen, som er leegemiddelgrossist. Men for det farste er Nome-
co ikke den eneste fuldsortimentsgrossist pa det danske leegemid-
delmarked. Bade Max Jenne og K.V. Tjellesen er ligeledes fuldsor-
timentsgrossister. For det andet benytter apotekerne ogsa andre le-
verandgrer end de tre fuldsortimentgrossister til levering af laege-
midler og andre varer. Det er bestemt ikke noget krav for levering
til apotek, at en fuldsortimentsgrossist skal benyttes til distributio-
nen.

Danmarks Apotekerforening kan som brancheorganisation for apo-
tekerne naturligvis ga ind for, at kunderne far mulighed for at fa ud-
leveret deres diabetesartikler pa apoteket (inkl. direkte radgiv-
ning/vejledning), hvor de i forvejen kaber deres legemidler.

Beslutning i forhold til udbudsmaterialet

Derfor er det besluttet, at tiloudsgiver skal oplyse i sit tilbud, hvor-
dan aftalen med Apotekerne kan pavirke deres tilbud (prismassigt)
og et bud pa hvor hurtigt de evt, kan fa en aftale i stand med Apo-
tekerne, sa borgerne kan fa diabetesartiklerne udleveret fra apote-
kerne som i dag. Saledes bliver det ikke et krav, men som en del af
tildelingskriteriet service.



K

Indklagede har supplerende i en skrivelse af 4. januar 2008 til klageren re-
degjort for endringerne i udbudsbetingelserne. Det hedder i skrivelsen bl.a.
felgende:

» Redeggarelse for hvordan vores krav om udlevering via apotekerne
@ndrede sig fra et krav til at veere en del af tildelingskriterierne.

Som vi mailede til jer, fik vi spgrgsmalet, om vi ville fastholde
kravet om udlevering via apotekerne, da en tilbudsgiver, Kirudan,
mente at der kun var én tilbudsgiver pa markedet, som kunne
opfylde dette.

Som det ogsa fremgik af mailen til jer konsulterede vi telefonisk
Konkurrencestyrelsen, som blot foreslog os at kontakte apotekerne.
Det vurderede vi ville tage for lang tid pga antallet af apoteker og
kontaktede i stedet Apotekerforeningen, ...

Som det fremgik af mailen besluttede vi for at veere sikker pa at fa
konkurrence og dermed mere end et tilbud, at tilbudsgiver skulle
oplyse i sit tilbud, hvordan aftalen med Apotekerne kunne pavirke
deres tilbud (prismassigt) og et bud pa hvor hurtigt de evt, kunne fa
en aftale i stand med Apotekerne, sa borgerne kunne fa
diabetesartiklerne udleveret fra apotekerne som i dag. Saledes blev
det ikke et krav, men en del af tildelingskriteriet service.

Mailede ovenstaende ud til tilbudsgiverne fredag den 26. oktober.
Pa den made var vi helt sikre pa at fa mere end ét tilbud og
tiloudene ville oplyse, hvad den service kostede, og vi kunne tage
stilling til, om vi gnskede den service. Beklageligvis havde jeg ikke
faet jeres mailadresse pa, sa | fik ferst mailen fredag den 16.
november. Tilbudsfristen var mandag den 26. november, inden KI.
12, hvorfor vi ikke mener, at det kan have nogen afggrende
betydning. Ingen af tilbudsgiverne har bedt om mere tid til at skrive
tilbud pga. denne mail og &ndring fra krav til at vere en del af
tildelingskriteriet, heller ikke jer.

Det var derfor de samme betingelser | bgd pa. Det veasentlige i
udbudsreglerne er, at der kan bydes pa samme betingelser, og at der
ikke geres forskel. Den eneste forskel er, at | fik oplysningerne
noget senere end de gvrige. Vi forestiller os at give priserne uden
udlevering via apotekerne ma have veret relativt nemt for jer, da |
har kontrakten nu og derved kan vide, hvad | betaler apotekerne for
deres udlevering til vores borgere. Hvorimod de g@vrige



tiloudsgivere skulle ud i forhandling med apotekerne om denne
service og prisen her pa. | jeres tiloud ger | opmarksom pa, at
prisen for udlevering via apotekerne udger naesten 10% af det
samlede kab. Saledes har jeres tilbud veere en vasentlig arsag til, at
det er blevet gennemsigtigt, hvor meget vi betaler for denne
service. Alle kommunerne har veeret forelagt dette og har valgt at
tage denne service bort.

For at give jer behgrig tid vil vi afvente med at underskrive
kontrakten til torsdag den 17. januar.«

De indklagede har under sagens behandling oplyst, at 5 virksomheder rekvi-
rerede udbudsbetingelserne, og at alle 5 fik meddelelse om andringerne
heri.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort galdende, at indklagede har andret pa grundleggende
elementer i udbudsbetingelserne i strid med Udbudsdirektivet. Indklagede
skulle i stedet have annulleret udbuddet og iveerksat et nyt udbud.

De indklagede har gjort geeldende, at udbudsbekendtgarelsen ikke har veeret
til hinder for @ndringen i udbudsbetingelserne, da spegrgsmalet om en aftale
med apotekerne ikke er omtalt heri.

De indklagede har dernest gjort geeldende, at endringen i
udbudsbetingelserne ikke var vasentlig, men derimod velbegrundet, saledes
at tilbudsgiverne ikke blev tvunget til at afgive tilbud pa et usikkert
grundlag..

Hvis indklagede havde annulleret udbuddet og udbudt kontrakten pa ny,
ville resultatet have vaeret det samme, som det blev ved det aktuelle udbud,
idet det nye udbud ikke ville have gjort udlevering gennem apotekerne til et
Krav.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at det er i strid med Udbudsdirektivets
ligebehandlingprincip, at klageren ikke blev orienteret om de indklagedes



svar pa spgrgsmal fra tilbudsgiverne samtidig med besvarelsen til de gvrige
tilbudsgivere.

De indklagede har erkendt at have handlet i strid med Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 pa den anferte made.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at tilsidesettelsen af Udbudsdirektivet skal
indebaere, at beslutningen om at tildele kontrakten til Kirudan A/S annulle-
res.

De indklagede har gjort geeldende, at annullation kun bgr finde sted, safremt
der er tale om graverende overtredelser af de udbudsretlige regler. Den
overtreedelse af Udbudsdirektivet, som de indklagede har erkendt ad pa-
stand 2, er beskeden og har ikke haft betydning for resultatet af udbudsfor-
retningen.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Kravet i udbudsbetingelserne om, at leverandgren skal indga et samarbejde
med apotekerne, fremgar ikke af udbudsbekendtgarelsen, og Klagenavnet
leegger til grund, at de indklagedes beslutning om at endre udbudsbetingel-
serne pa dette punkt er meddelt alle de virksomheder, der havde rekvireret
udbudsbetingelserne.

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at diabetespatienter skal kunne bestille
diabeteshjelpemidler pa en rakke forskellige mader, f.eks. via e-mail,
telefon eller telefax, og at der skal veere udlevering fra savel leverandgrens
forretningsadresse som udlevering til en af rekvirenten opgiven adresse.
Udlevering af hjelpemidlerne pa et apotek var saledes en af flere mader,
hvorpa hjelpemidlerne kunne udleveres til brugerne, og andringen af
udbudsbetingelserne vedrgrende dette forhold har derfor kun angaet en
mindre vasentlig del af udbuddet.



De indklagede har derfor veeret berettigede til at endre udbudsbetingelserne
pa den i pastand 1 beskrevne made.

Pastand 1 tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 2

Klagenavnet konstaterer, at de indklagede har handlet i strid med
Udbudsdirektivets artikel 2 som beskrevet i pastanden.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 3

Under hensyn til karakteren af den ad pastand 2 konstaterede overtreedelse
af udbudsdirektivret tages pastanden ikke til falge.

Herefter bestemmes:

Pastand 2
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved farst

den 15. november 2007 at sende sine svar pa de spgrgsmal, som tilbudsgi-
verne havde stillet, til klageren, uagtet at indklagede den 26. oktober 2007
havde sendte svarene til de to gvrige tilbudsgivere.

Pastand 1 og 3 tages ikke til falge.

Klagegebyret tilbagetales.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Michael Kistrup



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig

10.



