Klagenavnet for Udbud Jar.: 17/01218
(Kirsten Thorup, Claus Pedersen) 21. november 2017

KENDELSE

H. Nielsen & Sen A/S
(advokat Henrik Vind Hansen, Nestved)

mod

Region Sjelland
(advokat Claus Berg, Kabenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2016/S 207-374188 af 21. oktober 2016, of-
fentliggjort den 26. oktober 2016, udbed Region Sjalland som begraenset
udbud efter udbudsloven en rakke handverkerydelser i forbindelse med
Region Sjllands lebende drifts- og vedligeholdelsesarbejder pa regionens
bygninger, 1 alt 32 delaftaler fordelt pd 8 fagomrader og 4 geografiske di-
strikter.

Den 17. november 2016 ansegte H. Nielsen & Sen A/S via EU-Supply om
prakvalifikation pa 8 delaftaler (delaftale 9, 10, 11 og 12 vedrerende mu-
rerarbejder og delaftale 13, 14, 15 og 16 vedrerende temrerarbejder).

Den 23. juni 2017 meddelte Region Sjelland via EU-Supply, at H. Nielsen
& Seon A/S ikke var blevet prekvalificeret pa 6 ud af de 8 delaftaler, hvor
selskabet havde ansegt om prakvalifikation.

Den 13. juli 2017 indgav H. Nielsen & Sen A/S klage til Klagenavnet for
Udbud over Region Sjxlland. Klagen har varet behandlet skriftligt.

H. Nielsen & Sen A/S har nedlagt folgende pastande:



Pastand 1

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at Region Sj&lland har handlet 1
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslo-
vens § 2 ved at afvise H. Nielsen & Son A/S” ansegninger om praekvalifika-
tion 1 forbindelse med et begraenset udbud efter direktiv 2014/24/EU om
handvarkerydelser.

Péstand 2
Klagen@vnet skal annullere Region Sjellands beslutning om prakvalifika-
tion til murer- og temrerdelaftalerne nr. 9, 10, 12, 13, 14 og 15.

Region Sjelland har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstendigheder

Af udbudsbekendtgerelsens punkt 11.2.9), ” Oplysning om begraensningen
af antallet af ansegere, der vil blive opfordret til at afgive bud eller deltage”,
fremgar:

2

Forventet antal ansggere: 10

Objektive kriterier for valg af det begraensede antal ansggere:
Udvealgelsen vil ske pa baggrund af felgende kriterier, som er angivet i
prioriteret rekkefolge:

Teknisk /faglig forméen

Ved evalueringen af ansegerens teknisk/faglige formden vil der for
hvert fagomrade, der blive ansggt om prakvalifikation indenfor, blive
lagt vaegt pa folgende:

Bedste referencer pa drifts- og vedligeholdelsesopgaver pa sygehusom-
radet eller bygninger med tilsvarende kompleksitet inden for det anseg-
te fagomrdde. Ved bedste referencer forstds graden af kompleksitet og
relevans. Jo mere kompleksitet jo hgjere vurdering og jo sterre relevans
desto hgjere vurdering.

Ovenstaende kriterier vurderes pé baggrund af felgende oplysninger fra
anseger:

— Referenceliste over drifts- og vedligeholdelsesopgaver indenfor sy-
gehusomradet eller bygninger med tilsvarende kompleksitet indenfor
hvert fagomréde, der seges om praekvalifikation indenfor for. Hver
referenceliste mé indeholde indtil 5 referencer. Hovedparten af arbejdet
pa den enkelte reference skal veere udfert indenfor de seneste 3 ar. For
hver reference beskrives det udferte arbejde, arbejdets samlede omfang



1 beleb og hvor stor del heraf der er udfert indenfor de seneste 3 ér,
navn pa kunden med angivelse af kontaktperson og telefonnummer
(stikpravekontrol af referencer + bilag til ESPD er tilladt)....”

I udbudsbetingelsernes pkt. 6 anferes om ansggernes referencer:

”Anseger skal via den fremsendte referenceliste for hvert fagomrade,
der soges om prakvalifikation indenfor for jf. punkt 7, fremvise mini-
mum 3 referencer pa drifts- og vedligeholdelsesopgaver indenfor syge-
husomrédet eller bygninger med tilsvarende kompleksitet.”

I udbudsbetingelsernes pkt. 7 anfores:

”Ordregiver har til hensigt at prakvalificere 10 anseggere per delaftale,
som vil blive opfordret til at afgive tilbud.

Safremt antallet af anseggere, der opfylder de i pkt. 6 angivne betingelser
for deltagelse 1 udbuddet, ikke overstiger ovennavnte antal, vil samtlige
af disse ansggere blive prakvalificeret.

Safremt antallet af ansegere, der opfylder de 1 pkt. 6 angivne betingelser
for deltagelse 1 udbuddet, overstiger ovennavnte antal, skal der ske en
udvalgelse til preekvalifikation blandt disse ansegere. Denne udvalgel-
se vil ske pd baggrund af folgende kriterier, som er angivet 1 prioriteret
rekkefolge:

] Teknisk/faglig formaen

Ved evaluering af ansegerens teknisk/faglige formaen vil der for hvert
fagomrade, der bliver ansggt om praekvalifikation indenfor, blive lagt
vaegt pa felgende:

[ Bedste referencer pé drifts- og vedligeholdelsesopgaver pa sygehus-
omradet eller bygninger med tilsvarende kompleksitet indenfor det an-
sogte fagomrdde. Ved bedste referencer forstds graden af kompleksitet
og relevans. Jo mere kompleksitet jo hgjere vurdering og jo sterre rele-
vans desto hgjere vurdering.

Ovenstdende kriterier vurderes pa baggrund af folgende oplysninger fra
ansoger:

[1Referenceliste over drifts- og vedligeholdelsesopgaver indenfor syge-
husomrddet eller bygninger med tilsvarende kompleksitet indenfor hvert
fagomrdde, der seges om praekvalifikation indenfor. Hver referenceliste
ma indeholde indtil 5 referencer. Hovedparten af arbejdet pa den enkel-
te reference skal vere udfert indenfor de seneste 3 &r. For hver referen-



ce beskrives det udferte arbejde, arbejdets samlede omfang i beleb og
hvor stor del heraf der er udfert indenfor de seneste 3 ar, navn pd kun-
den med angivelse af kontaktperson og telefonnummer. Ordregiver for-
beholder sig ret til at foretage stikprovekontrol af reference hos de an-
givne kontaktpersoner. Hver reference ma maksimalt fylde 2 A4 side.
Oplysningerne angives 1 ESPD, del IV, pkt. C1b).

Den 1. november 2016 afholdt Region Sjelland informationsmede pa
Neastved Sygehus 1 overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt. 5.2.

Pé& modet deltog bl.a. H. Nielsen & Sen A/S ved Jan Vind. Jan Vind spurgte
om, hvor detaljeret referencelisten skulle vere, da H. Nielsen & Sen A/S
gennem en arrekke havde udfert arbejder for Region Sjxlland og af den
grund havde haft en lang reekke af rammeaftaler pd bdde murer- og temrer-
arbejder.

Efter Jan Vinds opfattelse udtalte Ole Hogsted, Region Sjelland, at H. Ni-
elsen & Son A/S’ referencer var sa sterke, at det kun var nedvendigt for H.
Nielsen & Sen A/S at angive navnene pa byggesagerne. Region Sjalland
bestrider, at Ole Hogsted har udtalt sig som anfert.

Chefkonsulent Thomas O. Holm, Region Sjalland, oplyste pa medet, at ud-
veelgelsen af de prekvalificerede virksomheder ville blive foretaget pa bag-
grund af de vedlagte referencebeskrivelser 1 overensstemmelse med, hvad
der fremgik af udbudsmaterialet.

P& baggrund af en henvendelse fra H. Nielsen & Sen A/S af 26. juni 2017
forelagde regionen for Ole Hogsted oplysningen om, at han skulle have ud-
talt sig som anfert. Ole Hogsted anferte i sin besvarelse ved e-mail af 29.
juni 2017 felgende:

”Jeg kan ikke erindre at have anvist noget der kunne give firmaet anled-
ning til at konkludere noget i retning af det som er anfort 1 punktet

... dvs. starre sager, kun angivelse af sagsnavn og inden detaljerede be-
skrivelser.”

Regionen har anfort, at man pa informationsmedet gennemgik en PowerPo-
int-preesentation, hvoraf bl.a. fremgik:



”Hvis uoverensstemmelse mellem hvad er blev sagt p4 medet og mede-
referatet s& gaelder referatet.”

H. Nielsen & Sen A/S har bestridt, at der pa medet blev gennemgaet en
PowerPoint.

Regionens svar pa en rekke spergsmal blev offentliggjort den 4. november
2016.

Spergsmél 9, der efter det oplyste blev stillet af H. Nielsen & Sen A/S, lod:

”De bydende igennem en preekvalifikation, som kun stiller det ene krav,
at virksomheden skal have fem relevante projekter indenfor de seneste
tre ar. Dette kan stort set alle virksomheder klare — sé her skal man va-
re ualmindelig dérlig, for ikke at kunne komme igennem.

Hvorfor skal der ikke presenteres en karakterbog som eksempelvis
BEC (omhandler arbejdsulykker, overholdelse af priser og tidsplaner
samt kundetilfredshed), som er udviklet til vurdering i.f.m. offentlige
opgaver?

Hvorfor ser man ikke pa om virksomhederne overholder overenskom-
ster samt deltagelser 1 uddannelse af fremtidige hindvaerkere?

Hvorfor har emner som arbejdsmiljo og handtering af affald og milje
ingen betydning?”

Regionen besvarede spergsmal 9 saledes:

”Ordregiver vurderer egnethed og evt. begraensning af antallet anseggere
sker ud fra en af ansegeren fremsendt referenceliste jf. udbudsbetingel-
sernes punkt 6 og 7. Det betyder at ansegere skal anvende minimalt
med ressourcer for at ansgge.”

Spergsmél 10 led:

“Der indgar kompleksitet i bdde minimumskrav til referencer og i be-
grensning af antal af egnede ansegere. Er det samme kompleksitet beg-
ge steder?”

Regionen besvarede sporgsmal 10 séledes:

”Nej. Jf. udbudsbetingelsernes punkt 6 sidste afsnit s& geelder folgende
minimumskrav for deltagelse: ”Anseger skal via den fremsendte refe-
renceliste for hvert fagomrdde, der soges om prakvalifikation indenfor
for jf. punkt 7, fremvise minimum 3 referencer pa drifts- og vedligehol-
delsesopgaver indenfor sygehusomradet eller bygninger med tilsvarende



kompleksitet”. Her vedrerer kompleksisten den/de bygninger, hvori de
pagaldende referencer er udforte.

Jf. udbudsbetingelsernes punkt 7 sé galder folgende ved begrensning af
antallet af kvalificerede ansegere: ”Ved evaluering af ansegerens tek-
nisk/faglige formaen vil der for hvert fagomrade, der bliver ansggt om
prekvalifikation indenfor, blive lagt vaegt pd folgende: Bedste referen-
cer pa drifts- og vedligeholdelsesopgaver pa sygehusomrédet eller byg-
ninger med tilsvarende kompleksitet indenfor det ansegte fagomrade.
Ved bedste referencer forstds graden af kompleksitet og relevans. Jo
mere kompleksitet jo hgjere vurdering og jo sterre relevans desto hgjere
vurdering”. Her vedrerer ”graden af kompleksitet” den/de pégaeldende
reference (1).”

Den 17. november 2016 ansggte H. Nielsen & Sen A/S som navnt via EU-
Supply om prakvalifikation péd 8 delaftaler og udfyldte samtidig hermed én
referenceliste vedrerende murerarbejder (delaftale 9, 10, 11 og 12) og én re-
ferenceliste vedrerende tomrerarbejder (delaftale 13, 14, 15 og 16).

Regionen modtog 1 alt 260 ansegninger om prakvalifikation pd de 8 delaf-
taler.

Af H. Nielsen & Sen A/S’ referenceliste for murerarbejder fremgér:

”Beskrivelse Serverbygning

Belob 3754000 DKK (Danish Krone)
Startdato 30-11-2014

Modtagere Ringsted sygehus
Beskrivelse Skyllerum, operationsafd.
Belob 248000 DKK (Danish Krone)
Startdato 23-09-2014

Modtagere Naestved sygehus
Beskrivelse Facaderenovering bygning 16
Belab 1776000 DKK (Danish Krone)
Startdato 31-12-2014

Modtagere Nastved sygehus
Beskrivelse NFA - garderober

Belab 1312000 DKK (Danish Krone)
Startdato 31-12-2014

Modtagere Slagelse sygehus



Beskrivelse Bygning 36 - renovering
Belab 332000 DKK (Danish Krone)
Startdato 01-12-2015

Modtagere Slagelse sygehus”

Af H. Nielsen & Sen A/S’ referenceliste for temrerarbejder fremgér:

”Beskrivelse Bronkoskopifunktion
Belab 989000 DKK (Danish Krone)
Startdato 24-10-2014

Modtagere Naestved sygehus
Beskrivelse Ombygge afd. 11

Belab 382000 DKK (Danish Krone)
Startdato 09-03-2016

Modtagere Nastved sygehus
Beskrivelse Ombygge Ort.Kir.
Belab 428000 DKK (Danish Krone)
Startdato 19-12-2015

Modtagere Slagelse sygehus
Beskrivelse Bygning 30-32 vinduer
Belob 1650000 DKK (Danish Krone)
Startdato 31-12-2014

Modtagere Naestved sygehus
Beskrivelse Ombygge afd. 12

Belab 1524000 DKK (Danish Krone)
Startdato 27-10-2014

Modtagere Naestved sygehus”

Region Sjzlland meddelte den 23. juni 2017, at H. Nielsen & Sen A/S ikke
var kommet 1 betragtning til praekvalifikation vedrerende delaftale 9, 10 og
12 om murerarbejder. Regionen begrundede sin afgerelse saledes:

”Af udbudsbetingelsernes punkt 7 fremgér folgende mindstekrav for
prakvalifikation:

Anseger skal via den fremsendte referenceliste for hvert fagomrade, der
soges om prakvalifikation indenfor for jf. punkt 7, fremvise minimum 3
referencer pa drifts- og vedligeholdelses-opgaver indenfor sygehusom-
radet eller bygninger med tilsvarende kompleksitet.



Imidlertid indeholder de i ESPD dokumentet anforte referencer s {4 in-
formationer, at det pa den baggrund ikke er muligt at konstatere, at
mindstekravet er opfyldt. Region Sjelland anser sig pad den baggrund
forpligtiget til at se bort fra jeres ansogning til den padgeldende delafta-
le.”

Regionen besluttede pa grund af manglende konkurrence at aflyse udbuddet
vedrerende delaftale 11, som ligeledes vedrerte murerarbejder, og som H.
Nielsen & Sen A/S ogsa havde ansegt om at blive praekvalificeret til.

Samme dag meddelte regionen, at H. Nielsen & Sen A/S ikke var blevet
prakvalificeret til at afgive tilbud pé delaftale 13, 14 og 15 vedrerende tom-
rerarbejder. Regionen begrundede sin afgerelse saledes:

?Jeres anspgning opfylder det stillede mindstekrav og er séledes egnet
til at byde pa opgaven. Der er imidlertid mere end 10 egnede ansggere
til den pageeldende delaftale. Med henblik pa at reducere antallet af an-
sogere til 10 har vi prioriteret ansegninger jf. udbudsbetingelsernes
punkt 7:

Bedste referencer pd drifts- og vedligeholdelsesopgaver pd sygehusom-
radet eller bygninger med tilsvarende kompleksitet indenfor det ansogte
fagomrade. Ved bedste referencer forstis graden af kompleksitet og re-
levans. Jo mere kompleksitet jo hgjere vurdering og jo sterre relevans
desto hgjere vurdering.

V1 har vurderet jeres referencer anfert i ESPD dokumentet lavere med
hensyn til relevans og kompleksitet end andre ansegeres referencer (se
liste over praekvalificerede nedenfor) under samme delaftale. P4 den
baggrund er vi ikke i stand til at prekvalificere jer.”

Regionen prekvalificerede H. Nielsen & Sen A/S til at afgive tilbud pa del-
aftale 16, som ligeledes vedrerer temrerarbejder. Regionen begrundede sin
afgorelse séledes:

“Efter at have gennemgaet jeres ansegning skal vi meddele, at I er ble-
vet praekvalificeret og derfor kommer 1 betragtning til naeste runde 1 ud-
budsprocessen.

Vi forventer i uge 28 at udsende opfordringer til at afgive tilbud. Ud-
sendelse sker via CTM systemet

Pa navnte delaftale er folgende ansegere blevet prakvalificeret til til-
budsgivning:



[] Bjarne Petersen A/S

[JCHBYG A/S

T DAHL A/S

(1 ELINDCO Byggefirma A/S

(] H. Nielsen & Sen A/S

] Juul & Nielsen A/S

(] Mogens Willert & IDEBYG ApS

] Philip Pilemand Temrer & Snedker ApS
] Pribo Huset ApS

') Raunstrup Temrer A/S”

H. Nielsen & Sen A/S har opnéet aktindsigt 1 de referencer, som de ovrige
ansggere har sendt til regionen. Det fremgar heraf, at der er store forskelle 1,
hvor detaljerede ansegerne har vearet i deres beskrivelser i referencelisterne
over de arbejder, der var udfoert.

Af evalueringsrapporten fremgar under overskriften ’Signaturforklaring”, at
anseggerne blev tildelt point for referencernes relevans, saledes at referencer
til sygehusbyggeri gav de maksimale 10 point. Der kunne opnds ned til 2
point, som skulle gives for fx referencer til privat byggeri. Referencernes
kompleksitet blev bedomt saledes, at der maksimalt kunne opnds 10 point i
alt bedomt ud fra “omfang mht. omsatning”, "omfang mht. typer af opga-
ver”, “koordinering, interessenter mm” og “miljeansvarlighed & sikker-

hed”.

Af evalueringsrapporten fremgar eksempelvis vedrerende delaftale 15, hvor
regionen havde modtaget 21 ansggninger, at ansggningen fra H. Nielsen &
Sen A/S havde fiet 36 point. De ni af de ti preekvalificerede havde féet fra
82 til 49 point, og den tiende, Pribo Huset ApS, havde faet 40 point. Desu-
den opnaede Dahl A/S, som blev praekvalificeret pa alle delaftalerne vedre-
rende tomreraftalerne, 63 point, séledes:

Relevans Kompleksitet Sum

Referencenr. | 1 2 3 4 5 1 2 3 4

i

H. Nielsen &| 0 |10 (10| O |10 O | 2 | 2 [ O] 2| 36
Sen A/S

Pribo Huset 4 (214 (1010|8345 0] 40
ApS

Dahl A/S 4 1417171419196 ]| 6 7] 63




10.

H. Nielsen & Seon A/S har knyttet en raekke kommentarer til Pribo Huset
ApS’ og Dahl A/S’ referencelister. Referencelisterne og kommentarerne
gengives ikke.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

H. Nielsen & Sen A/S har gjort geldende, at selskabet efter udbudsbe-
kendtgerelsens pkt. 6 for alle delaftaler skulle komme med minimum 3 re-

ferencer inden for drifts- og vedligeholdelsesopgaver pd sygehusomrédet el-
ler bygninger med tilsvarende kompleksitet.

H. Nielsen & Seon A/S er kommet med 1 alt 5 referencer, som indeholder
benavnelser pa byggesagen, belob, startdato og modtager savel vedrerende
murerdelaftalerne som vedrerende tomrerdelaftalerne.

Pé informationsmedet den 1. november 2016 meddelte Region Sjelland H.
Nielsen & Seon A/S, at selskabets referencer var sa sterke, at man ikke skul-
le bruge tid pd en udferlig beskrivelse, men derimod alene angive navnet pa
byggesagerne. Det underbygges af det efterfolgende skriftlige svar fra Re-
gion Sjelland den 4. november 2016, hvoraf fremgar, at ansegerne skulle
anvende minimalt med ressourcer pa referencelisten.

Region Sjzlland har derfor ikke vearet berettiget til at undlade at praekvali-
ficere H. Nielsen & Sen A/S til murer- og temrerdelaftalerne, men burde i
stedet have anmodet H. Nielsen & Sen A/S om at supplere beskrivelsen i
referencelisterne inden for en passende frist, jf. herved udbudslovens § 159,
stk. 5, og pkt. 6 1 udbudsbetingelserne. Det mi sédledes have stdet Region
Sjelland klart, at H. Nielsen & Sen A/S havde udfyldt referencelisterne pa
baggrund af de informationer, som selskabet fik af Region Sjzlland pé in-
formationsmedet.

H. Nielsen og Sen A/S har nermere gjort geeldende, at regionen om delafta-
lerne 9, 10 og 12 vedrerende murerarbejder har anfort, at selskabets refe-
rencer indeholder s fa informationer, at det ikke er muligt at konstatere,
om mindstekravet er opfyldt. Heroverfor star imidlertid, at regionen om
delaftalerne 13, 14 og 15 vedrerende tomrerarbejder har anfort, at H. Niel-
sen & Sen A/S" referencer opfylder mindstekravet, uagtet at tomrerreferen-



1.

celisten ikke indeholder flere oplysninger end murerreferencelisten og sale-
des ikke er mere udtemmende end murerreferencelisten.

Region Sjzlland har saledes handlet usagligt ved at behandle H. Nielsen &
Sen A/S’ referencer vedrerende mureropgaverne og temreropgaverne for-
skelligt ved udvealgelsen af ansegere uden nogen objektiv eller saglig be-
grundelse.

H. Nielsen & Sen A/S har 1 relation til delaftale 9, 10 og 12 vedrerende mu-
reropgaver nermere anfort, at det ikke er retvisende at haevde, at der ikke af
fx ”Serverbygning” eller “’skyllerum, operationsafd” kunne udledes noget
som helst om, hvilke arbejder der havde veret udfert, eftersom det udtryk-
keligt fremgik af referencerne for ”Serverbygning” og “’Skyllerum, operati-
onsafd.”, at arbejderne var udfert pd henholdsvis Ringsted Sygehus og
Nastved Sygehus.

H. Nielsen & Sen A/S har i relation til delaftale 13, 14 og 15 vedrerende
temreropgaver naermere anfert, at det hverken 1 udbudsbekendtgerelsen el-
ler udbudsbetingelserne er beskrevet, at udvalgelsen blandt ansggerne ville
ske pé baggrund af bl.a. “omfang mht. typer af opgaver”, ’koordinering, in-
teressenter mm” og “miljeansvarlighed & sikkerhed”. Udvalgelsen er der-
for sket pa en uigennemsigtig og ikke piregnelig méde 1 strid med udbuds-
lovens § 2.

H. Nielsen & Seon A/S har ikke gjort gaeldende, at regionen var forpligtet til
at inddrage sit forudgdende kendskab til selskabet, men alene, at regionen
inden afgarelsen om prakvalifikation skulle have bragt selskabet ud af den
vildfarelse, at referencerne var sa sterke, at H. Nielsen & Sen A/S alene
skulle angive navnene pa de byggesager, som var udfert for regionen de
sidste 3 ar.

Regionen var ganske vist hverken efter udbudslovens § 159, stk. 5, eller
udbudsbetingelsernes pkt. 6 som udgangspunkt forpligtet til at indhente
supplerende oplysninger, men som folge af det, der skete pa informations-
medet den 1. november 2016, burde regionen have indhentet supplerende
oplysninger hos H. Nielsen & Sen A/S.



12.

Region Sjelland har gjort geldende, at det folger af udbudsmaterialet, at

vurderingen af ansegernes faglige og tekniske kapacitet ville blive foretaget
pa baggrund af den vedlagte referenceliste.

Regionen bestrider ikke, at der mellem parterne har varet et godt samarbej-
de, og at regionen pa baggrund heraf har et vist forudgdende kendskab til H.
Nielsen & Sen A/S’ faglige og tekniske kapacitet, men regionen har med
henvisning til det, der er anfert i udbudsmaterialet, og til fast klagenavns-
praksis, fx klagenavnets kendelse af 2. september 2016, Fayard A/S mod
Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse, ikke mulighed for at ind-
drage et sddant forudgdende kendskab, da selskabet derved ville f4 en ube-
rettiget konkurrencefordel.

Regionen var derfor forpligtet til at vurdere ansegningerne, herunder refe-
rencerne, udelukkende pa baggrund af det, der var anfort 1 ansggningerne.

Referencerne i ansggningen fra H. Nielsen & Sen A/S indeholdt kun fa op-
lysninger, og nogle var helt uden angivelser af, hvilke former for arbejder
der havde veret udfort.

Det kunne derfor ikke for sddanne referencers vedkommende ud fra de an-
forte beskrivelser udledes, hvilke arbejder der havde vearet udfert, og der-
med heller ikke, at der havde veret udfert “drifts- og vedligeholdelsesopga-
ver indenfor sygehusomradet eller bygninger med tilsvarende kapacitet”.

Hvor referencelisternes beskrivelser af de udferte arbejder begraensede sig
til en bygningsangivelse, som fx ”serverbygning” eller ’skyllerum, operati-
onsafd.”, kan det ikke udledes, hvilke arbejder der har varet udfert, og
dermed heller ikke, om der overhovedet — for sadanne referencers ved-
kommende — var tale om drifts- og vedligeholdelsesopgaver inden for det
pageldende fagomrade som kravet.

Regionen vurderede, at det forholdt sig anderledes, hvor det var anfert, at
der 1 forhold til fx murerarbejderne var foretaget en ’facaderenovering [af]
bygning 16”.

Dette forte til, at regionen for sa vidt angar murerdelaftalerne kun ansi 2 ud
af selskabets 5 referencer som egnede. Mindstekravet om 3 referencer var
dermed ikke opfyldt for sa vidt angik delaftale 9, 10, 11 og 12.
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Ud fra samme resonnement vurderede regionen, at H. Nielsen & Sen A/S’
anspgninger om prakvalifikation til delaftalerne vedrerende temrerarbej-
derne var opfyldt. P4 disse delaftaler havde regionen imidlertid modtaget
flere end de 10 anseggere, man ville praekvalificere. I overensstemmelse med
udbudsmaterialet foretog regionen udvelgelsen ud fra, 1 hvilket omfang an-
seogerne havde fremvist referencer pa drifts- og vedligeholdelsesopgaver pa
sygehusomradet eller bygninger med tilsvarende kompleksitet.

De delelementer, der 1 henhold til signaturforklaringen 1 evalueringsrappor-
ten blev tillagt betydning, var bade saglige og objektive i1 forhold til at kun-
ne vurdere referencernes relevans og kompleksitet.

Da udbuddet vedrerte hdndverkerydelser til regionens bygninger, som for
starstedelens vedkommende som anfert er “installationstungt sygehusbyg-
geri”, ville referencer, der angér sygehuse, blive anset for at vare af hgj re-
levans.

De tre af H. Nielsen & Sen A/S’ fem referencer, der indgik 1 evalueringen
af ansegningerne vedreorende temrerdelaftalerne, opnaede derfor ogsa alle
scoren 10 med hensyn til relevans.

Af sporgsméil og svar nr. 10 kunne udledes, at bedemmelsen ikke vedrerte
kompleksiteten af de bygninger, hvor opgaverne blev udfert, men derimod
karakteren af de udferte opgaver.

Med henblik pé at sikre ligebehandling af de 260 ansegere, der havde an-
modet om prakvalifikation, opstillede regionen som et internt redskab til
brug for evalueringen af referencerne nogle elementer, som regionen ville
tillegge betydning i1 forbindelse med udevelsen af skennet. De elementer,
der indgik i regionens skon ved bedemmelsen af referencerne, var hverken
uparegnelige eller usaglige.

I lyset af de arbejder, der skal udferes under de udbudte delaftaler, var det
saledes narliggende at legge vegt pd, hvad der i signaturforklaringen var
anfort som “omfang mht. omsa&tning”, “omfang mht. typer af opgaver”,
“koordinering, interessenter mm.”, og “miljeansvarlighed & sikkerhed” ved

bedemmelsen af referencernes kompleksitet.
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Til forskel fra de praekvalificerede virksomheder kunne der stort set intet
udledes af H. Nielsen & Sen A/S’ referenceliste, hvilket pavirkede regio-
nens vurdering af graden af kompleksitet set 1 forhold til fx de temrerarbe;j-
der, der ifelge kravspecifikationen forventeligt skulle udferes under de re-
spektive delaftaler. Derimod opndede selskabet en sardeles fin evaluering
af referencernes relevans som folge af, at referencerne vedrerte hospitaler.

Regionen vurderede pa den baggrund, at H. Nielsen & Sen A/S ikke — ud
fra det, der var anfort 1 ansegningerne — var blandt de 10 bedste pa delaftale
13, 14 og 15.

Regionen har hverken efter udbudslovens § 159, stk. 5, eller udbudsbetin-
gelsernes pkt. 6 pligt til at indhente supplerende oplysninger, og regionen
har da heller ikke har gjort det i forhold til andre ansegere. Det var H. Niel-
sen & Seon A/S’ eget ansvar, at de indleverede anseggninger, herunder refe-
rencer, indeholdt tilstrekkelige oplysninger.

Regionen var péd baggrund heraf pa de delaftaler, der vedrerte murerarbej-
der (delaftale 9, 10 og 12) bade berettiget og forpligtet til at afvise ansog-
ningerne fra H. Nielsen & Sen A/S, da selskabet ikke havde fremvist “mi-
nimum 3 referencer pa drifts- og vedligeholdelsesopgaver indenfor syge-
husomrédet eller bygninger med tilsvarende kapacitet”.

H. Nielsen & Sen A/S har for sé vidt angik delaftalerne vedrerende tomrer-
opgaverne (delaftale 13, 14 og 15) ikke pd nogen made dokumenteret, at
regionen har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved ikke at udvalge selskabet som én blandt de 10 virksom-
heder, der baseret pa referencer havde afleveret de bedste ansggninger. H.
Nielsen & Sen A/S har ikke godtgjort, at regionen har overskredet den vide
grense, der gelder for ordregiverens skon, eller for den sags skyld, at regi-
onen skulle have handlet usagligt. Der er som folge heraf ikke grundlag for
at tilsidesette regionens skon.

Referencerne har ikke varet vurderet forskelligt athengigt af, hvilket geo-
grafisk distrikt der blev anmodet om prakvalifikation til. Det anderledes re-
sultat af bedemmelsen af tomrerdelaftale 16 (hvor H. Nielsen & Sen A/S
blev praekvalificeret) beror pa, at ansegerfelterne til de respektive delaftaler
ikke var identiske. Der er sdledes ikke noget underligt 1, at H. Nielsen &
Sen A/S blev prekvalificeret til at afgive tilbud pa delaftale 16, hvor regio-
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nen modtog ansegninger fra ferre og 1 det hele taget andre virksomheder
end de virksomheder, der ansegte om prakvalifikation pd de evrige delafta-
ler.

Ad pastand 2

H. Nielsen & Sen A/S har med henvisning til det, der er gjort gaeldende ad
pastand 1, gjort geldende, at regionens beslutning om at afvise selskabets
ansggninger om prakvalifikation vedrerende delaftale 9, 10 og 12 om mu-
rerarbejder og om ikke at prakvalificere selskabet til at afgive tilbud pé
delaftale 13, 14 og 15 vedrerende temrerarbejder skal annulleres.

Region Sjalland har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at annullere
regionens beslutninger.

Afslutningsvis har regionen anfoert, at det ikke under de konkrete omstaen-
digheder har haft nogen betydning i forhold til regionens beslutning om ik-
ke at praekvalificere H. Nielsen & Son A/S, hvorvidt delkriterierne for ud-
velgelse generelt var gennemsigtige, hvorvidt det udevede sken 1 forbin-
delse med evalueringen af andre ansegeres langt mere fyldestgerende refe-
rencer var korrekt, og hvorvidt andre anseggeres referencer indeholdt alle de
oplysninger, som udvealgelsen ville blive foretaget pa baggrund af. Beslut-
ningen om ikke at prakvalificere selskabet, hvis referencer ubestridt ikke
indeholdt de pagaldende oplysninger, ville vaere den samme.

Klagena&vnet udtaler:

Ad pastand 1

Péstanden drejer sig for det forste om, hvorvidt Region Sjzlland var beret-
tiget til at afvise H. Nielsen & Son A/S’ ansegninger om prakvalifikation
pa delaftale 9, 10 og 12 som folge af, at mindstekravet til referencer ud fra
det, der var anfort 1 ansegningerne, ikke kunne anses for opfyldt.

Regionen har saledes ikke anset angivelserne ”serverbygning”, ”Skyllerum,
operationsafdl.” og "NFA-garderober” 1 selskabets referencer for dekkende
for drifts- og vedligeholdelsesopgaver som kravet. Regionen har alene an-
set referencernes angivelse af “Facaderenovering bygning 16” og "Bygning
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36 — renovering” for at opfylde kravet om referencer til drifts- og vedlige-
holdelsesarbejder.

Klagenavnet tiltreeder pa den baggrund, at selskabet ikke som kravet har
angivet 3 referencer, som opfyldte mindstekravene.

Anseggerne barer risikoen for fejl eller ufuldsteendigheder 1 ansegningerne,
og regionen har ikke veret forpligtet til efter udbudslovens § 159, stk. 5, at
soge ansggningerne fra H. Nielsen & Sen A/S uddybet. Det, som métte ve-
re passeret pd informationsmedet, og svaret pad spergsmaél 9 kan ikke fore til
et andet resultat.

Klagen@vnet tager derfor ikke denne del af pastand 1 til folge.

Péstanden drejer sig for det andet om, hvorvidt det sken, som regionen fore-
tog 1 forbindelse med evalueringen af referencerne til delaftale 13, 14 og 15,
har veret 1 overensstemmelse med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed, og sdledes, om regionen var berettiget til ikke at udvalge H.
Nielsen & Sen A/S som én blandt de 10 bedste ansogere.

Regionen har ud fra pé forhénd fastlagte og offentliggjorte kriterier, herun-
der bl.a. svaret pa spergsmal 10, ngje redegjort for, hvordan udvalgelsen
blandt de preekvalificerede ville blive tilrettelagt. Klagen@vnet finder, at re-
gionen ikke har inddraget upéregnelige eller pa anden made usaglige ele-
menter 1 sit skan under udvealgelsen og saledes ikke er gaet uden for ram-
merne af det skon, som tilkommer ordregiveren.

Klagenavnet tager derfor heller ikke denne del af pastand 1 til folge.

Ad péstand 2

Da péstand 1 ikke er taget til folge, tager klagenavnet heller ikke pdstand 2
til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
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H. Nielsen & Sen A/S skal i sagsomkostninger til Region Sjalland betale
20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



