Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2006-00012589
(Michael Kistrup, Knud Erik Busk, Niels Henriksen) 22. oktober 2007

KENDELSE

Grgnbech Construction A/S
(advokat Georg Petersen, Kgbenhavn)

mod

1. Albertslund Boligselskab
2. Vridslgselille Andelsboligforening
(advokat Kurt Bardeleben, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse af 5. august 2006 udbgd de indklagede, Alberts-
lund Boligselskab (AB) og Vridslgselille Andelsboligforening (VA), som
begraenset udbud efter Udbudsdirektivet en bygge- og anlaegskontrakt ved-
rerende 4 storentrepriser, herunder »Renovering af facader herunder glas-
inddeaekninger af altaner, nye vinduer og franske altaner, indgangspartier og
ny facadebeklaedning«, som denne sag vedrgrer. Det oplystes, at entreprisen
angik en bebyggelse bestaende af 18 ens boligblokke pa 4 etager, i alt 72
opgange med 504 boliger.

De indklagede havde pa udbudstidspunktet ikke truffet beslutning om,
hvorvidt de gnskede i feellesskab at tildele én bydende det samlede arbejde
(fordelt pa 2 kontrakter), eller om bygherrerne gnskede individuelt at tildele
deres del at arbejderne til en at de bydende, hvorfor der afholdtes 2 sideord-
nede licitationer.

Fem virksomheder, herunder klageren, havde anmodet om og opnaet pree-
kvalifikation, og ved udlgbet af fristen for afgivelse af tiloud den 22. no-
vember 2005 havde alle de praekvalificerede virksomheder afgivet tilbud.



Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud. Udbudsbrev
blev udsendt den 7. oktober 2005, og fristen for afgivelse af tiloud udlab
den 22. november 2005.

Efter bl.a. et sakaldt »afklarende mgde«, som blev afholdt den 13. december
2005 med klageren, Grgnbech Construction A/S, indbed de indklagedes ar-
Kitekt ved skrivelser af 26. juli 2006 tilbudsgiverne til et udbud efter for-
handling »med det formal at indga en kontrakt om Albertslund Nord - en-
treprise A, jf. EU-udbudsdirektivets art. 30, stk. 1, litra a«, da ingen af de
indkomne tilbud var antagelige. Samtidig annulleredes det begraensede ud-
bud vedrgrende entreprise A. Om baggrunden herfor anfgrtes, at samtlige
tiloud vaesentligt oversteg de indklagedes budget for entreprisen.

Ved skrivelse af 23. februar 2007 til klageren meddeltes, at Enemarke &
Petersen A/S (Enemarke & Petersen) samlet set have afgivet det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud, som saledes blev foretrukket.

Den 25. april 2007 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud over
indklagede. Klagen har veeret behandlet pa et mgde den 11. juni 2007.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtradt det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved pa et afklarende mgde den 13. de-
cember 2005 at have draftet en praecisering af tildelingskriterierne.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivet, herunder art. 53, stk. 1, litra a, ved at have anvendt underkri-
terierne pris 33 1/3 %, logistik 25 % og facadesystem 41 2/3 %, selv om
disse kriterier i udbudsbetingelserne var angivet til hhv. 60 %, 15 % og 25
%.

Pastand 3

Klagenaevnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det
EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved ikke
forud for tilbudsgivningen at have givet oplysninger om det anvendte ka-
raktersystem.



Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det
EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved at
have tildelt Enemaerke & Petersen og klageren hhv. 10 point og 8,57 point
vedrgrene underkriteriet pris, uanset at der kun var en forskel pa priserne pa
0,455 %.

Pastand 5
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det
EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved at
have tildelt Enemerke & Petersen og klageren for hgje point vedrgrende
underkriteriet pris, idet tilbudspriserne oversteg de indklagedes budget med
ca. 28 %.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det
EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved at
have tildelt Enemarke & Petersen 7 point vedrgrende underkriteriet logi-
stik, uanset at denne tilbudsgivers fremgangsmade medfarer sa betydelige
ulemper, at denne karakter ikke kan opnas.

Pastand 7

Klagenaevnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det
EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved ved-
rgrende underkriteriet facadesystem at have tildelt Enemarke & Petersen og
klageren 10 og 7 point, uagtet alt arbejde fra Enemerke & Petersen udferes
under telt, medens klageren udfgrer alle elementer udenfor byggepladsen,
ligesom Enemarke & Petersens udfarelsesmetode i mindst lige sa hgj grad
som klagerens er vejrligsfalsom.

Pastand 8

Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med det
EU-retlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincippet ved ved-
rgrende underkriterium logistik at have taget hensyn til logistisk redegarelse
og redegearelse for tidsplanleegning.

Klageren har oplyst senere at ville nedlaegge pastand om erstatning.



Indklagede har erkendt overtreedelsen anfert i pastand 2 og har nedlagt pa-
stand om, at klagen for sa vist angar pastand 1 og 3-8 ikke tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder er fglgende:

Fristen for praekvalifikation udlgb den 15. september 2005. Fem virksom-
heder havde anmodet om og opnaet praekvalifikation, og ved udlgbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 22. november 2005 havde alle de preekvalifi-
cerede virksomheder afgivet tilbud. Fglgende virksomheder afgav tilbud:

Klageren

Enemarke & Petersen
E. Pihl & Sgn A/S,
Ejner Kornerup A/S og
MT Hgjgaard.

ok owbhE

Virksomhederne afgav tilbud pa facaderenoveringen af begge boligforenin-
ger. Laveste bud indkom fra klageren med en totalpris pa 169.876.656 kr.,
medens nastlaveste bud indkom fra Enemarke & Petersen med
171.966.000 kr. Denne tilbudsgiver tilbed en prisreduktion pa 9 mio. kr.,
hvis facaderenoveringen fra begge indklagede blev tildelt selskabet.

| udbudsbrevet var bl.a. anfert fglgende:

» -
Tildelingskriterium:

Entrepriserne vil blive tildelt det/de gkonomisk mest fordelagtige
tilbud ud fra fglgende delkriterier:

e Pris 60%
e Logistik 15%
e Facadesystem 25%

Vedrgrende de enkelte delkriterier bemeerkes fglgende:
Pris:

Konkurrencepriserne er de pa tilbudsformular for henholdsvis VA,
AB og feelles angivne samlede priser.

Logistik:
Bygherrerne gnsker, at arbejdsprocessen tilretteleegges rationelt, sa-



ledes at omfanget af gener for beboerne i udfgrelsesperiode mini-
meres mest muligt.

De bydende skal vedlaegge deres tilbud en redegarelse for, hvorle-
des logistikken patenkes tilrettelagt med henblik pa at opfylde de
navnte mal. Endvidere skal vedlaegges tidsplan og oplysninger om
den gennemsnitlige tid pr. blok.

Evalueringen af det her anfarte delkriterium vil blive foretaget pa
grundlag af denne redegarelse.

Facadesystem:

Udbudsmaterialet angiver facadesystemets overordnede geometri
og kvalitet, ligesom en raekke detaljer er angivet. De bydende skal
ved valg af metoder mv. tilstreebe, at montagen at de givne emner
foretages sa enkelt og sa hurtigt som muligt med henblik pa at sik-
re, at udfgrelsen

e haren lav grad af vejrligsfalsomhed

e giver en stor grad at sikkerhed for produktets teethed mod
vind og fugt

e giver, en stor grad af sikkerhed for produktets holdbarhed og
levetid

De bydende skal vedlaegge deres tilbud en redegarelse, der ved be-
skrivelse af forslag til udferelsesmetoder og monteringsprincipper,
valg at materialer, valg at veerktgj, udfagrelse af samlingsdetaljer og
lignende viser, hvorledes de bydende agter at opfylde de ovenfor
angivne mal. Evalueringen at narveerende delkriterium vil blive fo-
retaget pa grundlag at denne redegarelse.«

| klagerens tilbud er anfart falgende om logistik:

»QOrganisation:

Der regnes med, at der skal drives to selvsteendige byggepladser, en for
hver af boligforeningerne. Grgnbech Construction A/S vurderer, at det
logistiske arbejde skal udferes af 1 ansvarlig, der kun vil veaere beskafti-
get med dette, Se ogsa logistisk principtegning for uddybning af dette.

Arbejdsprocesforlgb:

Grgnbech Construction A/S paregner at skulle bruge ca. 9 Iif-
te/platforme pr. byggeplads. Leftekapaciteten udgeres af 1 eller 2 trai-
lerkraner. VVandret transport teenkes udfart med reol- og treekvogne for-
spaendt en teleskoplaser, som samtidig bruges som ekstra lgftekapacitet.
Dette setup er valgt primeert for at mindske generne for de omkringlig-



gende beboere, men ogsa for at optimere facadearbejderne tidsmaessigt
& gkonomisk.

Allerfarst udferes der terrenarbejder i form af udgravning omkring
bygning og stebning af betonsokler for skalmur. Herefter udferer mure-
ren skalmuring af stueetagen i afsnit pa 4,8 m leengde.

Sa demonterer GC’s nedriver relevante dele af den eksisterende facade,
i henhold til geeldende forskrifter for arbejde med asbestholdigt materia-
le. Facadepladerne samt isolering deponeres i containere pa de dertil
anviste pladser. Af sikkerhedshensyn hegnes disse containere inde, eller
containerne lases af. Generelt bestreebes det, at fa miljgfarligt materiale
kert bort fra pladsen sa hurtigt som muligt.

Nedrivning sker efter J.I.T. princippet, dvs. facaden fjernes fagrst umid-
delbart fer facadeelementmontagen begynder arbejdet i det pagaldende
omrade.

De nye facadeelementer kommer fra fabrik i 2,8*4,8 m henholdsvis
2,8*2,4 m starrelse, uden dgre og vinduer. | arbejdsomradet foran bo-
ligblokke opsattes et arbejdstelt, hvor vinduer og dere monteres, og
elementerne gares klar til ophejsning. Leveringen af vinduer & dgre
forudsaettes udfart efter J.I.T. princippet for at minimere braekage pa
byggepladsen, men ogsa pa grund af den knebne materialeoplagsplads.
Produktionen af elementer i telt vil forega, sa elementerne monteres
lodret. Der vil derfor i en arbejdsgang blive lavet elementer klar fra 1.
til 3. sal. Disse hejses, én ad gangen op, og monteres i en kontinuerlig
arbejdsgang. Mens fgrnavnte arbejde pagar, efterreparerer andre mon-
tarer den eksisterende dampsparre. Der udferes brandisolering af daek
og lejlighedskel, der monteres stalbeslag pa de bearende tvaerveegge
samt efterisoleres med 180 mm fastholdt stenuld.

Nar arbejdet flyttes over pa altansiden er arbejdet lidt mere komplekst i
og med at der skal monteres nye altaner, som ogsa udfgres som elemen-
ter

Efterfglgende monteres inddaekninger samt fugearbejde foretages. Tag-
render og andet kompletteringsarbejde foretages ogsa i denne fase.

Samtidig, men forholdsvis uafhaengig af disse arbejder, pagar der arbej-
der i stueetagen med montage af lofter i gennemgange, montage af
glas/aluelementer i gennemgangene, samt diverse elarbejder.

Ovennavnte procesforlgb skulle sikre de enkelte lejemal en tidsmassig
kort belastning med handverkere inde pa, og omkring lejemalet.«



I klagerens tilbud er anfart falgende redegerelse om facadesystemet:

»Underlag for den nye facadebeklaedning er praefabrikerede facadeele-
menter i varmgalvaniserede tyndpladeprofiler i princip som skitseret i
udbudsmaterialet. De etagehgje facadeelementer udfgres som en skelet-
konstruktion med lodrette 125 mm C-profiler samlet med U profiler i
top og bund. Elementerne er forberedt for montering af dgre og vindu-
espartier som angivet i udbud. Tykkelse af stalprofilerne er i intervallet
1,25 til 2,0 mm afpasset efter de aktuelle belastninger.

Facadeelementerne udfares i fuld etagehgjde og med vandret spand fra
beaerende tveerveeg til baerende tvervaeg, dvs, normal H*B= 2,8%4,8 m,
idet elementer ved trappeskakte er 2,8*2,4 m. Elementerne monteres
udvendig med en 8 mm cementspanplade som opfylder kravet til klasse
1 beklzedning og med en Z-verdi pa 2,0. Elementerne udfyldes med 125
mm stenuld jf. udbud, som fastholdes indvendig under transport og lag-
ring.

Kassetterne leveres pa pladsen efter JIT princippet, hvor vinduer og dg-
re, og inddakninger i det omfang det er muligt, monteres i telt, hvorved
elementfremstillingen bliver vejruafhangig.

Umiddelbart far montagen af de nye facadeelementer demonteres den
eksisterende facade- beklaedning samt isolering, og der monteres nye
varmgalvaniserede stalkonsoller pa de berende tvaerveegge i princip
som i udbud til beering af facadeelementerne og de vandrette stalprofi-
ler, som barer altanelementerne.

Den eksisterende dampsperre efterrepareres. Der udfgres brandisole-
ring af dek og lejlighedskel, hvorefter der efterisoleres med 180 mm
fastholdt stenuld.

De faerdige facadeelementer kares pa reolvogne til de respektive mon-
tagesteder, hejses op og fastgares til den allerede efterisolerede eksiste-
rende facade. Materiellet, der teenkes anvendt her, vil vare teleskoplaes-
ser, trailerkran og lift.

Efterfglgende vil elementerne blive stoppet i lodrette og vandrette fuger.
Der fuges, og de sidste inddaekninger monteres.

Der monteres lodrette 22*45 mm trykimpraegnerede afstandsprofiler pa
facadeelementerne, som underlag for de vandrette ekstruderede alumi-
niumsprofiler, hvor synlige flader pulverlakeres jf. udbud. Afslutnings-
vis monteres facadeplader af 8 mm sort Swiss Pearl jf. udbud.«

| tilbuddet fra Enemerke & Petersen er anfgrt falgende om logistik:



»Enemarke & Petersen a/s opbygger logistikplanen til Albertslund
Nord som Lean Construction/trimmet byggeri.

Den farste blok vil tage veesentligt leengere tid at udfarer end de gvrige
blokke, da alle arbejdesproceser skal gennemprgves og grundigt tids
studeres/males.

Herefter vil den endelige logistik- og arbejdsplan blive udarbejdet af
Enemerke & Petersen a/s i samarbejde med vores egne handverker og
underentreprengrer.

Det er vore klarer erfaring, at hvis handvearker og underentreprengrer
inddrages i planlaegningen, faler de stgrre medansvar for overholdelse
af indgaende aftaler, herunder tidsterminerne

Som naevrt under »facadesystem« vil Enemarke & Petersen a/s i videst
muligt omfang fremkomme med prz.fab. enheder, som samtidig kan
optage evt. tolerance i bygningerne.

Dette vil betyde at efter “blok 1” er udfart vil fremdriften for de enkelte
blokke stige stat gennem byggesagen.

Verktgjet til dette er logistikplanen for materiale leverancerne, saledes
at disse leveres efter “just in time” princippet.

For de involdverede handverker afholdes den ugentlige planlegnings-
mgder. Disse mgder er med til at sikre naste uges produktion udfares
iht. tidsplanen. Herudover er disse mgder medvirkende til at, de forskel-
lige faggrupper far forstaelse for hinandens arbejder.

Enemeerke & Petersen a/s har gennem flere ar med stor succes udfart
lignende projekter efter ovennavnte principper.«

| Enemaerke & Petersens tilbud er endvidere anfart falgende:

»Hovedprincip

Pa eksisterende facader og gavle monteres ny facade som et system af
alu-rigler, isolering, vindplade og ventileret facadeplader.

Systemet er afprgvet og udviklet gennem flere renoveringssager, sidst
ved renovering af en bebyggelse med 325 boliger.

Systemet er ved Albertslund Nord tilpasset de givne forhold med hen-
syn til bygningernes statik. Der er ogsa lagt vaegt pa, at bygningernes
klimaskeerm i stgrst mulig grad er intakt i hele byggeperioden.



Der paregnes desuden anvendt fast stillads (murerstillads) langs facader
og gavle. Stilladser overdaekkes, sa facader er beskyttet mod nedber. |
vinterhalvaret paregnes opsat off shore "net” pa stilladserne.
Stilladserne giver ogsa mulighed for at anvende mekanisk lgftegrej,
herunder en specialudviklet maskine til laft og montering af vinduer.
Ved valg af elementsystem er der ogsa taget hensyn til indhejsning pa
stilladserne, handtering og montering, samt optagelse af tolerancer.

Der anvendes etagehgje elementer, typisk ca. 1,40 m bredde.
Elementerne opbygges over en praefabrikeret aluminiums-"stige”, med
vandrette rigler pr. 600 mm (L-profiler). som svejses til de 2 lodrette
rigler (C-profil).

Pa stigernes udvendige side paskrues vindplade, og elementerne isoleres
med 150 mm flexi batts.

Materialevalg og -kombinationer, samt valg af skruer o.l., er foretaget
med hgj fokus pa evt. risiko for galvanisk korrosion.

Efter at elementerne er monteret, isoleres og paskrues lukkestykke
(vindplade) ud for etageadskillelserne. Vindplade pa facaderne fremstar
herefter med en ubrudt flade, uden elementfuger o.1., idet alle pladekan-
ter er fuldt understattet og skruet til alu-riglerne.

Elementerne er dimensioneret for vindlast 0,72 kN/m2 og formfaktor
c=1,5. Vindlast pa de vandrette L-profiler overfares til de lodrette rigler.
Lodret last overfares til de lodrette rigler (C-profil) ved hjeelp af skive-
virkning i vindpladerne. Profilerne er dimensioneret, sa udbgjningen for
vindlast er mindre end 1/450.

Jeevnfar de oprindelige statiske beregninger for bebyggelsen kan daeke-
lementerne i bygningerne ikke bzre belastningerne fra den nye facade, |
begge facader beres den nye facade derfor etagevis af RHS-
facadebjaelker, der hviler pa konsoller, paboltet betonvaeggene pr. 4,8 og
2,4 m. Facadebjalkerne er lgbende afstivet til etagedeekkene, sa vindlast
kan overfares til dekkene.

Elementer fastgeres etagevis til de eksisterende betonelementer ved
hjeelp af limankre og vinkelbeslag, som med en momentstiv samling er
skruet til de lodrette C-profiler i kanten af de nye elementer.

Arbejdsraekkefalge
1. Nuveerende Robertson plader fjernes. Karnapper ved trap-

perum fjernes og evt. afskeermning opseettes.
2. Limankre indbores i betonvaegge og konsoller monteres.
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3. RHS-facadebjalker oplaegges pa konsollerne og oprettes i
ngjagtig kote og flugter, sa facadeelementer kan monteres
uden yderligere opretning.

4, Eksisterende vindsparre og isolering fjernes. Membran ef-
tergas, og der monteres 150 mm isolering i det eksisterende
stolpeskelet. Brandisolering monteres ved betonveegge. Der
skummes mellem stolpeskelet og betonveegge/-daek.

5. Facadestiger ophejses og monteres. Isolering, brandisole-
ring, vindsperre og lukkestykker monteres ud for etagedaek
samt over vinduer.

LK

Ved skrivelse af 6. december 2005 blev klageren indkaldt til et sakaldt »af-
klarende mgde« den 13. december 2005. | skrivelsen blev foreslaet falgen-
de dagsorden for mgdet:

»1. Preecisering af tildelingskriterier.

2. Gennemgang af jeres tilbud.

3. Gennemgang af de konstruktionsprincipper og materialer som der er
anfart i jeres tilbud.

4. Gennemgang af den byggelogistik og byggepladsindretning som der
er anfart i jeres tilbud.

5. Tidsplan og byggestart.

6. Gennemgang af evt. besparelsesmuligheder.

7. Eventuelt.«

De indklagedes arkitekt, Projektgruppen Albertslund Nord 1/S 2002 (Pro-
jektgruppen), anmodede ved skrivelser 6. februar 2006 og 31. maj 2006 om
tilbudsgivernes vedstaelse af tilbud under henvisning til, at tilbudspriserne
oversteg de indklagedes budgetter. Ved skrivelser af 26. juli 2006 blev de 5
tilbudsgivere indbudt til et udbud efter forhandling »med det formal at ind-
ga en kontrakt om Albertslund Nord - entreprise A, jf. EU-udbuds-
direktivets art. 30, stk. 1, litra a«, da ingen af de indkomne tilbud var anta-
gelige. De indklagede annullerede samtidig udbuddet vedrgrende entreprise
A. Om baggrunden herfor anfartes, at samtlige tilbud vasentligt oversteg de
indklagedes budget for entreprisen.

| perioden herefter har indklagede afholdt 2 mgder med Enemarke & Peter-
sen og klageren henholdsvis den 31. juli 2006 og den 29. september 2006.
Mgdet den 31. juli 2006 havde til formal at indlede et udbud efter forhand-
ling. Forhandlingerne med klageren blev udsat under hensyn til klagerens
overvejelser om at indgive klage til klagenavnet for Udbud. Mgdet den 29.
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september 2006 med virksomhederne havde til formal at finde yderligere
besparelser. Foruden mgderne har der mellem klageren og indklagede varet
forskellige kontakter af betydning for forhandlingen.

Den 31. juli 2006 indgav klageren, klage til Klagensvnet for Udbud over
de indklagede. Klagen blev ikke tillagt opsettende virkning.

Klagen angik spergsmal, om de indklagede havde handlet i strid med artikel
30 i Udbudsdirektivet ved ikke at have afvist tilbuddet fra Enemerke og
Petersen om facaderenovering under henvisning til, at dette tilbud ikke
indeholdt bade et tiloud pa det udbudte bygge- og anlegsarbejde,
udarbejdet pa grundlag af udbudsbetingelserne, og et alternativt tilbud,
udarbejdet pa grundlag af de mindstekrav, der i udbudsbetingelserne var
fastsat for alternative tilbud, men alene indeholdt et alternativt tilbud.

Ved kendelse af 27. februar 2007 udtalte Klagenavnet for Udbud, at tilbud-
det fra Enemarke & Petersen ikke fandtes at stride mod udbudsmaterialets
krav til logistik eller principperne for arbejdets udfarelse, og der er om disse
forhold derfor ikke var tale om, at denne tilbudsgiver har indgivet et alter-
nativt tiloud. Klagenavnet fandt derfor, at de indklagede havde veeret beret-
tiget til at anse tilbuddet fra Enemarke & Petersen for konditionsmaessigt,
ligesom de indklagede havde vearet berettiget til at indlede forhandlinger
med denne tilbudsgiver.

Allerede den 23. februar 2007 skrev de indklagedes arkitekt saledes til kla-
geren:

»...
De vedlagte evalueringsskemaer viser en meget lige vurdering, der dog
har et udsving til fordel for Enemarke & Petersens tilbud.

Enemarke & Petersens tilbud er 720,000 kr. billigere end Grgnbech
Construetion A/S. Denne pris er bedemt som god. Logistik er samlet
bedgmt til middel og facadesystem er samlet vurderet som over middel.

Grgnbech Construction A/S er 720.000 kr. dyrere end Enemerke & Pe-
tersen. Denne pris er bedgmt som over middel. Logistik og facadesy-
stem er samlet bedgmt til over middel.

Som det fremgar af skemaerne er der ikke tale om en vasentlig forskel,
men dog som naevnt en lille overveegt til Enemarke & Petersen, nar til-
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delingskriteriernes vaegtning tages i betragtning. Pa denne baggrund har
bygherrerne vurderet, at Enemarke & Petersen har afgivet det gkono-
misk mest fordelagtige tiloud over for begge bygherrer.

Bygherrernes vurdering er betinget at, at den verserende klagesag ikke
kommer med en kendelse som underkender udbudsgrundlaget.
LK

Af de vedlagte evalueringsskemaer fremgar, at klageren og Enemarke &
Petersen er bedgmt pa de 3 underkriterier som anfart i udbudsbetingelserne.
Det fremgar videre, at underkriterierne kunne bedgmmes til en af 5 positio-
ner, og at der til hver position var knyttet point saledes:

10 8 7 6 2
God Over Middel Under Ringe
Middel middel

For underkriteriet pris er Klageren bedgmt »over middel«, mens Enemarke
& Petersen er bedgmt »god«. Klageren og Enemarke & Petersen tildeltes
saledes hhv. 8 og 10 point for pris, som derpa reduceredes til den angivne
veegtning pa 60 % til hhv. 6 og 4,8 point.

Underkriteriet logistik er i skemaet opdelt i 3 delkriterier med fglgende be-
dgmmelse:

Klageren Enemarke & Petersen
Bedgmmelse:
Vurdering af gener for | God 10 Middel 7
beboerne, jf. nermere
udbudsbrev af 7. okto-
ber 2005
Logistisk redeggarelse, | Over mid- | 8 Middel 7

jf. neermere udbuds- | del
brev af 7. oktober 2005

Redegarelse for tids- | Over mid- | 8 Over 8
planleegning jf. neerme- | del middel
re udbudsbrev af 7. ok-
tober 2005

Indklagede har efter en reduktion af de tildelte point til den angivne vagt-
ning pa 15 % tildelt klageren 3,9 point og Enemarke & Petersen 3,3 point.
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Underkriteriet facadesystem er i skemaet opdelt i 3 delkriterier med faglgen-

de bedgmmelse:

Klageren

Enemearke & Petersen

Bedgmmelse:

Vejrligsfglsomhed, jf.
naermere beskrivelse i
udbudsbrev af 7. okto-
ber 2005

Middel

God 10

Facadens tethed mod
vind og fugt, jf. ner-
mere beskrivelse 1 ud-
budsbrev af 7. oktober
2005

Over
middel

Over 8
middel

Facadens holdbarhed
og levetid, jf. nermere
beskrivelse i udbuds-
brev af 7. oktober 2005

Over mid-
del

Over 8
middel

Indklagede har efter en reduktion af de tildelte point til den angivne veegt-
ning pa 25 % tildelt klageren 5,75 point og Enemearke & Petersen 6,5 point.

Den samlede pointtildeling blev derpa beregnet saledes:

Klageren Enemarke & Petersen
Pris 4,8 6
Logistik 3,9 3,3
Facadesystem 5,75 6,5
| alt 14,45 15,8

Indklagede, der har erkendt, at der ved beregningen er begaet fejl som an-
fort i klagerens pastand 2, har foretaget en fornyet veegtning af de tildelte
point og beregning af det samlede resultat, idet indklagede til illustration
har tildelt indklagede bedemmelsen god vedrgrende underkriteriet pris, sva-
rende til 10 point. Udfaldet af den omberegnede bedgmmelse kan illustreres

saledes:

Klageren Enemarke & Petersen
Pris 6 6
Logistik 1,3 1,1
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Facadesystem 1,9 2,2

| alt 9,2 9,3

Til brug for sagens behandling i klagenavnet har arkitekt Per Zwinge den
24. maj 2007 skrevet saledes til indklagedes advokat om indklagedes evalu-
ering af buddene:

...

Ved vurderingen at de 2 tilbudte facadesystemer har vi farst taget ud-
gangspunkt i, om begge systemer lever op til kravene i udbudet og om
de kan gennemfgres. Herefter har vi vurderet facadesystemets egenska-
ber i forhold til:

o Vejrligsfalsomhed
e Tethed med vind og fugt
e Holdbarhed, levetid

Ved vurdering af vejrligsfglsomhed er der tale om gener for beboerne,
risici ved arbejdsudferelsen samt falgeudgifter til vinterforanstaltninger
mv.

I udbudet har vi lagt op til preefabrikerede facadeelementer for at mini-
mere bl.a. stilladsperioden. Tilbudet fra E&P bergr dog omrader, som
Klart sikrer arbejdsprocessen ved fjernelse af den eksisterende facade og
med opstilling af telt pa hele facaden. Det er saledes processen ved fjer-
nelse at den eksisterende facade, som har en afggrende betydning for
vurderingen at facadesystemets mest gkonomiske fordel for bygherren.

Heri indgar ogsa minimering af vinterforanstaltninger efterfalgende.

Grgnbech Constructions facadesystem har efter vores vurdering og i et
sterre omfang en mere risikobetonet proces for fjernelse at de eksiste-
rende facader, samt omkostning til vinterforanstaltninger.

Vi har endvidere fra en lignende sag efter udbudet erfaret problemer
med ophejsning/montering ved blaest mv., som kan medfgre forsinkelser
pa tidsplanen.

Ovennavnte vurdering har saledes betydet, at en blanding at praefab
elementer og totalinddakning af facader har en starre veerdi for bygher-
ren end en egentlig elementleverance, nar vi har med renoveringsopga-
ver at gare.
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De gvrige parametre er helt ligeveerdige.«

Den 6. juni 2007 blev der indgaet kontrakt med Enemarke & Petersen uder
forbehold for udfaldet af denne klagesag.

Under sagen er der afgivet forklaring af administrerende direkter hos klage-
ren Knud Gram, afdelingsingenigr hos klageren Ebbe Hvid Hovgaard,
sagsbehandler hos klageren Kim Pedersen, arkitekterne Per Zwinge og
Christian Tranberg begge Projektgruppen.

Knud Gram har bl.a. forklaret, at han deltog i medet den 13. december
2005. Endvidere deltog Kim Pedersen, Hovgaard, Zwinge, Tranberg og en
person yderligere. Han har aldrig far oplevet, at spgrgsmal som i dagsorde-
nen for mgdet har veeret rejst, efter at tiloud var afgivet. Under dagsorde-
nens punkt 1 blev klagerens system gennemgaet i forhold til det fremlagte
materiale. Man drgftede teetheden af facaderne, og vidnet forklarede, hvor-
ledes systemet var opbygget. Med klagerens system, er det naturligt, at der
etableres et beskyttende gardin i takt med, at facaden nedtages. Han husker
ikke, om tildelingskriterierne blev navnt.

Ebbe Hvid Hovgaard har bl.a. forklaret, at han deltog i medet den 13. de-
cember 2005. Der blev ikke drgftet karakterer pa mgdet, men noget med, at
man ville l&egge vaegt pa, at facaden var tet. Dette virkede uforstaeligt, fordi
han gik ud fra, at angivelserne i udbuddet indebar en teet facade.

Kim Pedersen har bl.a. forklaret, at han har kalkuleret sagen hos klageren.
Han deltog i mgdet den 13. december 2005, hvor tildelingskriterierne ikke
blev naevnt. Klagerens system indebar, at man ikke behgvede overdaekning
og stillads. Regn vil ikke giver gener for beboerne, fordi der i sa fald deek-
kes af. Overdaekning er risikofyldt i steerk bleest, og presenningen skal i gi-
vet fald kunne blase af for ikke at forvolde skade pa bygningen og stillad-
set. Med klagerens system fjernes lgbende 3 fag af facaden ad gangen, og
der er derfor kun behov for afdekning af denne del af facaden. Klagers
elementer laves pa fabrik og ngdvendige monteringsarbejder pa elementer-
ne sker pa en plads borte fra arbejdsstedet. Elementerne hejses derpa pa
plads.

Per Zwinge har bl.a. forklaret, at han er projektleder pa sagen. Udbuddets
tildelingskriterier er formuleret i et samarbejde mellem bl.a. han selv, byg-
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herren og Christian Tranberg. Han og Christian Tranberg var nok de dri-
vende kraefter ved formuleringen af udbudsmaterialet. Kravene til logistik
var, at der skulle vaere et minimum af gener. Bedgmmelse af tildelingskrite-
riet »logistik« er et udtryk for et forsgg pa at opna et samlet overblik, her-
under at sikre tidsplanens overholdelse. Man matte ved bedgmmelsen se pa,
hvilke gener, der kunne opsta for beboerne. Vurderingen af tildelingskrite-
riet »facadesystem« skete der en samlet vurdering af systemet. Vurderin-
gerne skete med udgangspunkt i de afgivne redeggarelser. Facaderne skal na-
turligvis veere teette, men indklagede har vurderet de risici, der kunne veere
forbundet med de bydendes systemer. Der er ikke givet redeggrelsen en
selvstendig karakter. Han har affattet skrivelsen af 24. maj 2004 til indkla-
gedes advokat. De afsluttende bemarkninger er blot erfaringer, som man
efterfalgende har gjort, og de er ikke indgaet i vurderingen af tilbuddene.
Det samme geelder bemarkningen om vinterforanstaltninger. Man har fore-
taget en vurdering af tilbuddene i forhold til udbudsmaterialet og ikke i for-
hold til hinanden. Han deltog i mgdet den 13. december 2005. Han husker
ikke, hvor meget de drgftede tildelingskriterierne. Dagsordenspunktet her-
om var medtaget af hgflighedsgrunde. Der foreligger intet referat af mgdet.
Enemerke & Petersen blev ligesom klageren indkaldt til et afklaringsmade.
De gvrige bydende blev ligeledes tilbudt et mgde, men de afslog. Han hu-
sker ikke, hvornar evalueringssystemet blev lavet. Det blev lavet for at fa
overblik over vurderingerne. Det viste sig meget vanskeligt at vaegte de en-
kelte elementer i tilbuddene, nar bedemmelsen alene foreld i prosatekst.
Man foretog farst vurderingen af tilbuddene efter de anfarte tildelingskrite-
riet, hvorpa de tildelte point. Han opfatter pointsystemet som et hjalpe-
veerktgj. Han selv, Tranberg og medarbejdere pa tegnestuen lavede vurde-
ringen, der blev forelagt for bygherren, der var enig.

Christian Tranberg har bl.a. forklaret, at han havde ansvaret for udviklingen
af projektet. Da alle bydendes tilbud var for dyre, sggte man efter alle de
elementer, der kunne billiggere projektet. Han deltog i udarbejdelsen af ud-
budsbrevet, men havde serligt ansvar for tegningsmateriale. Han kan be-
kreefte, at man farst bedgmte tilbuddene som »gode«, »middel« osv., og at
man derpa gav point. Pointgivningen var begrundet i, at klagerens og Ene-
marke & Petersens bud Ia tet pa hinanden i bedgmmelsen. Pointsystemet
blev derfor afggrende for, hvem der vandt entreprisen. Han ved ikke, hvor-
for man har opereret med 10 karakterer i en anden sag. Han tror ikke, at
man har overvejet, hvad et godt logistiksystem skulle kunne koste.
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Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at det er i strid med det udbudsretslige for-
handlingsforbud, at der er afholdt mgder med tilbudsgiverne som sket og
med det i dagsordenen anfgrte indhold.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke foreligger oplysninger om, at der
er pagaet ulovlig forhandling pa madet.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at det kan konstateres, at indklagede faktisk
har fraveget de fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet »det gkonomi-
ske mest fordelagtige bud«.

Indklagede har erkleret sig enig i, at der er sket en vagtning som anfert i
pastanden.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at det er af afggrende betydning for tilbudsgi-
verne, at det forud for tilbudsgivningen er meddelt, hvorledes tilouddene vil
blive evalueret. Der er ikke forud for tilbudsgivningen givet oplysninger om
karaktersystemet, og de er ikke oplyst, hvorledes man ville prisfastsette de
enkelte elementer, der har veeret afgerende for bedemmelsen. Det anvendte
pointsystem betyder, at prisen kan fa en betydelig sterre veegt end 60 %,
som forudsat i udbudsbetingelserne.

Indklagede har gjort geeldende, at det anvendte pointsystem var et hjelpe-
veerktej for indklagede og udtrykker blot den allerede foretagne bedgmmel-

se af de afgivne bud.

Ad péstand 4 og 5

Klageren har gjort geeldende, at pointgivningen er urimelig. En sa beskeden
forskel i tilbudsgivernes priser, kan ikke indebzre en pointforskel pa 2 po-
int. Nar Enemarke & Petersens pris endvidere er bedemt som god i mod-
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seetning til klagerens, der kun er bedemt »over middel«, far prisen overvel-
dende betydning. Klageren og Enemearke & Petersen burde vere tildelt
samme karakter, som ikke kunne bedgmmes hgjt.

Indklagede har gjort geeldende, at det er ubestrideligt, at Enemerke & Pe-
tersens bud var billigst. Der ma da ske en forskellig vurdering af tilbuddene
i denne henseende. Dette sker med udgangspunkt i de fastsatte underkriteri-
er, men det er umuligt at lave objektive vurderinger, hvor det afgerende for
bedgmmelse af prisen er, hvad udbyder havde forestillet sig, at prisen skulle
vere.

Ad pastand 6

Klageren har gjort geeldende, at klagerens metode giver de feerreste gener
for beboerne, hvorimod Enemarke & Petersens medfarer langt flere gener.
Indklagede har derfor handlet i strid med udbudsbetingelserne ved sin
tildeling af point.

Indklagede har gjort geeldende, at der er udgvet et forsvarligt sken, som
Klagenaevnet for Udbud ikke bar tilsidesatte.

Ad pastand 7

Klageren har gjort geeldende, at klagerens metode er hurtigerte end
Enemarke & Petersens, hvilket er afggrende for vejrligsfalsomheden. Der
har ikke vaeret grund til at tildele klageren en lavere karakter end Enemaerke
& Petersen.

Indklagede har gjort geeldende, at der er udgvet et forsvarligt sken, som
Klagenaevnet for Udbud ikke bar tilsidesatte.

Ad pastand 8

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har inddraget forhold, der ikke
er omtalt i udbudskriterierne, i sin bedgmmelse af tilbuddene. Ved
bedgmmelse af underkriteriet »logistik« kan kun delkriteriet om gener
lovligt anvendes, og her burde Enemerke & Petersen kun vere blevet
tildelt 2 point. De gvrige delkriterier er kriterier, der i princippet er lovlige
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underkriterier, hvis de var angivet i ubudsbetingelserne, hvilket ikke er
tilfeeldet.

Indklagede har gjort geeldende, at man netop har lagt veert pa spgrgsmalet
om gener. Bade tidsplanlegning og logistik er udtryk herfor.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Hverken de afgivne forklaringer eller det i evrigt i sagen oplyste giver
anledning til at antage, at der pa madet den 13. december 2005 er sket en
forhandling i strid med det EU-retlige forhandlingsforbud.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 2

| overensstemmelse med parternes feelles opfattelse, kan klagenavnet
konstatere, at veegtningen af tildelingskriterierne er sket som anfert i
pastanden.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 3

Der er ikke i EU-udbudsretten fastsat krav om, at en udbyder skal lade
beregningsmodeller for evalueringen af tilbuddene indga i udbuds-
betingelserne. Indklagede har derfor veeret berettiget til udarbejde og
anvende et pointsystem til bedgmmelse af tilbuddene, da indklagede under
evalueringen af tilouddene fandt behov herfor.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad péstand 4-7

Indklagede har veeret berettiget til at udarbejde og anvende en
beregningsmodel for evalueringen af tilbuddene. Det pahviler i den
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forbindelse indklagede at sikre, at anvendelsen ikke indebarer en ulige
behandling af tilbudsgiverne.

Indklagede har valgt en beregningsmodel med 5 positioner, hvorefter der
kun er ét point til forskel pa bedgmmelserne »over middel«, »middel« og
»under middel«, der pointgives med hhv. 8, 7 og 6 point, mens der er et
spring pa 2 point til bedste bedgmmelse »god«, der pointgives med 10
point, fra den foregaende, medens der er et spring pa 4 point til darligste
bedemmelse »ringe«, der pointgives med 2 point, fra den foregaende.
Samtidig skal den herved skete bedgmmelse vaegtes efter de i
udbudsbetingelserne anferte forhold. Denne beregningsmodel er ikke
uproblematisk og indeberer, at mindre forskelle pa bedgmmelsen af
tilbuddene kan udlgse uforholdsmaessige variationer i den samlede
veegtning i strid med lighedsprincippet.

Klagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesette de indklagedes skan
ved bedgmmelsen af tilbuddene fra klageren og Enemeerke & Petersen.

Herefter, og da den konkrete anvendelse af indklagedes beregningsmodel
ikke har indebaret en usaglig forskelsbehandling af disse tilbudsgivere, jf.
herved tillige det nedenfor ad pastand 8 anfarte, tages disse pastande ikke til
falge.

Ad pastand 8

Af udbudsbetingelserne fremgar, at logistik er et underkriterium, der vaegtes
15 %. Det fremgar videre, at evalueringen af dette underkriterium skal ske
pa grundlag af en redegarelse, som tilbudsgiverne skulle vedlegge
tilouddet.

Af evalueringsskemaet fremgar, at underkriteriet »logistik« er bedgmt dels
for beboergener, som af sammenhangen ma forstas som generelle beboer-
gener, dels i forhold til den logistiske redegerelse og til tidsplanleegningen.
Alle disse forhold findes omfattet udbudbetingelsernes angivelser for un-
derkriteriet »logistik« og kan derfor indga i bedgmmelsen.

Pastanden tages derfor ikke til falge.
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Herefter bestemmes:

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet, herunder art. 53, stk.

1, litra a, ved at have anvendt tildelingskriterierne pris 33 1/3%, logistik
25% og facadesystem 41 2/3 %, selv om Kkriterierne i udbudsbrevet var an-
givet til hhv. 60%, 15% og 25%.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 1 og pastand 3-8.

Indklagede, Albertslund Boligselskab og Vridslgselille Andelsboligfor-
ening, skal in solidum i sagsomkostninger til klageren, Grgnbech
Construction A/S, betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-

gelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Michael Kistrup



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig
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