Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2014-9377
(Mette Langborg, Helle Carlsen) 15. juni 2015

KENDELSE

Gren Sol A/S
(advokat Kurt Bardeleben, Kgbenhavn)

mod

Aarhus Kommune
(advokat Tina Braad, Aarhus)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2014/S 134-240232 af 11. juli 2014 udbgad
Aarhus Kommune som begraenset udbud efter direktiv 2004/18/EF (ud-
budsdirektivet) 3 delaftaler om levering, montering og tilslutning af kom-
plette solcelleanlaeg pa en reekke skoler i kommunen. Tildelingskriteriet var
”det ekonomisk mest fordelagtige tilbud”.

Aarhus Kommune prakvalificerede 6 virksomheder, herunder Grgn Sol
A/S, til at afgive tilbud pa opgaven. 5 virksomheder afgav tilbud.

Den 7. november 2014 meddelte Aarhus Kommune de virksomheder, der
havde afgivet tilbud, at kommunen havde besluttet at tildele de 3 delaftaler
til ViaSol A/S.

Den 18. november 2014 indgav Grgn Sol A/S klage til Klagenavnet for
Udbud over Aarhus Kommune. Klagen angar beskrivelsen og evalueringen
af de kvalitative underkriterier.

Gren Sol A/S fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klage-
navnet i medfer af lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 1,
skulle beslutte, at klagen skal have opsattende virkning. Den 19. december



2014 traf klagenavnet afggrelse om ikke at tillegge klagen opsettende
virkning, idet Aarhus Kommune den 25. november 2014 havde indgaet
kontrakt med ViaSol A/S, hvorfor det savnede mening at tillegge klagen
opsettende virkning.

Klagen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag.
Grgn Sol A/S har nedlagt fglgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Aarhus Kommune har handlet i
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbuds-
direktivets artikel 2 ved at anvende uklare underkriterier til tildelingskriteri-
et ”det ekonomisk mest fordelagtige tilbud” 1 forbindelse med tildeling og
tiloudsevalueringen.

Pastand 2
Klagenavnet skal annullere Aarhus Kommunes beslutning af 7. november
2014 om at tildele delaftalerne til VViaSol A/S.

Aarhus Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Sagens nermere omstendigheder

| udbudsbetingelserne af 18. september 2014 er anfart fglgende vedrarende
tildelingskriteriet og tilbudsdispositionen:

3.4 Tildelingskriterium

Kontrakter vil blive tildelt den tilbudsgiver, der afgiver det for Aarhus
Kommune gkonomisk mest fordelagtige tilbud, idet falgende underkri-
terier med angivelse af veaegtning leegges til grund for tilbudsvurderin-
gen:

Underkriterier Veqt
1. Pris: Kr./kWh pr. ar 40 %
2. Teknisk lgsning: 30 %

3. AEstetisk vurdering: 30 %



Underkriterium 1: Pris

Ved bedgmmelsen af prisen vil der blive lagt vaegt pa de af tilbudsgiver
oplyste priser jf. det fglgende.

De angivne tilbudte priser vurderes som en samlet helhed, og den oven-
for naevnte rekkefalge er ikke udtryk for en prioritering.

Underkriterium 2: Teknisk lgsning

Ved bedgmmelsen af den tilbudte tekniske Igsning vil iht. kravene til
ydelse jf. de tekniske specifikationer blive lagt veegt pa falgende delkri-
terier elementer:

» Beskrivelse af det tilbudte anleeg.

» Tegning med placering af anlaeg

« PV-Syst beregninger

Vurdering af lgsning i forhold til feerdsel pa tage
« Vurdering af ydelse i forhold til anvendte arealer

Derudover vil de tilbudte materialers funktionalitet og kvalitet blive
vurderet. Der gnskes specifik dokumentation for

» Solcellepaneler

* Inverter
« Montagelgsning og fastgerelse
« Tavler

«  Solindstralingsmaler
« Blaendmoduler, lgsning og materiale

Delkriterierne til underkriteriet Teknisk Lgsning vil for hver delaftale
blive vurderet samlet.

Underkriterium 3: Astetisk vurdering

Ved @stetisk vurdering af den tilbudte lgsning vil der blive lagt vaegt pa
falgende delkriterier elementer:

Vurdering af montagelgsninger for egnethed i/pa tagflader f.eks. vejrbe-
standighed teethed m.m

- Visuel fremtoning pa tagflader, herunder homogenitet og symmetri
- Vurdering af endelig fremtoning af anlaegget
- Vurdering af materialevalg



Vurderingen foretages af en kyndig gruppe af medarbejdere fra Ejen-
domme. Delkriterierne til underkriteriet AEstetisk vurdering vil for hver
delaftale blive vurderet samlet.

Samlet vurdering

Aftaler/delaftaler blive tildelt den/de tilbudsgiver(e), hvis tilbud samlet
set, jf. ovenstaende, vurderes at veere det gkonomisk mest fordelagtige.

6. Tilbudsdisposition

6.1 Generelle formkrav

Tilbudsdispositionen indeholder en referenceramme for besvarelse af
kravene i udbudsmaterialets kapitel 3 Udvealgelse - og tildelingskriterier
og kapitel 4 Kravspecifikation.

Ved tilbudsafgivelsen bedes tilbudsdispositionen fulgt. Saledes skal alle
punkter i tilbudsdispositionen besvares. Formalet er at sikre sammen-
lignelighed i besvarelserne samt, at alle relevante forhold bliver behand-
let i tilbuddet.

62 Disposition af tilbuddet

Ved udarbejdelse af tilbuddet bedes nedenstaende disposition fulgt. Di-
spositionen modsvarer de i udbudsmaterialets afsnit 3.4 anfarte delkrite-
rier.

5 | Underkriterium 2. Teknisk lgsning:

Her vedlagges:

* Beskrivelse af det tilbudte anlaeg.

* Tegning med placering af anleg

» PV-Syst beregninger

* Vurdering af losning i forhold til feerdsel pa tage

Samt specifik dokumentation for

* Solcellepaneler

* Invertere

» Montagelosning og fastgerelse
* Tavler

* Solindstralingsmaler




* Blendmoduler, lgsning og materiale

6 | Underkriterium 3. Astetisk vurdering

Her vedlagges billedmateriale samt designtegninger af de tilbudte
solcellelgsninger. Herunder en beskrivelse materialevalg og disses
fremtoning, overgange mellem anlaeg og tag, teethed og vejrbestan-
dighed.

2

For hver af de forventeligt 18 ejendomme, der skulle have installeret solcel-
leanleeg, var udbudsbetingelserne vedlagt “’teknisk beskrivelse”, som i op-
bygning og indhold svarer til hinanden.

Af den tekniske beskrivelse for Gammelgardsskolen fremgar bl.a.:

72.17 Anmeldelser

bén bydende skal levere dokumentation i form af tekniske beskrivelser,
tegninger, beregninger m.v., som indgives til myndighederne for lgben-
de myndighedsbehandling og udfeerdigelse af endelig byggemateriale.

3.5.1.6 Malere/tavler

| det omfang installationen kan tilsluttes pa eksisterende malere skal til-
pasninger, ombygning og &ndringer i tavler udfgres efter geeldende reg-
ler og bekendtgarelser. Hvor der er behov for ny malerinstallation, skal
dette medregnes i projektet. @vrige installationer etableres i ny sol-
strgmstavle”, der typisk placeres neer hovedtavle/maler.

Elinstallatgren er ligeledes ansvarlig for at dimensionere anleggene sa-
ledes, at spaendingsniveauet ved tavler ikke stiger mere end det over-
holdelse af geldende regler. Dokumentation herfor skal kunne fremvi-
ses pa forlangende af den lokale elforsyningsvirksomhed

3.5.5.1 Generelt

Hvor kabler fares synligt, skal disse fares i vejrbestandige beskyttelses-
rar, lukkede bakker el. lign som er sikret mod faerdsel/harvaerk pa tage-
ne.

4.7 Projektering
... Det vurderes at det er muligt at fordele dette pa de anviste arealer.
De indtegnede arealer er vejledende ...




Placeringen skal optimeres i forhold til inverter og produktion pa de
givne arealer. Samtidig skal placeringen optimeres saledes at anlegget
fremstar sa homogent som muligt pa sa fa tagflader som muligt.

| tilbuddet vedlaegges en angivelse af den forventede og beregnede
ydelse i KWh/ar inkl. skygger og div. tab (f.eks. Varme), med angivelse
af forventet placering.

Metode til fastgarelse af solcelleanlaeg skal tydeligt fremga af tilbud,
samt dokumentation for opnaelse af krav til vindlast.

Anlegget optimeres, sa der opnas mindst muligt spaendingsfald = max
1% pa DC og max 1% pa AC siden.

Anlzgget skal ligeledes dimensioneres og indstilles sa det ikke forhg-
jer/pavirker spendingsniveauet jf. Energinet.dk og Dansk Energi.”

410 Udfarelse

bér skal ved placering af anleeggets opbygning tages hgjde for skygger
fra narliggende traeer, sa skygger ikke pavirker produktionen, der an-
vendes paneler med bypass.

Al faring af enkelte eller flere kabler pa tage beskyttes med rar eller af-
deekkede fagringsveje. Ledninger fra invertere fgres via en af Aarhus
Kommune godkendt lukket faringsvej til solstremstavle. Fgringsveje
etableres primeert under solceller sa de videst mulige omfang, ikke
fremstar synlige.

Afsat areal pa oversigtsplaner er vejledende, anleegget udfares optimalt i
forhold til konstruktion, ydelse design og pladsforhold dvs. stgrst mulig
anlaegsydelse pa det givne areal.

Invertere/vekselrettere etableres ner solcelleanlaegget i omgivelser med
gode varmeafledningsforhold og afskaermet for regn, stev/snavs. Jf le-
verandgrforskrifter og gaeldende krav til teethedsklasser m.m.

Den bydende tilpasser rarfgringen og faringsveje til den optimale forde-
ling af paneler.”

Af e-mail af 7. november 2014 om resultatet af evalueringen fremgar bl.a.:

”Evalueringen af tilbuddene er fortaget siledes, at der maksimalt kan
scores 100 point.



Ved evalueringen af tildelingskriteriet ”Teknisk lgsning” er tilbuddene
evalueret i forhold til de i udbudsmaterialet anfgrte underparametre.

Hvert underparameter er tildelt mellem 0 og 5 point afhaengig af i hvor
hgj grad det fremsendte tilbud forholder sig til tildelingskriteriet. De
opnaede point divideres med det maksimale antal opnaelige point. Her-
efter multipliceres med vagtningen (30%)

Ved evaluering af tildelingskriteriet ”&stetisk lasning” er tilbuddene
evalueret i forhold til de i udbudsmaterialet anfgrte underparametre.
Hvert underparameter er tildelt mellem 0 og 5 point afhengig af i hvor
hgj grad det fremsendte tilbud forholder sig til tildelingskriteriet. De
opnaede point divideres med det maksimale antal opnaelige point. Her-
efter multipliceres med veagtningen (30%).”

Af e-mail af 11. november 2014 med supplerende oplysninger om den fore-
tagne evaluering fremgar bl.a.:

”Pointene tildeles ud fra falgende skala:

e 5 point gives for den sa&rdeles gode lgsning som fuldt ud tilfreds-
stiller underkriteriet

e 4 point gives for en udmarket lgsning som efterlever underkrite-
riet

e 3 point gives for den middelgode lgsning som lever op til under-
Kriteriet uden dog at imponere

e 2 point gives for en lgsning som knapt sa godt tilfredsstiller un-
derkriteriet

e 1 point gives for en lgsning som kun i begrenset omfang til-
fredsstiller underkriteriet

e 0 point gives for en mangelfuld besvarelse som kun i meget be-
graenset omfang tilfredsstiller underkriteriet.”

E-mailen indeholdt desuden skemaer for hver enkelt delaftale med angivel-
se af de point, der var tildelt hver tilbudsgiver pa de enkelte elementer til
delkriterierne, saledes som disse fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 3.4.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Gren Sol A/S har gjort geeldende, at de to kvalitative underkriterier er ukla-
re og derfor uegnede til at danne grundlag for en identifikation af “det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud”.



Aarhus Kommune har under overholdelse af principperne om gennemsig-
tighed og ligebehandling, jf. udbudsdirektivets artikel 2, veeret forpligtet til
at sikre, at tilbudsevalueringen og kontrakttildelingen skete pa grundlag af
objektive, saglige og ikke-diskriminerende kriterier.

Savel formuleringen af delkriterierne som den efterfalgende evaluering pa
baggrund af disse har vaeret uklar og vilkarlig og derfor i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudsdirektivets artikel
2.

Af udbudsmaterialets beskrivelse fremgar ikke andet end, at Aarhus Kom-
mune Vil leegge vaegt pa ovennavnte delkriterieelementer. Det fremgar ikke,
hvordan kommunen vil bedgmme hvert enkelt element, herunder hvad der
vil blive lagt serlig veegt pa.

Ingen af delkriterierne har veeret vejledende for, hvor de bydende kunne go-
re den udslagsgivende forskel, og delkriterierne indeholder ingen beskrivel-
ser, der har gjort det muligt at foretage en saglig evaluering under overhol-
delse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Tildelingsbe-
slutningen/evalueringen har saledes reelt kunne gennemfgres pa vilkarligt
grundlag i henhold til parametre, som tilbudsgiverne, herunder Grgn Sol
AJS, ikke har veeret bekendt med.

Eksempelvis har Aarhus Kommune med henvisning til punkt. 2.17 i ”Tek-
nisk Beskrivelse” for Gammelgéirdsskolen anfort, at delkriteriet " Tegning
med placering af anleeg” er vurderet ud fra, om tilbudsgiverne formaede at
lave tegninger af en sadan kvalitet, at de var egnede til at danne grundlag
for det videre forleb/myndighedsgodkendelser og dermed opfyldte kravene
hertil. Dette fremgar imidlertid hverken direkte eller indirekte af ordlyden
fra den tekniske beskrivelse. Af ordlyden fremgar alene, at det er et mind-
stekrav, at tilbudsgiver leverer dokumentation i form af bl.a. tegninger, der
kan indgives til myndighederne. Der er derfor tale om et enten/eller”-krav
og ikke et evalueringsparameter. Tegningskvalitet i forhold til forventet
myndighedsgodkendelse er desuden ikke egnet som evalueringsparameter;
enten er tegningerne af en sadan kvalitet, at de er egnede til at danne grund-
lag for myndighedsgodkendelse, eller ogsa er de ikke. Der er saledes ingen
grazoner og ingen mulighed for at foretage en nuanceret bedgmmelse af
delkriteriet ”Tegning med placering af anlaeg.” Tilsvarende ger sig gelden-



de vedrgrende punkt. 3.5.1.6 Malere/tavler, der alene indeholder mindste-
krav til etablering og krav til dokumentation. Det har saledes ikke veret
klart for tilbudsgiverne, hvorledes de anfgrte “dokumentations-bullets”
(”Solcellepaneler”, ”Invertere”, ”Montagelgsning og fastgarelse”, ”Tavler”,
Solindstralingsmaler og Bleendmoduler”, lgsning og materiale”) ville bli-
ve bedgmt, endsige at disse parametre overhovedet ville indga i konkurren-
cen. Konkurrenceparametrene har saledes hverken veeret entydigt udformet
eller tilstreekkelig preecise.

Det anfgres i udbudsbetingelserne desuden, at ’[d]elkriterierne til underkri-
teriet Teknisk Lasning vil for hver delaftale blive vurderet samlet”. Dette
ses ikke at veere sket. Delkriterierne er reelt blevet vurderet selvstendigt,
hvilket i sig selv udger en overtreedelse af udbudsdirektivets artikel 2. Til-
svarende gar sig geeldende for delkriterierne til underkriterium nr. 3 ”AEste-
tisk vurdering”.

Aarhus Kommune har gjort geldende, at indholdet af underkriterierne
“Teknisk losning” og ”AEstetisk vurdering” har veeret sa tilstreekkelig klart
beskrevet, at tilbudsgiverne ved en naturlig leesning heraf kan forstd omfan-
get og indholdet af kriterierne.

Der er i udbudsbetingelserne punkt 3.4 udferligt redegjort for indholdet af
underkriteriet ”Teknisk lasning”, herunder at kriteriet overordnet vurderes
pa 2 delkriterier, ”den tilbudte tekniske lgsning iht. kravene til ydelse jf. de
tekniske specifikationer” og “de tilbudte materialers funktionalitet og kvali-
tet”. Grgn Sol A/S anvender i vidt omfang fejlagtigt betegnelsen ”delkrite-
rier” i forhold til de enkeltelementer (’deldelkriterier”), som kommunen i
udbudsbetingelserne har oplyst vil indga i vurderingen af de enkelte delkri-
terier. Det er saledes ikke korrekt, nar Grgn Sol A/S i replikken betegner
kommunens elementer/deldelkriterier " Tegning med placering af anleg” og
“Tavler” som delkriterier, idet disse, som det klart fremgar af udbudsmate-
rialet, netop alene er enkeltelementer, der indgar i den samlede vurdering af
de to delkriterier.

Herudover er der udferligt redegjort for, pa hvilket grundlag vurderingen af
ovenstaende to delkriterier ville blive foretaget. Vurderingen af den tekni-
ske lgsning iht. kravene i de tekniske specifikationer ville saledes efter ud-
budsbetingelserne blive foretaget pa baggrund af en reekke deldelkriterier.
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Aarhus Kommune har i udbudsbetingelserne detaljeret redegjort for grund-
laget for tilbudsvurderingen, herunder ved henvisningen til den “tekniske
beskrivelse”, der indeholder de ensker og krav, det enkelte tilbud males op
imod.

Det forhold, at indholdet af tildelingskriteriet delvist skal udledes af et an-
det dokument end selve udbudsbetingelserne, her de tekniske beskrivelser
for hver enkelt skole, fratager ikke tildelingskriteriet sin klarhed. Tveerti-
mod bidrager den meget udfarlige beskrivelse til at give et klart billede af,
hvilke gnsker og forventninger Aarhus Kommune havde til tilbuddene.
Aarhus Kommune havde saledes ikke alene oplyst sine delkriterier til un-
derkriterierne, men tilmed udtemmende oplyst de enkeltelementer, der ville
indga ved vurderingen ogsa af delkriterierne.

| relation til underkriteriet ” Astetisk vurdering” geres det ligeledes gaelden-
de, at Aarhus Kommune i udbudsbetingelsernes punkt 3.4 udferligt har be-
skrevet grundlaget for tilbudsevalueringen. Yderligere fremgar det af ud-
budsbetingelsernes punkt. 6.2, at tilbudsgiverne til brug for vurderingen af
underkriteriet “astetisk vurdering” skulle vedlaegge “billedmateriale samt
designtegninger af de tilbudte solcellelgsninger. Herunder en beskrivelse
[af] materialevalg og disses fremtoning, overgange mellem anleg og tag,
tethed og vejrbestandighed”.

Enhver tilbudsgiver vil pa baggrund af denne beskrivelse af kravene til til-
buddets indhold sammenholdt med beskrivelsen af delkriterierne have en
klar forstaelse bade for, hvordan kommunen ville bedgmme de enkelte ele-
menter, og hvad der ville blive tillagt serlig positiv betydning.

Da Aarhus Kommune i udbudsbetingelserne klart har beskrevet sit evalue-
ringskriterium, herunder hvad kommunen ved sin vurdering vil leegge vaegt
pa, bestrides det, at evalueringen kunne — eller har vearet — gennemfart pa et
vilkarligt grundlag. Kommunen har tveertimod vearet meget bevidst om de
opstillede kriterier og har hverken evalueret pa mere eller mindre end dette,
hvilket fremgar af Aarhus Kommunes supplerende redegerelse for sin vur-
dering.

At kommunen har oplistet en reekke enkeltelementer, der indgar ved vurde-
ringen af de ellers i sig selv fyldestgerende delkriterier, har bidraget til at
skabe et klart og gennemsigtigt tildelingskriterium. Det kan saledes ikke
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forventes, at kommunen ogsa pa deldelkriterie-niveau giver en udfarlig be-
skrivelse af deldelkriteriets indhold.

Det er ikke korrekt, nar Grgn Sol A/S anfgrer, at tegningsmaterialet var ud-
tryk for et “mindstekrav” til tilbuddet. Tvertimod var det netop 1 udbuds-
materialet ved den udfarlige redegarelse for tildelingskriteriet med angivel-
se af en reekke elementer/deldelkriterier til de enkelte delkriterier praciseret
for tilbudsgiverne, at tegningsmaterialet indgik som et konkurrenceparame-
ter. Kvaliteten af dette tegningsmateriale kunne saledes ogsa meget vel have
veeret forskellig fra tilbudsgiver til tilbudsgiver, saledes at de enkelte til-
budsgivere havde kortere eller leengere i mal for at producere et materiale,
kommunen kunne anvende i forbindelse med sin myndighedsgodkendelse.
Dette var tilmed et relevant parameter for kommunen, idet dette kunne fa
negative konsekvenser for kommunens tidsplan.

Det forhold, at kommunen til brug for sin fastleeggelse af den enkelte til-
budsgivers point pa de to underkriterier har gennemfgrt en separat vurde-
ring af de enkelte deldelkriterier/elementer under delkriterierne, indebarer
ikke, at den samlede karakter pa hvert af de to underkriterier ikke skulle
vaere udtryk for en ’samlet vurdering” af underkriteriet som angivet i ud-
budsbetingelserne.

Aarhus Kommunes interne evaluering pa delkriterie-niveau gennemfartes
saledes blot af hensyn til at sikre, at alle de i udbudsbetingelserne opstillede
kriterier faktisk indgik i den samlede vurdering. Da kommunen i udbudsma-
terialet for hvert delkriterium har valgt at opliste en raekke eleme-
ter/deldelkriterier, der indgar i evalueringen, har kommunen naturligvis ve-
ret forpligtet til faktisk at evaluere pa samtlige elemeter/deldelkriterier. Da
elementerne/deldelkriterierne endvidere er veesensforskellige, har kommu-
nen veret forpligtet til at foretage en separat, kvalitativ bedgmmelse af de
enkelte elementer/deldelkriterier for herefter at lade disse indga i den sam-
lede vurdering af delkriterierne og underkriterierne. Denne indledende, se-
parate vurdering af de enkelte elementer/deldelkriterier medferer imidlertid
ikke, at den samlede karakter pa hvert af de to underkriterier ikke skulle
vaere udtryk for en “samlet vurdering” som angivet i udbudsmaterialet. De
bagvedliggende separate vurderinger fratager saledes ikke den samlede
vurdering sin rigtighed/lovlighed.

Gren Sol A/S’ pastand 1 skal derfor ikke tages til falge.
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Ad pastand 2

Grgn Sol A/S har gjort geeldende, at Aarhus Kommunes udbudsproces, her-
under udformning af underkriterier og tilbudsevalueringen, har veeret i strid
med udbudsdirektivets artikel 2. Tildelingsbeslutningen skal derfor annulle-
res.

Uklarheden i udformningen af de respektive underkriterier indeberer, at
Aarhus Kommune reelt har haft "frit spil” i forhold til at kunne gennemfore
en vilkarlig evaluering. Da det derfor ikke er muligt at efterprave saglighe-
den og objektiviteten af evalueringen kan det ikke afvises, at udbuddet ikke
skulle have haft et andet resultat. Aarhus Kommunes fejl er af en sadan ka-
rakter, at udbudsbetingelserne ikke kan fare til en lovlig tildelingsbeslut-
ning.

Det folger af fast klagenavnspraksis, at der ikke kan foretages lovlig kon-
trakttildeling pa baggrund af uklare underkriterier, idet disse er uegnede til
at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, jf. herved bl.a. Kla-
genavnets kendelse af 4. marts 2010 (Dansk Flygtningehjelp mod Hvidov-
re Kommune), ad pastand 1.

Det falger endvidere af fast praksis, at hvis et udbud som fglge af ordregi-
vers fejl har faet det forkerte resultat, eller hvis det blot ikke med sikkerhed
kan laegges til grund, at fejlen har veeret uden betydning for udfaldet af be-
degmmelsen af tilouddene, skal tildelingsbeslutningen annulleres, jf. herved
bl.a. Klagenavnets kendelse af 9. januar 2012 (RenoNorden A/S mod Skive
Kommune) og Klagenavnets kendelse af 15. februar 2012 (Activ Care A/S
mod Billund Kommune).

Aarhus Kommune har gjort geeldende, at kommunens gennemfgrelse af ud-
budsforretningen i det hele er sket i overensstemmelse med reglerne i ud-
budsdirektivet.

Aarhus Kommunes beslutning om at tildele de tre delaftaler til ViaSol A/S
er saledes i det hele udtryk for lovlige tildelingsbeslutninger, hvorfor der
ikke er grundlag for at annullere beslutningerne.
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Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Det folger af udbudsdirektivets artikel 53, at der til tildelingskriteriet “det
okonomisk mest fordelagtige tilbud” skal fastsettes underkriterier, og at
veegtningen af underkriterierne skal offentliggeres. | overensstemmelse
hermed har Aarhus Kommune fastsat 3 underkriterier, Pris”, ”Teknisk lgs-
ning” og ”/Estetisk vurdering” og offentliggjort en veegtning heraf. De un-
derkriterier, som Aarhus Kommune har valgt, ligger inden for de rammer,
der i artikel 53 anses for egnede kriterier.

Der er ikke efter udbudsdirektivet et krav om, at der skal fastsettes og of-
fentliggaeres delkriterier til underkriterierne. Der skal dog i udbudsbetingel-
serne vere fastsat parametre, der gor det muligt at bedemme tilbuddene i
forhold til de enkelte underkriterier, og hvis der fastsattes delkriterier, skal
de vere sa klare, at tilbudsgiverne ved en naturlig leesning af udbudsbetin-
gelserne kan forstd omfanget og betydningen heraf. Der er efter udbudsdi-
rektivet endvidere som udgangspunkt ikke krav om, at veegtningen af even-
tuelle delkriterier skal offentliggares som en del af udbudsbetingelserne,
medmindre ordregiveren lader delkriterier vaegte forskelligt under evalue-
ringen, og en oplysning om vagtningen kunne have haft indflydelse pa ud-
formningen af tilbuddene.

Aarhus Kommune har fastsat delkriterierne ” kravene til ydelse jf. de tekni-
ske specifikationer” og de tilbudte materialers funktionalitet og kvalitet” til
underkriteriet "Teknisk losning” og delkriteriet ”Vurdering af montageleos-
ninger for egnethed i/pa tagflader f.eks. vejrbestandighed teethed m.m” til
underkriteriet ” AEstetisk vurdering”. For hver af delkriterierne har kommu-
nen anfart en raekke elementer, der indgar i vurderingen af det enkelte del-
kriterium. Elementerne ma i den sammenhang, hvori de fremgar, naturligt
leeses som en pracisering af, hvad der indgar i vurderingen af delkriterierne
og ikke som selvstendige elementer eller mindstekrav.

De fastsatte og offentliggjorte underkriterier har saledes ikke veeret uklare.
De udbudsretlige regler indeholder som udgangspunkt ikke krav om, at en

ordregiver pa forhand skal offentliggare, hvilken evalueringsmodel der vil
blive anvendt. Dette kraeves saledes alene, hvis der anvendes en usaedvanlig
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og for tilbudsgiverne uparegnelig model. Valget af evalueringsmodel og
selve evalueringen af tilbuddene skal ske inden for de rammer, som er fast-
sat i udbudsbekendtgarelsen og udbudsbetingelserne. Den valgte evalue-
ringsmodel skal endvidere vaere egnet til at identificere ’det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud”. Det fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 3.4, at
delkriterierne til de enkelte underkriterier ’for hver delaftale [vil] blive vur-
deret samlet”. At Aarhus Kommune, som hjelp til den samlede evaluering
af delkriterierne, har valgt en model, hvor hvert enkelt element til delkrite-
rierne er tildelt point, bl.a. med henblik pa at sikre, at alle oplyste elementer
indgar i evalueringen, giver ikke grundlag for at fastsla, at evalueringen er
foretaget i strid med den beskrivelse, der fremgar af udbudsbetingelserne.
Der er heller ikke grundlag for at anse den made, hvorpa evalueringen er
sket, for usaedvanlig og uparegnelig.

Gron Sol A/S’ pastand 1 tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 2

Efter udfaldet af klagenaevnets afgarelse vedrgrende pastand 1 er der ikke
grundlag for at tage pastand 2 til falge.

Gren Sol A/S’ pastand 2 tages derfor ikke til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.

Gren Sol A/S skal i sagsomkostninger til Aarhus Kommune betale 15.000
kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Mette Langborg



Genpartens rigtighed bekraftes.

Johannes Krogsgaard
fuldmaegtig
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