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KENDELSE
Gregers Juel
(advokat Karsten Thomas Henriksen, Kgbenhavn)
mod
Nyborg Kommune
(advokat Henrik Hoeck, Odense)
Den 27. april 2011 indgav klageren, Gregers Juel, klage til Klagenavnet for
Udbud over indklagede, Nyborg Kommune.
Klagenavnet afviste klagen ved kendelse af 27. maj 2011, idet klagenavnet
konstaterede, at klageren ikke var klageberettiget. Pa klagerens anmodning

besluttede klagenavnet at genoptage sagen den 1. juli 2011.

Klageren har bl.a. nedlagt pastand om, at indklagede skal anerkende, at
kommunen var forpligtet til at udbyde en stgjvold i licitation.

Indklagede har i farste reekke nedlagt pastand om, at klagen afvises.

Klagenavnet har besluttet at udskille spargsmalet om, hvorvidt klagen skal
afvises, til sarskilt afgerelse.

Spergsmalet er behandlet pa skriftligt grundlag.



Sagens omstendigheder

Af klagenavnets kendelse af 27. maj 2011 fremgar bl.a. falgende:

»Indklagede, Nyborg Kommune, underskrev den 3. maj 2004 en aftale
med Dansk Jordrens A/S (nu RGS 90 A/S) om udvidelse af en eksiste-
rende stgjvold langs motorvej E20 i Nyborg Kommune. Det fremgar af
aftalen, at stgjvolden skal opfares af lettere forurenet jord. | aftalen star
der bl.a.:

»Aftale vedrgrende levering og indbygning af jord til udvidelse af
eksisterende stgjvold; estimeret 50. — 70.000 m®. Grundlaget for
udvidelsen er udleveret tegningsmateriale af eksisterende forhold,
hvor nuveerende stgjvold skal haeves fra ca. 3 meter til ca. 7 meter.

Parterne er:
Nyborg Kommune (NK), som grundejer

Torvet 1
5800 Nyborg

0g

Dansk Jordrens A/S (DJ), som jordleverandgr/entreprengt.

E)ét er aftalt:

At jorden, skal overholde myndighedernes krav til indhold og do-
kumentation af miljgfremmede stoffer, og der forudsattes opnaelse
af tilladelse til anvendelse af jord med indhold af miljgfremmede

stoffer svarende til type 2-jord (@vre veerdier) jf. Jordplan Fyn.

At DJ leverer type 2-jorden til projektet og udfgrer uddoz-
ning/indbygning.

Der tages forbehold for placering af jord pa Juelsberg Gods.«
Klageren, Gregers Juel, som er indehaver af Juelsberg Gods, ejer mark-
arealer i Nyborg Kommune langs motorvejen. Udvidelsen af den eksi-
sterende stgjvold skal bl.a. udfagres pa disse markarealer.
| brev af 27. maj 2004 til indklagede skrev klageren bl.a.:

»Indledningsvis skal jeg understrege, at jeg har stor forstaelse for

de stgjproblemer Skovparkens beboere lider under som fglge af en
steerk stigende trafikmengde pa E20.



Jeg har i forbindelse med tidligere mgde herom, derfor ogsa tilbudt
at ”leegge jord til” som led i et starre stgjvoldsprojekt, hvor jeg ale-
ne gnskede at blive kompenseret for den alternative gkonomi area-
let kunne oppebarer idet jeg af arronderingsmaessige arsager ikke
gnskede at afhande arealet.

Jeg har endvidere efterfglgende telefonisk understreget, at jeg ikke
gnsker at patage mig nogen form for risiko omkring opmagasine-
ring af forurenet jord (kategori Il jord).

| dette sammenhang ville jeg have foretrukket, at Nyborg Kommu-
ne havde fremlagt alle vaesentlige detaljer og oplysninger omkring
etablering af jordvold med kategori Il jord.

Jeg har erfaret, at markedsprisen for opbygning af en jordvold af
kategori Il jord er negativt med ca. 33 kr. pr kubikmeter. Entrepre-
ngren betaler altsa bygherre 33 kr. pr kubikmeter jord for at fa leve-
re en ferdig og komplet jordvold. Endvidere har jeg i mine under-
sggelser, kunne konstatere at Told og Skat kan have ikke uvaesent-
lige afgiftskrav safremt formalia omring brug af kategori 1l jord ik-
ke opfylder lovens krav.

Slutteligt har min advokat Richard Sand meddelt, at det ikke er mu-
ligt at skrive sig ud af en risikoen og frarader direkte, at jeg indgar
en sadanne aftale.

Safremt det forudsettes, at en jordvolden bliver 25 m2 i grundplan
samt 10 meter hgj (6 meter kereflade pa top) pa en streekning pa
200 meter, skal der saledes anvendes godt 31.000 kubikmeter jord.
Omregnet til en markedspris vil der i givet fald veere tale om at en-
treprengren skulle betale bygherren én million kroner for at fa lov
til at opbygge en sadanne jordvold af kategori I jord.

Selvom der matte foreleegge en betaling i en sadanne starrelsesor-
den, er det ikke mit gnske, at patage mig en sadanne forretning.

Jeg vil derfor foresla, at jordvolden opbygges af enten ren jord eller
at der foretages mageskifte med andet jordstykke som kan kompen-
sere for den &ndrede arrondering m.m.«

Nyborg Byrad besluttede den 7. oktober 2008 at ekspropriere et areal af
klagerens ejendom med henblik pa opferelse af stgjvolden. Ved afgarel-
se af 16. december 2009 stadfaestede Naturklagenavnet byradets eks-
propriationsbeslutning. Klageren har indbragt Naturklagenavnets afgg-
relse for @stre Landsret, hvor sagen endnu verserer.«



Parternes anbringender

Klageren har navnlig gjort geeldende, at han er erhvervsdrivende og driver
sit personligt ejede gods, der er momsregistreret. Han ville med stor sand-
synlighed have budt pa opgaven, hvis indklagede havde handlet lovligt og
udbudt opgaven. Han kunne med lethed have afgivet tilbud, da der er tale
om en forholdsvis simpel jordentreprise med anlaeg af store mangder jord.
Klageren har det gkonomiske fundament for at kunne lgfte opgaven, og op-
farelse af en stgjvold adskiller sig ikke markant fra anden saedvanlig gods-
drift, hvor der sker en omfattende forarbejdning af jord, endringer i be-
voksning samt opferelse og ombygning af driftsbygninger og lignende.

Klageren har endvidere gjort galdende, at han med sin arelange kom-
munikation med kommunen om opfarelse af stgjvolden har pavist, at han
har en sterk individuel retlig interesse i at kunne klage over indklagedes
manglende udbud. Han har siden 2004 lgbende vearet i dialog med
kommunen om opfarelsen af stgjvolden. Klageren afslog et tiloud om at
opfare stgjvolden af lettere forurenet jord, da han helst sa en vold af ren
jord. Klageren har en sterk interesse i selv at opfare stgjvolden, da han skal
leve med anlaegget i al fremtid, og da han selv vil have mulighed for at
oppebere indtegten for anvendelse af lettere forurenet jord. Klageren har
veeret i kontakt med et entreprengrselskab, der er indstillet pa at udfare
opgaven og levere den nagdvendige, lettere forurenede jord, der skal bruges.

Indklagede har i farste rekke gjort geeldende, at klageren ikke har retlig in-
teresse, og at klageren ikke er klageberettiget efter lov om handhavelse af
udbudsreglerne m.v. 8 6, stk. 1, nr. 1. Klageren driver landbrugsvirksom-
hed, og klageren har aldrig drevet entreprengrvirksomhed eller virksomhed
omfattende handel med og forarbejdning af forurenet jord m.v. Klageren er
endvidere ikke i besiddelse af tilladelse eller godkendelse til handtering af
forurenet jord. Der er intet holdepunkt for, at klageren pa tidspunktet for
indgaelse af kontrakten med RGS 90 A/S skulle have gnsket at byde pa ud-
farelsen af stgjvoldsprojektet. Klageren meddelte saledes ved brev af 27.
maj 2004 til indklagede, at han ikke gnskede at involvere sig gkonomisk i
projektet. At klageren nu oplyser at have interesse i at udfgre projektet kan
ikke tillegges betydning, idet bedgmmelsen af, om indklagede har overtradt
udbudsreglerne, ma ske i lyset af de forhold, der var galdende pa tidspunk-
tet for den pastaede overtraedelse af udbudsreglerne.



Indklagede har endvidere gjort gaeldende, at klageren ikke har en direkte
gkonomisk interesse i at fa klagenavnets stillingtagen i sagen. Klagerens
interesse i at »beskytte« sin faste ejendom er saledes ikke en direkte gko-
nomisk interesse, som medfarer klageadgang.

Klagenaevnet udtaler:

Efter lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 6, stk. 1, nr. 1, kan kla-
ge til Klagenavnet for Udbud indgives af enhver, der har retlig interesse
heri.

Efter bestemmelsen er virksomheder og enkeltpersoner, der har haft interes-
se i at opna en bestemt kontrakt, og som potentielt har lidt et tab som falge
af en pastaet overtraedelse af udbudsreglerne, saledes klageberettigede. Kla-
geberettigede er herefter personer, der har ansggt om preaekvalifikation eller
har afgivet tilbud, samt personer, som reelt ville have kunnet ansgge om
preekvalifikation eller ville have kunnet afgive tilbud (potentielle tilbudsgi-
vere).

Det kan ikke efter det af klageren oplyste leegges til grund, at klageren for-
ud for indgaelsen af den omtvistede aftale i andre sammenhange havde af-
givet tilbud om udfarelse af lignende opgaver. Indklagede besluttede at ud-
vide den eksisterende stgjvold ved hjelp af lettere forurenet jord. Det inde-
bar, at stgjvolden kunne opfares, uden at kommunen skulle betale vederlag
herfor. Det fremgar af klagerens brev af 27. maj 2004 til indklagede, at kla-
geren ikke gnskede at patage sig at opfere en jordvold af lettere forurenet
jord pa egen grund. Pa den baggrund finder klagenavnet, at klageren ikke
har sandsynliggjort, at han var en potentiel tilbudsgiver i forhold til aftalen
mellem indklagede og RGS 90 A/S.

Klageren har oplyst, at han har en sterk interesse i selv at opfere stgjvol-
den, da han skal leve med anlaegget i al fremtid, og da han selv vil have mu-
lighed for at oppebare indteegten for anvendelse af lettere forurenet jord. En
sadan interesse indeberer, at klageren som bygherre selv opfarer den pa-
geeldende jordvold for egen regning pa egen (ikke-eksproprierede) ejendom,
og den medfarer ikke, at klageren har retlig interesse i at indgive klage til
Klagenavnet for Udbud, da interessen er uafthangig af, om indklagede har
overtradt udbudsreglerne.



Pa den baggrund, og da det, Gregers Juel i gvrigt har anfart, ikke kan fare
til et andet resultat, har Gregers Juel ikke klageret efter handhaevelseslovens
86, stk. 1, nr. 1.

Klagenavnet afviser herefter atter klagen.

Herefter bestemmes:

Klagen fra Gregers Juel afvises.

Klagegebyret tilbagebetales.

Nikolaj Aarg-Hansen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



