Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2015-12675
(Poul Holm) 16. november 2016

KENDELSE

GPP Arkitekter A/S
(advokat Torben Hgholt Jensen, Aarhus)

mod

Aarhus Kommune
(advokat Tina Braad og advokat Christian Nielsen, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2015/S 108-195213 af 3. juni 2015 udbad
Aarhus Kommune (indklagede) som begranset udbud efter udbudsdirektiv
2004/18/EU en kontrakt om totalradgivning i forbindelse med etablering af
Demens- og HjerneCentrum Aarhus. Centret skal opfares i 2 etaper i det
nordlige Aarhus. 1. etape omfatter opfarelse af 125 almene boligenheder
med tilhgrende feellesarealer, 75 specialboliger til mennesker med sver de-
mens og 50 fleksible demensboliger med et samlet bygningsareal pa ca.
10.000 m?. 2. etape omfatter ombygning af ca. 2.650 m? eksisterende byg-
geri til boliger til psykiatriske borgere. Tildelingskriteriet var “det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud”.

Aarhus Kommune prakvalificerede 8 virksomheder, herunder klageren,
GPP Arkitekter A/S (i det fglgende blot GPP Arkitekter). Udbudsbrev blev
sendt til de praekvalificerede virksomheder den 10. august 2015. Ved udlg-
bet af fristen for afgivelse af tiloud den 15. september 2015 havde 7 af de 8
prekvalificerede virksomheder afgivet tilbud, herunder GPP Arkitekter og
Arstiderne Arkitekter P/S (i det falgende blot Arstiderne Arkitekter). Den 1.
oktober 2015 meddelte Aarhus Kommune, at tilbuddet fra Arstidernes Arki-
tekter efter evalueringen var valgt som det gkonomisk mest fordelagtige til-



bud, og at kontrakt med dette selskab ville blive indgaet efter udlgb af en
standstill-periode.

Den 19. oktober 2015 indgav GPP Arkitekter klage til Klagenavnet for
Udbud over Aarhus Kommune. Klagen har veeret behandlet pa skriftligt
grundlag.

GPP Arkitekters pastande er under sagens behandling blevet andret og
preeciseret nogle gange og er senest blevet formuleret saledes:

”Klagenavnet for Udbud skal konstatere

1.

3a.

at nervaerende klage har eller skal tilleegges opsattende virkning, jf.
handhavelseslovens § 12, stk. 1, og/eller handhavelseslovens § 12,
stk. 2, og indklagede séledes ikke kan indga kontrakt med Arstider-
nes Arkitekter P/S ...

at klager skal have aktindsigt i det fulde tilbud fra Arstidernes Arki-
tekter P/S af 15. september 2015, idet ingen dele af tilbuddet er om-
fattet af undtagelsen fra aktindsigt i Offentlighedslovens § 30, stk. 2,
at indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i
Udbudsdirektivets artikel 2, i forbindelse med pointgivningen efter
udbuddets bilag 2, 1.01, pkt. 1.3., specifikt pkt. 1.13.3., idet der ved
pointgivningen er lagt vaegt pa Arstidernes Arkitekter P/S’ inddra-
gelse af Demens-Centrum Aarhus, uagtet at dette var et krav i hen-
hold til udbuddets bestemmelser, bilag 2. 1.01, side 17 nederst,

at indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Ud-
budsdirektivets artikel 2, idet indklagede har tilladt, at man i tilbuds-
fasen séledes fra Arstidernes Arkitekter P/S’ side har udvidet rad-
givningsteamet med personer, der ikke indgik i det preekvalificerede
team,

at indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i
Udbudsdirektivets artikel 2, i forbindelse med pointgivningen efter
udbuddets bilag 2, 1.01, pkt. 1.3. specifikt pkt. 1.13.1., idet der ikke
I udbuddet er sket angivelse af, hvorledes veagtningen af udbuddets
delelementer i pkt. 1.7.5. og i 1.7.6. vurderes/skal ske i forhold til
hinanden,

at indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i
Udbudsdirektivets artikel 2, i forbindelse med pointgivningen efter
udbuddets bilag 2, 1.01, pkt. 1.3. specifikt pkt. 1.13.3., jfr. pkt.
1.7.4., idet der i henhold til bilag 2, RNR 2, besvarelsen af spm. 50,
er meddelt fra indklagede, at der ved bedemmelsen af prisen anven-
des retlinet interpolation, hvilket i bilag 6 er &ndret, saledes at faktor
for ét point er fastsat til kr. 1 mio., sdledes at et tilbud, der er en mio.
dyrere end det laveste tilbud, far karakteren 10 minus 1 = 9, idet
indklagedes oplysninger om bedgmmelsen/grundlaget for karakter-



givningen og dermed bedgmmelsen af honorar/tilbudspris ikke har
veeret gennemsigtig, idet det farst i forbindelse med bedemmelsen er
meddelt, hvorledes veaegtningen vil finde sted,

6. at indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i
Udbudsdirektivets artikel 2, i forbindelse med pointgivningen efter
udbuddets bilag 2, 1.01, pkt. 1.3. specifikt pkt. 1.13.3., jfr. pkt.
1.7.4., idet der i henhold til bilag 2 RNR 2, besvarelsen af spm. 50,
er meddelt fra indklagede, at der ved bedemmelsen af prisen anven-
des retlinet interpolation, hvilket i bilag 6 er &ndret, saledes at faktor
for ét point er fastsat til kr. 1 mio., saledes at et tilbud, der er en mio.
dyrere end det laveste tilbud, far karakteren 10 minus 1 = 9, idet
indklagedes oplysninger om bedgmmelsen af de indkomne tilbud sa-
ledes er endret/grundlaget for karaktergivningen er &ndret, hvorfor
bedgmmelsen af honorar/tilbudspris ikke har veeret gennemsigtig,

7. at der fra indklagedes side ikke er sket korrekt anvendelse af be-
demmelsesgrundlag i forbindelse med pointgivningen efter udbud-
dets bilag 2, 1.01, pkt. 1.3. specifikt pkt. 1.13.3., jfr. pkt. 1.7.4., idet
der i henhold til bilag 2, RNR 2, besvarelsen af spm. 50, er meddelt
fra indklagede, at der ved bedgmmelsen af prisen anvendes retlinet
interpolation, hvilket i bilag 6 er &ndret, saledes at faktor for ét point
er fastsat til kr. 1. mio., saledes, at et tilbud, der er en mio. dyrere
end det laveste tilbud, far karakteren 10 minus 1 = 9, hvorved be-
dgmmelsesgrundlaget retlinet interpolation saledes ikke er anvendt
korrekt,

8. at indklagede burde have tildelt opgaven til GPP Arkitekter
A/S/klager, jfr. dennes tilbud af 15. september 2015, bilag 3, idet en
korrekt anvendelse af pointgivningen efter udbuddets bilag 2 1.01,
pkt. 1.3. specifikt pkt. 1.13.3., jfr. pkt. 1.7.4., jfr. bilag 2, RNR 2, be-
svarelsen af spm. 50, ved anvendelse af retlinet interpolation medfe-
rer, at klager har vundet udbuddet, idet klager, ved indklagedes an-
vendelse af retlinet interpolation anvendt i overensstemmelse med
de i bilag 2, 1.01., pkt. 1.13.3. givne oplysninger, ville opna karakte-
ren 2,49 for pris, hvilket ger klagers tilbud til det gkonomisk mest
fordelagtige.

Klagenavnet for Udbud skal som fglge af pastandene 3 - 7, enkeltvis el-

ler samlet:

9. annullere tildelingsbeslutningen om tildelingen til Arstidernes Arki-
tekter P/S af 1. oktober 2015, bilag 5, jfr. handhavelseslovens § 13,
stk. 1, nr. 2.”

GPP Arkitekter har endvidere nedlagt en erstatningspastand.

Aarhus Kommune har pastaet, at klagen afvises, subsidiart at klagen ikke
tages til folge.



Klagenavnet har besluttet at udsztte behandlingen af erstatningspastanden,
indtil klagenaevnet har taget stilling til de gvrige pastande.

Sagen, der ikke er af principiel karakter, afgeres uden medvirken af sag-
kyndigt medlem, jf. klagenavnslovens § 10, stk. 6.

Sagens nermere omstendigheder

Det fremgar af udbudsbekendtgarelsens pkt. 1V.1.2), at det forventede antal
deltagere, der vil blive opfordret til at afgive bud eller deltage, er mindst 4
og hgjest 5, men at ordregiver i tilfelde af, at der er flere egnede ansggere
end det forventede antal, der skal deltage, pa baggrund af en saglig og ob-
jektiv vurdering af de modtagne ansggeres egnethed kan udvelge de ansg-
gere, der vil blive inviteret til at afgive tilbud.

Med udbudsbrev af 10. august 2015 blev de 8 praekvalificerede virksomhe-
der inviteret til at afgive tilbud pa grundlag af en udbudsbeskrivelse med
rettelsesblade nr. 1, 2 og 3.

| tilbudsbeskrivelsen hedder det blandt andet:

?1.6. Tildelingskriterier
Kontrakten vil blive tildelt det gkonomisk mest fordelagtige tilbud ud
fra en vurdering af fglgende underkriterier:

Honorar/tilbudspris 30 %
Organisering og kompetencer 40 %
Metodebeskrivelse/ skematiseret hovedgreb 30 %

1.7. Formkrav til tilbuddets opbygning, indhold og aflevering

1.7.1. Formkrav

Med henblik pa at opna et ensartet grundlag for tilbudsgivningen og
dermed for vurderingen af de indkomne tilbud (sammenlignelighed i
besvarelsen) skal tilbuddet falge nedennavnte disposition:

1.7.4. Honorar/tilbudspris

Honoraret beregnes som en % sats af handveerkerudgifterne ekskl.
moms, stiklednings-bidrag, tilslutningsafgifter, udterring og bygherre-
leverancer, hvorved forstas leverancer som radgiver ikke yder bistand
til.




For projektledelse betales yderligere 5 %, for byggeledelse 10 % og fag-
tilsyn 17,5 %. Disse tilleeg beregnes af det samlede teknikerhonorar.

Ekstraordinaere ydelser i gvrigt honoreres efter regning, jf. ABR 89 pkt.
3.1.1.3., idet totalradgiver skal anfgre timelgnssatser, der tilleegges, for
henholdsvis radgivnings- og specialistydelser.

Ved vurdering af “honorar/tilbudspris” vil Bygherre leegge veegt pa det
tilbudte procenthonorar savel som den tilbudte timesats.

1.7.5 Organisering og kompetencer
Ved vurderingen af ”Organisering og kompetencer” vil Bygherre legge
vaegt pa, at totalradgiver har en hensigtsmaessig og effektiv projektorga-
nisation med en tilstreekkelig erfaring, faglig bredde og dybde, samt kla-
re og logiske kompetence- og ansvarsforhold, til at kunne gennemfare
en kvalificeret lgsning af opgaven.

Totalradgivers beskrivelse af projektorganisationen skal indeholde nav-
ne pa alle vasentlige ngglepersoner, der i givet fald vil komme til at
indga i lgsningen af opgaven.

Totalradgiver skal desuden vedlagge tilbuddet et organisationsdiagram,
der tydeligt redeger for bade kommandoveje og bemanding gennem alle
projektets faser.

1.7.6. Metodebeskrivelse (kvalitet af opgavelgsningen)

Samarbejde: Hvorledes der sikres et godt samarbejde mellem alle pro-
jektets parter gennem hele processen.

Det understreges at det nuveerende DemensCentrum Aarhus er et af de
fgrende videnscentre omkring demens, og at stedet har en stor faglighed
og kompetence, som bygherre vil inddrage i projektet.

'1'.'13.3 Tilbudsbedgmmelse

Ved bedgmmelsen af de modtagne tilbud i henhold til de kvalitative un-
derkriterier (’Organisering og kompetencer” samt ’Metodebeskrivel-
se”) vil folgende skala 1-10 blive anvendt.

Point

10 | Gives for det fremragende tilbud som bedst muligt op-
fylder underkriteriet med ingen eller fa uveesentlige und-
tagelser

(o)

(00)

7 | Gives for tilbud med en god opfyldelse af underkriteriet




5 | Gives for tilbud med en middel tilfredsstillende opfyldel-
se af underkriteriet

3 | Gives for tilbud med en mindre tilfredsstillende opfyl-
delse af underkriteriet

0 | Gives for et tilbud, som kun netop er konditionsmaessigt
(men hvor der ikke er oplysninger, der belyser opfyldel-
sen af underkriteriet)

Ved vurderingen af underkriteriet ”Honorar/tilbudspris” vil tilsvarende
blive anvendt en pointskala fra 0-10, hvor 10 gives for det billigste til-
bud.

Pa grundlag af tildelingskriteriet ”det ekonomisk mest fordelagtige til-
bud” vurderet efter de i pkt. 1.6 anfagrte underkriterier, udarbejdes en

evalueringsrapport med indstilling om, hvilken totalradgiver der skal
tildeles den udbudte totalradgivningsopgave.”

Af rettelsesblad nr. 1 fremgar blandt andet:

bh

Spargsmal

Svar

3

Vedr. Bilag 1.01 — udbudsbe-
skrivelse

Side 14:

Tekst: ”Ved vurdering af ”Hono-
rar/tilbudspris”  vil  Bygherre
legge veegt pa det tilbudte pro-
centhonorar savel som den til-
budte timesats”.

Hvordan veegtes disse to priser
indbyrdes?

Svar:

Den tilbudte honorarprocent bety-
der i alt overvejende grad mest. Se
endvidere svar pa spgrgsmal 35

35

Vedr. Bilag 1.01 — udbudsbe-
skrivelse pkt. 1.6 — Tildelings-
Kriterier

Ved bedgmmelse af tilbud er
fastsat tildelingskriterier med %

Svar:
Dette er bygherre opmarksom pa.

;I;itldelingskriterier e@ndres til fol-
gende:

Honorar/tilbudspris: 25 %




fordeling.

Honorar/tilbudspris er vaegtes 30
%

Nar pris veegtes sa hgijt vil prisen
i de fleste tilfelde afggre hvem
der tildeles opgaven uanset den
gvrige besvarelse.

En meget lille prisforskel kan ri-
sikere at veegtes afgerende for
udfald.

Er udbyder bevidst om prisfor-
skellens betydning og hvordan
sikres at det mest fordelagtige
tilbud veelges?

Organisering of kompetencer: 40
%

Metodebeskrivelse/Skematiseret
hovedgreb: 35 %

0g svaret var bekreaftende.

| rettelsesblad nr. 2 blev punkt 1.6 om tildelingskriterierne rettet i overens-
stemmelse med det, der var anfert i rettelsesblad nr. 1, og der skete &ndrin-
ger i beskrivelsen af delkriteriet ”’Organisering og kompetencer”. Ved en ny
formulering af punkt 1.13.3" blev det tilfajet “og dermed kan hele skalaen
blive anvendt”. Der blev refereret et spargsmal (nr. 50), om der ved be-
demmelsen af tilbudskriteriet "Honorar” benyttes “retlinet interpolation”,

Af rettelsesblad nr. 3 fremgar, at der — som svar pa et spgrgsmal nr. 77 —
“fastlegges en minimumsprocent pa 6, sdledes at tilbud med en lavere
procent ikke vil blive anset for konditionsmassige. Spargsmal 80 lyder sa-

ledes:

”Pkt. 1.6 Tildelingskriterier

Det er afgagrende at fa afklaret hvilken tildelingsmodel der anvendes.

Vi anbefaler Vardibyg’s modeller:

Kommunen melder pa forhand en “’targetpris™ ud

Eller kommunen melder at billigste tilbud far 10 point, nul gives til ”la-
veste pris” + udmeldt beleb (lineaer interpolation mellem de to belgb)

29

! | Rettelsesblad 2 anfgrt som punkt 1.13.2




I svaret hedder det: ”Se svar under spergsmaél nr. 77 og 1 rettelsesblad nr. 2

under spargsmal nr. 50”.

GPP Arkitekter tilbgd at udfare opgaven for et honorar pa 6 % og et stipule-
ret honorar for eventuelle tillegsydelser efter medgaet tid pa 713.000 kr.
udregnet til et samlet honorar pa 12.547.100 kr.

Af en bedgmmelsesrapport udarbejdet af Aarhus Kommunes radgiver, KPF
Arkitekter A/S, fremgar, at der blev foretaget en bedgmmelse af tiloud fra 7
virksomheder. Ved evalueringen blev der givet falgende point til GPP Arki-
tekter og Arstidernes Arkitekter:

GPP Arkitekter Arstidernes Arkitekter
Karakter | Vegtet | Karakter Veegtet
Honorar 9,99 2,50 8,07 2,02
Organisation og kompetence 7 2,80 8 3,20
Metodebeskrivelse 6 2,10 7 2,45
| alt 7,40 7,67

Det hedder i rapporten:

29

3. Bedgmmelsen
3.1...

3.2 Karaktergivning

Karaktergivningen er foretaget efter en karakterskala fra O til 10.

Underkriterierne er bedgmt saledes, at

Underkriteriet pris er bedgmt saledes, at:
Karakter for samlet tilbudssum er fundet ved at tildele laveste tilbuds-
sum karakteren 10. Faktor for ét point er fastlagt til 1 mio. kr., saledes at
et tiloud, der er én mio. dyrere end det laveste tilbud far karakteren 10

minus 1 = 9.

4. Bedgmmelsesudvalgets bemarkninger til de enkelte tilbud

4.2 GPP Arkitekter A/S mfl.

Honorar/Tilbudspris

GPP Arkitekter A/S har tilbudt totalradgivningen udfart til et samlet
honorar pa 12.547.100 kr. ekskl. moms.



For dette underkriterier gives karakteren 9,99

Organisering og kompetencer

Samlet ses vurderes GPP Arkitekter A/S m.fl. at have tilbudt en pro-
jektorganisation med meget god erfaring, faglig bredde og dybde, med
klare og logiske kompetence- og ansvarsforhold. Det tilbudte erfarne
team skaber tryghed hos bygherre. Der ses tegn pa et team med ledelse
samt balance og samarbejdsand ngglepersonerne imellem.

Samlet vurderes projektorganisationen som verende en god opfyldelse
af underkriteriet.

Karakter 7.

Metodebeskrivelse

Samlet vurderes metodebeskrivelsen som varende en lidt over middel
tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet.
Karakter 6.

46 Arstiderne P/S m.fl.

Honorar/tilbudspris

Arstidernes Arkitekter P/S m.fl. har tilbudt totalrddgivningen udfert til
et samlet honorar pa 14.468.350 kr. ekskl. moms.

For dette underkriterier giver karakteren 8,07

Organisation og kompetencer

Samlet ses vurderes Arstiderne Arkitekter P/S m.fl. at have tilbudt en
projektorganisation med tilstreekkelig erfaring, faglig bredde og dybde,
samt delvist klare og logiske kompetence- og ansvarsforhold. Det til-
budte erfarne team skaber tryghed hos bygherre og der synes at veere et
struktureret og kompetent samarbejde.

Samlet vurderes projektorganisationen som veerende en meget god op-
fyldelse af underkriteriet.

Karakter 8.

Metodebeskrivelse

Samlet vurderes metodebeskrivelsen som varende en god opfyldelse af
underkriteriet.
Karakter 7.

2

Opsettende virkning af klagen




10.

| en afgerelse af 13. november 2015 afviste klagenaevnet GPP Arkitekters
pastand om, at klagenavnet skulle konstatere, at klagen, der ikke var mod-
taget i standstill-perioden, havde opsettende virkning. Klagenavnet be-
maerkede i afgarelsen, at GPP Arkitekter ikke i sin klage havde taget stilling
til de betingelser, som klagenavnet efter fast praksis opstiller for at tilleegge
en klage opsettende virkning efter lov om handhavelse af udbudsreglerne
m.v. (nu lov om Klagenavnet for Udbud) 8§ 12, stk. 1, og konstaterede, at
safremt klageskriftet skulle forstds som en anmodning om at tillegge kla-
gen opsettende virkning, var hverken betingelsen om uopsettelighed eller
en interesseafvejning opfyldt, saledes at klagen ikke kunne tilleegges opsat-
tende virkning.

Aktindsigtsspgrgsmalet

Det fremgar af sagen, at GPP Arkitekter den 7. oktober 2015 anmodede
Aarhus Kommune om aktindsigt i Arstiderne Arkitekters tilbud. | brev af
21. oktober 2015 traf Aarhus Kommune afggrelse om denne anmodning,
saledes at der blev givet aktindsigt i tilbuddet, bortset fra delpriser og ”Ars-
tiderne Arkitekter P/S’ beskrivelse af tilgangen til opgaven, af organisation
og kompetencer (dog ekskl. CV’er), samt af metodebeskrivelsen (ekskl. det
skematiske hovedgreb)”. Der blev i afgarelsen givet sedvanlig klagevejled-
ning.

| mail af 20. oktober 2015 oplyste klagenavnet over for Arstiderne Arkitek-
ter, at en klage over en afgarelse om aktindsigt skal sendes til den myndig-
hed m.v., hvis afgarelse der klages over, jf. offentlighedslovens § 37, stk. 2,
hvorfor klagenavnet ikke ville foretage sig yderligere vedrgrende GPP Ar-
kitekters pastand 2.

| brev af 28. oktober 2015 til Aarhus Kommune anmodede GPP Arkitekter
om fuldsteendig aktindsigt i Arstiderne Arkitekters tiloud, herunder beskri-
velsen af organisation og kompetence samt metodebeskrivelsen.

Klagenavnet er ikke bekendt med, om og i givet fald hvorledes Aarhus
Kommune har besvaret denne henvendelse, og Aarhus Kommune har ikke
videresendt nogen klage over kommunens aktindsigtsafgerelse til klage-
naevnet.



11.

Parternes anbringender

GPP Arkitekter har bestridt, at de pastande, som selskabet har nedlagt, skul-
le vaere uegnede til at danne grundlag for klagenavnets behandling af sa-
gen, eller skulle savne tilstreekkelig klarhed.

Om sagens realitet har GPP Arkitekter anfgrt, at Aarhus Kommune ved
evalueringen af tilbuddene fra GPP Arkitekter og Arstiderne Arkitekter har
tilsidesat gennemsigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet med
den falge, at tildelingsbeslutningen er ulovlig eller ugyldig og skal annulle-
res, jf. handhavelseslovens (nu klagenavnslovens) § 13, stk. 1, nr. 2. Tilde-
lingen skulle veere sket til GPP Arkitekter, hvis tiloud er det gkonomisk
mest fordelagtige bedgmt efter udbudsbetingelserne.

Gennemsigtighedsprincippet er tilsidesat ved, jf. pastand 5, at der blandt
andet ikke er givet oplysning om den indbyrdes vaegtning af de underpunk-
ter, der er opregnet i udbuddets pkt. 1.7.5. og 1.7.6. Princippet er ogsa til-
sidesat ved den made pointgivningen er gennemfert pa, iser vedragrende
pkt. 1.7.4. Pointgivningen vedrgrende dette punkt er direkte fejlagtig og ik-
ke 1 overensstemmelse med udbuddets og rettelsesbladets oplysninger om
pointgivningen (pastand 6). Prisen har ikke veegtet 25 %.

Ligebehandlingsgrundsatningen er tilsidesat i forbindelse med bedgmmel-
sen af tilbuddet fra GPP Arkitekter, idet bedgmmelsen af dette tilbud og til-
buddet fra Arstiderne Arkitekter tilsyneladende ikke er sket p& samme
grundlag.

Ligebehandlingsprincippet er tilsidesat i forbindelse med Arstiderne Arki-
tekters inddragelse af DemensCentrum Aarhus, hvorved radgivningsteamet
er udvidet med personer, der ikke indgik i det praekvalificerede team, jf. pa-
stand 3a.

Aarhus Kommune har gjort geldende, at GPP Arkitekters pastande er ueg-
nede til at danne grundlag for klagens behandling, og klagen ma derfor af-
vises. GPP Arkitekter har ikke efterkommet en opfordring fra klagenavnet
om at omformulere pastandene.

Generelt har Aarhus Kommune bestridt, at kommunen skulle have pligt til
at veegte delkriterier. Udbudsdirektivet stiller ikke et sadant krav, og det kan



12.

heller ikke udledes af ligebehandlingsprincippet eller gennemsigtigheds-
princippet. Klagenavnets praksis er i overensstemmelse hermed.

Om de enkelte pastande har Aarhus Kommune anfart:
Pastand 1 er ikke leengere relevant.

Pastand 2 skal afvises, fordi en klage over, at der ikke er givet aktindsigt,
skal sendes til den myndighed, hvis afgerelse der klages over, jf. offentlig-
hedslovens § 37, stk. 2.

Pastand 3 og 3a

Aarhus Kommune har i udbudsbeskrivelsen opstillet et delkriterium om
samarbejde og har peget pa, at det nuveerende DemensCentrum Aarhus har
en stor faglighed og kompetence, som bygherren ville inddrage i projektet.
Det forhold, der var genstand for evaluering, var ikke inddragelsen af cen-
tret, men en beskrivelse af det patenkte samarbejde mellem DemensCen-
trum Aarhus og den vindende tilbudsgiver.

Pastand 4
Udbudsdirektivet stiller ikke krav om, at delkriterier (1.7.5 om organisation
og kompetencer samt 1.7.6. om metodebeskrivelse) skal vagtes. En sadan
pligt kan heller ikke udledes af principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed.

Pastand 5-8

Evalueringen i relation til de kvalitative Kkriterier har veeret korrekt og ligger
inden for det skan, som kommunen har. Der er intet gennemsigtighedshen-
syn i forhold til tilbudsgivere, der har afgivet deres tilbud ud over, hvad be-
grundelsesreglerne indebzerer. Pointgivningen har ikke varet fejlagtig eller i
strid med udbudsmaterialet. Det er fastsat, at tilouddet med den laveste pris
vil fa maksimumspoint. Det fremgar ikke af udbudsmaterialet, at det dyre-
ste tilbud skulle gives 0 point. Et sadant pointsystem, hvor der interpoleres
mellem den hgjeste og laveste pris, strider imod klagenavnets faste praksis
og i gvrigt imod sund fornuft og vil veere uegnet til at identificere det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud. Aarhus Kommune har i besvarelsen af
spgrgsmal 50 bekraftet, at der vil blive interpoleret mellem to yderpunkter,
hvor den laveste pris er det ene. Det andet punkt blev pa sedvanlig made
ikke oplyst. Fastsettelse af en minimumspris som sket i besvarelsen af
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spargsmal 77 har intet med evalueringsmodellen at gare. | spargsmal 80 er
angivet forslag til anvendelse af evalueringsmodellen, men Aarhus Kom-
mune har blot henholdt sig til de tidligere svar uden at antyde nogen &n-
dring af evalueringsmetoden. Ved den evalueringsmetode, der har veeret
anvendt, svarer ét point til en prisforskel pa 1 mio. kr., hvilket indebzrer en
retlinet interpolation mellem det laveste tilbud og et tilbud, der er 10 mio.
kr. hgjere.

Det bestrides, at Aarhus Kommunes besvarelse af spgrgsmal har veret eg-
net til at skabe nogen form for tvivli om bedgmmelsen. Besvarelsen af
spgrgsmalene ma ses i lyset af, at kommunen ikke har veeret forpligtet til at
oplyse evalueringsmetoden, heller ikke for sa vidt angar underkriteriet
pris”. Der er intet krav om, at hele den anvendte skala skal anvendes pa
pris uden konkret at forholde sig til de indkomne priser.

Klagenaevnet udtaler:

Klagenavnet for Udbud tager som rekursmyndighed stilling til klager over
en myndigheds afslag pa aktindsigt. Aarhus Kommune har kun delvist givet
GPP Arkitekter aktindsigt i tilbuddet fra Arstidernes Arkitekter, men GPP
Arkitekter har ikke paklaget afslaget til klagenavnet ved meddelelse til
Aarhus Kommune, jf. offentlighedslovens § 37, stk. 2. Aarhus Kommune
har heller ikke under sagens behandling afgivet nogen udtalelse til klage-
naevnet. Klagenavnet tager derfor ikke aktindsigtsklagen under behandling.

Klagenavnet er i sin behandling af klagesagen afskaret fra at tage stilling til
andet end de under klagesagen nedlagte pastande og fremsatte anbringen-
der, jf. lov om handhzavelse af udbudsreglerne m.v. (nu lov om Klagenav-
net for Udbud) § 10, stk. 1, 2. pkt., og kan afvise en klage, hvis denne er
uegnet til at danne grundlag for klagenavnsbehandling, jf. lov om handhe-
velse af udbudsreglerne m.v. (nu lov om Klagenavnet for Udbud) § 6, stk.
2.

De pastande, som GPP Arkitekter har nedlagt, mangler klarhed og egner sig
derfor ikke fuldt ud til at danne grundlag for klagens behandling.

Klagenavnet har imidlertid forstaet klagen saledes, at klagen drejer sig om
overtraedelse af de udbudsretlige regler, herunder ligebehandlingsprincippet
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og gennemsigtighedsprincippet, jf. udbudsdirektiv 2004/18/EU, artikel 2, i
anledning af fglgende forhold:

a) Arstiderne Arkitekter har inddraget DemensCentrum Aarhus som en
del af selskabets radgivningsteam (pastand 3 og 3a).

b) Der er ikke i udbudsmaterialet sket en angivelse af, hvorledes de
delkriterier der er angivet vedrgrende underkriterierne ’Organisation
og kompetencer” (punkt 1.7.5 1 udbudsbeskrivelsen) og "Metodebe-
skrivelse (kvalitet af opgavelagsningen)” (punkt 1.7.6 i udbudsbeskri-
velsen), skal veegtes eller vurderes i forhold til hinanden.

c) Den evalueringsmodel, der er anvendt ved vurderingen af underkrite-
riet ”’pris”, er ikke oplyst i udbudsbeskrivelsen.

Hertil kommer kritikken af den foretagne evaluering.
Klagenavnet bemarker:

Ad a)

Det fremgar af udbudsbeskrivelsen, at bygherren vil inddrage DemensCen-
trum Aarhus i projektet. Der er saledes lagt op til, at det vil indga i vurde-
ringen af et tilbud, hvorledes tilbudsgiveren agter at sikre et godt samarbej-
de mellem alle projektets parter, herunder ogsa DemensCentrum Aarhus.

Der er efter den foretagne evaluering intet grundlag for at antage, at Arsti-
derne Arkitekter har inddraget DemensCentrum Aarhus som en del af sin
egen organisation eller som et radgivningsteam.

Ad b)

Det falger af udbudsdirektiv 2004/18/EU, artikel 53, nr. 2, at ordregiveren i
udbudsdokumenterne skal angive, hvorledes ordregiveren relativt vil vegte
de kriterier, der er valgt med henblik pa at afgare, hvilket tilbud der er det
gkonomisk mest fordelagtige. Der er derimod intet krav i de udbudsretlige
regler om, at delkriterier til et underkriterium skal veegtes.

Ad ¢)

Det folger af § 160, stk. 1, i udbudsloven, at en ordregiver i udbudsmateria-
let skal beskrive evalueringsmetoden. Dette krav har ikke veeret stillet efter
de hidtil geeldende udbudsregler, som finder anvendelse ved behandlingen
af denne klage. Det fremgar imidlertid af udbudsbetingelserne, at der ved
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vurderingen af underkriteriet ’pris” anvendes en retlinet interpolation mel-
lem det laveste tilbud og et tilbud, der er 10 mio. kr. dyrere.

Der er herefter ikke pavist forhold, der giver grund til at antage, at udbuds-
materialet har veeret uigennemsigtigt, eller at Aarhus Kommune i sin evalu-
ering af de indkomne tilbud har tilsidesat det udbudsretlige princip om lige-
behandling. Klagen tages derfor ikke til fglge.

Efter klagesagens udfald skal GPP Arkitekter betale et belgb til Aarhus
Kommune til dekning af kommunens omkostninger ved klagesagen, jf. be-
kendtgarelse om Klagenavnet for Udbud § 9, stk. 4. Belgbet fastseettes ef-
ter klagesagens veerdi og forlgb til 20.000 kr.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.
GPP Arkitekter A/S skal i sagsomkostninger til Aarhus Kommune betale
20.000 kr. Belgbet betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-

delse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Poul Holm

Genpartens rigtighed bekreaftes.

Nancy Elbouridi
specialkonsulent



