Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0020359
(Seren Holm Seerup, Michael Jacobsen, Vibeke Stenberg) 5. marts 2010

KENDELSE

Gorm Hansen og Sen A/S
(advokat Morten Winslgv, Greve)

mod

1. Ejendomsselskabet af 01.11.1979 ApS og
2. Greve Komune
(advokat Michael Haslgv Steehr, Kgbenhavn)

Den 8. juli 2009 iveerksatte de indklagede, Ejendomsselskabet af
01.11.1979 ApS og Greve Kommune, en begrenset licitation efter
Tilbudsloven (lovbekendtgerelse nr. 1410 af 7. december 2007 om
indhentning af tilbud 1 bygge- og anlegssektoren) vedrgrende
byggemodning af bebyggelsen Tveerhgjgard i Greve.

Licitationsbetingelserne blev udsendt den 8. juli 2009 til felgende udpegede
ansggere:

Brdr. K. Hansen A/S
Gorm Hansen A/S
Mgller & Co A/S
Ove Arkil A/S

Per Aarsleff A/S

o bk e

Selskaberne afgav tilbud, der blev abnet ved licitationen den 18. august
2009. Mgller & Co A/S afgav tilbuddet med den laveste pris.

Ved brev af 24. september 2009 meddelte indklagede 1 klageren, at indkla-
gede 1 havde truffet beslutning om at indga kontrakt med Mgller & Co A/S.



Den 2. oktober 2009 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud.
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet
skulle tillegge klagen opsattende virkning. Den 3. november 2009
besluttede Klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning.

Ved brev af 13. november 2009 meddelte de indklagede klageren, at der var
indgaet kontrakt med Magller & Co. A/S, som var den tilbudsgiver, der
havde afgivet tilouddet med den laveste pris.

Klagen har veret behandlet pa et mgde den 28. januar 2010.
Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med lige-

behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Tilbudslovens § 2,
ved ikke at afvise tilbuddet fra Mgller & Co A/S, uanset at dette tilbud var
ukonditionsmaessigt, idet

e Mpller & Co A/S ikke afgav det foreskrevne alternative bud pa
regnvandsledninger som X-Streamrar,

e Mpoller & Co A/S i tilbudslistens SB02 har indregnet materialer og
udfarelsesmetoder, der ikke er oplistet som gennemskuelige
alternativer med hensyn til ragrtyper og dimensioner, sikring af
membran, brgnddimensioner og tillegspriser for levering af
bundgrus samt jord til stgjvold,

e Mpgller & Co A/S i forbindelse med beregningen i henhold til post
1411 - 1.4.12 — 1.4.13, jf. bemarkningerne om disse punkter i
rettelsesblad nr. 01, ikke foretog korrekt beregning ifalge formlen og

e Mgller & Co A/S ikke har afgivet tilbud i overensstemmelse med
udbudsmatrialet pa den i SB[01] pkt. 4.08 (siderne 40-41) navnte
stibro.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

Tilbudslovens 88 14 og 15 ved ikke med det hurtigst mulige
kommunikationsmiddel at underrette tilbudsgiverne om tildelings-
beslutningen, idet



e indklagede farst underrettede klager om beslutningen pr. brev den
24. september 2009, hvilket brev farst kom frem den 28. september
2009, og idet

¢ indklagede ikke i brevet underrettede klager om begrundelsen for
ikke at indbyde klageren til forhandlinger.

Pastand 3
Klagenavnet skal annullere de indklagedes beslutninger af 24. september

2009 og 13. november 2009 om at indga kontrakt med Mgller & Co A/S.

De indklagede har vedrgrende pastand 1 - 3 nedlagt pastand om, at klagen
ikke tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder

Bygge- og anlaegsarbejdet er i feellesbetingelsernes pkt. 122 og 141 beskre-
vet saledes:

» ...
Arbejdet omfatter byggemodning af areal i henhold til
serbeskrivelse.

.S.I'301 Modningsarbejder jordarbejder og vej- og
terreenbefaestigelser, SB02 Modningsarbejder, Aflgb.«

Bygherre pa modningsarbejderne vedrgrende jordarbejder m.v. (SB01)
erEjendomsselskabet af 01.11.1979 ApS, medens Greve Kommune,
Forsyningsvirksomheden, er bygherre pa modningsarbejder vedrgrende
afleb (SB02).

| de indklagedes »Udbudsbrev« af 8. juli 2009 star der blandt andet:

» Endelig planlaegning aftales neermere med den lavest bydende.«

I licitationens feellesbetingelser dateret den 25. juni 2009 er under pkt. 160
anfart fglgende vedrgrende tilbudslisten:

»...

Tilbud skal afgives pa en af bygherren udarbejdede tilbudsliste, som
skal veere udfyldt i sin helhed. Tilbudslisten skal kunne benyttes som
grundlag for eventuelle prisforhandlinger.«



| feellesbetingelserne er under pkt. 161 anfert fglgende vedrgrende vur-
dering af tilbud:

»Samtlige tilbudspriser og alternative priser vil blive lagt til grund for
bedemmelsen af de indkomne tilbud, og bygherren forbeholder sig ret
til at veelge det for ham mest fordelagtige tilbud.«

Under pkt. 185 er i fellesbetingelserne anfert falgende vedrgrende alterna-
tiv pris:

»Alle alternative priser skal angives som tilleeg eller fradrag i forhold til
entreprisesummen, og skal ikke indregnes i dette.

Alternative priser udover de i beskrivelsen udbedte modtages gerne.
Udferlig beskrivelse af det tilbudte skal vedleegges.«

I tilbudslisten SBO1, pkt 4.08, er der indeholdt en detaljeret beskrivelse af
en cykel- og gangbro over Greve Centervej.

I rettelsesblad nr. 01 af 7. august 2009 er anfgrt blandt andet falgende:

» Spergsmal: Svar:

Fordelingsvejen fra St. 10-650 Tilbudsprisen for vejstraekningerne
er ”blot” en overskrift uden de- angivet under punkterne 1.4.11,
taljer og meengder. Kan | efter- 1.4.12 og 1.4.13 beregnes ud fra
sende mangderne, eller skal formlen:
der slet ikke angives priser her?
punkt 1.4.11 kr.=1.4.02 * 130
110

punkt 1.4.12 kr. =1.4.02 * 260
110

punkt 1.4.13 kr. =1.4.02 * 250

110
Mer-/mindre terrenregulering, ind-
fyld m.v. udferes efter faktisk ud-
fart arbejde.

Har entreprengren frit valg i
forbindelse med udformning af



gangbro, sa lenge de overhol- Broens ydre ma ikke afvige vee-
der de angivne funktionskrav sentligt fra tegningsmaterialet
pa skitse M-210?

| SB-1.0 Modningsarbejder Pa tilbudslisten SB 01 s. 14 angi-
side 15, 19 m.fl. er angivet at ves enhedspris pa indbygning af 1
pafyldninger under permanente m* bundsikringsgrus. Afregning af
beleegninger skal udferes med indbygningsmangder vil finde sted
bundsikringsgrus. ud fra opmaling pa stedet. Afreg-
Hvor i tilbudslisten fremgar ning vil ske efter fast mal.
denne mangde for prissatning?
Ligeledes skal der pa tilbudslisten
angives enhedspris p& 1 m® rajord,
inkl. indbygning i stgjvold.

SB-2.0 Rettelser/uddybninger

Skal det forstas sadan, at ALLE
PVC-ledninger skal prissattes
som GLATTE klasse SN8-rgr? Ja.
| beskrivelsen star, at man ma
benytte Opti-Rib, men det er
maske kun ved at gare brug af
besparelsesposten nederst i til-
budslisterne? Ja.

Brgnddimensionerne skal veere
som angivet pa tegningerne. Alle
brgnde er g 1250 BT ...

Det virker forvirrende, at man

nederst i hver etape, skal oplyse

et fradrag ved brug af en anden

type rer. Jeg gar ud fra at tallet

ogsa skal treekkes fra pa sum-

men? | de 7 ud af 8 kloaktil- Ja, summen man kan spare ved an-
budslister spgrger du om bespa- vendelse af Opti Rib angives som
relsen ved at erstatte glatte et negativt belgb og fratraekkes.
PVC kl. SN8 med Opti Rib,

men pa den liste, der hedder

regnvandskloak, etape 1, spar-

ger du i stedet om at fa erstattet

glatte PVC kl. SN8 med X X Stream udgar og erstattes af Opti
Stream-rar. Rib.



X-Stream rgr Pa tilbudsliste SB02 kloakarbejder

side 2, under skemaet, gnske pafart
yderligere besparelse ved a&ndring
af Opti Rib og betonrgr til X-
Stream...
Besparelsen skal ikke medtages i
sammentellingerne pa tilbudsli-
sten. Men prisen vil blive medtaget
ved vurderingen af billigste til-
bud.«

Tilbudsgiverne afgav tilbud med fglgende priser:

1. Mgller & Co A/S: 29.446.285,69 kr.
2. Brdr. K. Hansen A/S: 35.155.278,00 kr.
3. Gorm Hansen A/S: 35.307.340,00 kr.
4. Ove Arkil A/S: 35.967.284,50 kr.
5. Per Aarsleff A/S: 39.181.382,00 kr.

Om de enkelte poster i klagerens og Mgller & Co A/S’ tilbud fremgar neer-
mere bl.a.:

Ad X-Streamrgr
Klageren har i sit tilbud oplyst et tilleg pa 400.000 kr. ved brug af X
Stream-ror i stedet for Opti Rib-rer. Mgller & Co. A/S har i sit tilbud ikke
givet oplysninger vedrgrende besparelse ved &ndring af Opti Rib og beton-
ror til X-Stream.

Ad Besparelser ved Opti Rib-rar

Mgller & Co. A/S har i sit tilbud anfart en reekke besparelsesbelgb ved an-
vendelse af Opti Rib-rar i etape 2 i stedet for glatte PVC. | nogle tilfelde
overstiger besparelsesbelgbene i henhold til klagerens beregninger den til-
budte pris pa Opti Rib-rar.



Ad Brgnddimensioner

Mgller & Co. A/S har ved udfyldelsen af tilbudslisten vedrgrende »Etape 3
— teet-lav byggeri omrade B — spildevand« i seks tilfaelde undladt at rette til-
budslistens fortrykte diameterangivelse pa @600 til det korrekte tal pa
21250, jf. angivelsen i rettelsesblad 01 af 7. august 2009.

Ad Sikring af membran

Mgller & Co. A/S har i sit tilbud beregnet en pris pa 549.000 kr. for sand til
sikring af en membran. Klageren har i sit tilbud beregnet en pris for samme
leverance pa 1.216.000 kr.

Ad Tilleegspriser for levering af bundgrus og jord til stgjvold

Klageren har pa tilbudslisten SB 01 s. 14 angivet enhedspris pa indbygning
af 1 m® bundsikringsgrus med 240 kr. Ligeledes har klageren samme sted
angivet enhedspris p& 1 m® r&jord, inkl. indbygning i stgjvold med 85 kr.
Mgller & Co. A/S har i tilbuddet ikke anfart belgb vedragrende disse poster.

Ad Priser pa fordelingsveje

| tilbudslisten SB 01, s. 4 har Mgller & Co. A/S anfart en samlet pris i pkt.
1.4.02 pa fordelingsvej fra st. 100 — st. 10 pa 853.559,63 kr. | samme til-
budsliste har Mgller & Co. A/S i pkt. 1.4.11, 1.4.12 og 1.4.13 anfarte priser
pa de yderligere fordelingsveje (st. 10 — st. 140, st. 140 — st. 400 og st. 400
— st. 650) med belgbene 920.367 kr., 1.220.000 kr. og 1.220.000 kr. De i
rettelsesblad 01 af 7. august 2009 anferte formler er ikke anvendt ved be-
regningen af priserne.

Ad Stibro

I tilbudslisten SB 01, s. 11 har Mgller & Co. A/S anfart en pris pa cykel- og
gangbro over Greve Centervej pa i alt 1.283.500 kr. Klageren har i sit tilbud
anfart en pris pa det samme arbejde pa 2.082.150 kr.

Mgller & Co. A/S har i brev af 22. januar 2010 bekraftet, at der er afgivet
tilbud pa de materialer og dimensioner, der fremgar af projektmaterialet.

Under den mundtlige forhandling har de indklagedes repraesentant oplyst, at
Greve Kommune farst traf beslutning om tildeling den 13. november 2009.



Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at tildelingskriteriet er det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Klageren har afgivet et alternativt tilbud med anvendelse af X Stream-rer,
som udbudsbetingelserne pabyder. Besparelsen er angivet med et negativt
belgb, da X Stream-rgr er dyrere end betonrar eller Opti Rib-rgr. Mgller &
Co. A/S har derimod kke anfart den pakraevede oplysning.

Det er yderligere mangler ved Mgller & Co. A/S’ tilbud, at de anferte
besparelser ved brug af Opti Rib-rgr overstiger prisen pa PVC-rar;
dimensionerne pa brgnde er i flere tilfeelde anfart med forkert diameter, og
den tilbudte pris pa sand til sikring af membran er sa lav, at den ikke kan
veere korrekt. Det er klagerens opfattelse, at disse forhold kan daekke over,
at den tilbudte lgsning ikke er i overensstemmelse med de specifikationer,
som er kraevet. Det er en fejl, nar Mgller & Co. A/S har undladt at afgive de
kraevede tilleegspriser pa levering af bundgrus og jord til stgjvold. Fejlen er
af betydning, fordi der langt hen ad vejen ikke er udfgrt maengde-
beregninger i udbudsbetingelserne.

Klageren har videre anfort, at det af rettelsesblad 01 af 7. august 2009 klart
fremgar, at man skal benytte de formler, der er anfart i rettelsesbladet, til
beregningen af den tilbudte pris pa de tre vejstraekninger i pkt. 1.4.11,
1.4.12 og 1.4.13. Ved ikke at benytte formlerne er prisen pa de tre
vejstreekninger i Mgller & Co. A/S' tilbud blevet reduceret med ca.
1.600.000 kr.

Med hensyn til stibroen har klageren anfgrt, at det er op til en narmere
teknisk vurdering, om den af Mgller & Co. A/S tilbudte Igsning adskiller
sig vaesentligt fra projektmaterialet, men prisdifferencen mellem klagerens
tilbud pa 2.082.150 kr. og Mgller & Co. A/S' tilbud pa 1.273.500 kr.
understatter i sig selv, at der er tale om en vasentlig afvigelse.

Indklagede har gjort geeldende, at tildelingskriteriet i licitationen har veeret
laveste pris.



Udbudsbetingelsernes bestemmelse om alternative bud og X Stream-rer
skal forstas saledes, at tilbudsgiverne kunne valge at medtage denne lgs-
ning i tilbuddet, hvis det var en billigere lgsning, og udbudsbetingelsernes
mindstekrav var overholdt, jf. herved Tilbudslovens § 9, stk. 1. Tilbuddet
fra Mgller & Co. A/S kunne derfor tages i betragtning, uanset at der ikke
var afgivet et alternativt tilbud.

Indklagede har afvist, at lave priser i tilbuddet fra Mgller & Co. A/S
vedrgrende Opti Rib-rar, sand til membransikring og stibro kan medfare, at
tilouddet ikke skal tages i betragtning. Tilsvarende er det uden betydning, at
der i tilbuddet er anfart en forkert diameter pa brgnde. Indklagede har lagt
veegt pa, at Megller & Co. A/S i brev af 22. januar 2010 har bekreftet, at der
er afgivet tilbud pa de materialer og dimensioner, der fremgar af projekt-
materialet.

Det er uden betydning, at Mgller & Co. A/S ikke har medtaget tilleegspriser
pa bundgrus og levering af jord til stejvold, da disse priser ikke indgar i
konkurrencen og dermed er uden indflydelse pa tildelingen.

De formler, der var anfart i rettelsesblad 01 af 7. august 2009 til brug for
prissetning af tre vejstreekninger, var en service til de tilbudsgivere, der
havde vanskeligt ved at beregne disse arbejder. Opstillingen af formlerne
udelukkede ikke tilbudsgiverne fra at anvende andre beregningsmetoder.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at spgrgsmalet om meddelelse skal afgeres
efter tilbudslovens § 15, stk. 2. Klageren har ved breve af 24. september
2009 og 13. november 2009 faet oplyst, at klagerens tilbud ikke var valgt,
men brevene har ikke indeholdt nogen begrundelse for, hvorfor klageren
ikke var indbudt til forhandling. Brevet af 24. september 2009 kom farst
frem efter fire dage.

Indklagede har gjort geldende, at spargsmalet om meddelelse skal afggres
efter tilbudslovens § 14. Indklagede har den dag, da den endelige tildelings-
beslutning blev truffet, sendt brev til klageren med oplysning om ordretilde-
lingen. Tilbudslovens § 14 er dermed overholdt.



10.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at tildelingsbeslutningerne bgr annulleres, da
det tilbud, der 14 til grund for tildelingsbeslutningen, ikke var konditions-
maesigt og ikke kunne veaere antaget.

Indklagede har gjort geeldende, at betingelserne for annullation ikke er
opfyldt.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Selv om udbudsbetingelsernes formulering vedrgrende tildelingskriterium
er uhensigtsmaesig, jf. Tilbudslovens § 8, stk. 1, er der ikke grundlag for
tvivl om, at tildelingskriteriet ikke var det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud. Klagenavnet legger herved veegt pa, at der ikke var fastsat under-
kriterier, og at udbudsbrevet angav, at den endelige planlegning skulle
aftales nermere med »den lavest bydende«. Tildelingskriteriet er derfor
»den laveste pris«.

Efter de entydige formuleringer i rettelsesblad 01 af 7. august 2009 var der i
udbudsbetingelserne fastsat mindstekrav om, at tiloud vedrgrende
fordelingsvejene st. 10 — st. 140, st. 140 — st. 400 og st. 400 — st. 650 skulle
beregnes ved hjelp af de i rettelsesbladet anferte formler. Ligeledes var der
fastsat mindstekrav om, at tilbud skulle indeholde enhedspris pa indbygning
af 1 m® bundsikringsgrus og enhedspris pd 1 m® rdjord, inkl. indbygning i
stgjvold. Tilbuddet fra Mgller & Co. A/S overholdt ikke disse mindstekrav,
hvorfor det skulle have veeret afvist. De gvrige klagepunkter vedrgrende
tilbuddet, som klageren har fremfart, har Klagenavnet ikke fundet grundlag
for at tage til fglge. Pastand 1 tages derfor til falge som nedenfor bestemt.

Ad pastand 2

Spargsmalet om meddelelse afgares alene efter tilbudslovens § 14, da tilde-
lingskriteriet er »den laveste pris«. Klagenavnet lseegger til grund, at den
endelige beslutning om tildeling farst er truffet den 13. november 2009.
Meddelelse om beslutningen blev samme dag sendt med brev til klageren.
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Kravet i tilbudslovens § 14, stk. 1, er derfor overholdt, hvorfor pastand 2
ikke tages til fglge.

Ad pastand 3

Da manglerne i det vindende tilbud var af en karakter, der farer til, at
tilouddet skulle have veeret afvist, skal indklagedes beslutning om at tildele
kontrakten til Mgller & Co. A/S annulleres. Pastand 3 tages derfor til falge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

tighedsprincippet i Tilbudslovens 8 2, ved ikke at afvise tilbuddet fra
Mgller & Co A/S, uanset at dette tiloud var ukonditionsmassigt, idet
Mgller & Co A/S i forbindelse med beregningen i henhold til post 1.4.11 —
1.4.12 - 1.4.13, jf. bemarkningerne om disse punkter i rettelsesblad nr. 01,
ikke foretog korrekt beregning ifalge formlen, og idet tilbuddet ikke inde-
holdt enhedspriser for levering af af bundgrus samt jord til tgjvold.

Ad pastand 3
De indklagedes beslutninger af 24. september 2009 og 13. november 2009

om at indga kontrakt med Mgller & Co A/S annulleres.

Pastand 2 tages ikke til fglge.

De indklagede, Ejendomsselskabet af 01.11.1979 ApS og Greve Komune,
skal i sagsomkostninger til klageren, Gorm Hansen og Sgn A/S, in solidum
betale 50.000 kr. Belgbet betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne

kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Sgren Holm Seerup



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig

12.



