Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2011-0025723
(Poul Holm, Allan Age Christensen) 21. december 2012

KENDELSE

Gentofte Murer- og Tgmrerforretning ApS
(advokat Ricard Petersen, Kgbenhavn)

mod

853 E/F @Osterbrogade/Hornemannsgade
(advokat Kristian Dreyer, Kgbenhavn)

Ved kendelse af 11. juni 2012 traf Klagen@vnet for Udbud afggrelse om en
klage, som klageren, Gentofte Murer- og Tgmrerforretning ApS, havde
indgivet over en begranset licitation, som indklagede, 853 E/F @sterbroga-
de/Hornemannsgade, havde iverksat af en hovedentreprise pa renovering af
tag og facader pa ejerlejlighedsejendommen,  @sterbrogade
151/Hornemannsgade 1, Kgbenhavn . Ved kendelsen blev hverken en af-
visningspastand, som indklagede havde nedlagt eller klagerens pastande nr.
1, 2 og 3 om, at indklagede havde handlet i strid med tilbudslovens § 10, §
14 og § 8, stk. 1, taget til folge.

Ved kendelsen blev der ikke taget stilling til klagerens erstatningspastande
(pastand 4 og 5).

Kendelsen er indbragt for domstolene.

Klageren har meddelt, at erstatningspastandene fastholdes og har anmodet
om, at klagenavnet tager stilling til et anbringende om, at indklagedes for-
kastelse af klagerens tilbud havde varet uberettiget. Dette spgrgsmal blev

der ikke blev taget stilling til 1 kendelsen.

Klagerens erstatningspastande er fglgende:



Pastand 4

Indklagede tilpligtes til klageren at betale 1.086.292 kr. excl. moms med til-
leeg af procesrente fra sagens anleg og indtil betaling sker, subsidiert et
mindre belgb skgnsmassigt fastsat af klagen@vnet.

Pastand 5 (subsidier i forhold til pastand 4)
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 81.700 kr. excl. moms med tilleg

af procesrente fra sagens anleg og indtil betaling sker, subsidiert et mindre
belgb skgnsmassigt fastsat af klagenavnet.

Indklagede har pastaet frifindelse.

Klageren har opgjort det i pastand 4 anfgrte belgb som sin positive opfyl-
delsesinteresse saledes:

Klagerens salgspris, jf. tilbud pa hovedentreprise 3.971.109 kr.
Klagerens kgbspris:

Stilladsarbejder 515.600 kr.

Facaderensning 32.000 kr.

Murerarbejde, egen produktion 206.667 kr.

Tgmrerarbejde, egen produktion 839.295 kr.

Malerarbejder 370.230 kr.
Blikkenslagerarbejder 857.025 kr.

Klagers udgift til byggeplads 64.000 kr.  2.884.817 k.
Klagerens dekningsbidrag, ekskl. moms 1.086.292 kr.

Det i pastand 5 anfgrte belgb er klagerens negative kontraktinteresse op-
gjort som klagerens tab ved at afgive tilbud. Klageren har opgjort et samlet
tidsforbrug pa 86 timer a 950 kr.

Erstatningsspgrgsmalet er behandlet pa skriftligt grundlag.

Oplysningerne i sagen

Klagerens pastande 1 — 3 Igd saledes:

»Pastand 1
Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med
Tilbudslovens § 10 og dermed ansvarspadragende over for klager, ved



efter modtagelsen af tilbuddene, at have indledt forhandling med an-
dre tilbudsgivere end klageren, som havde afgivet det laveste tilbud,
uanset at tildelingskriteriet var laveste pris.

Pastand 2

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har annulleret udbuddet i
strid med Tilbudslovens § 14 ved efter at have forhandlet med dels
klageren og dels de gvrige bydende (i strid med Tilbudslovens § 10),
at annullere udbuddet/licitationen uden en saglig begrundelse.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med
Tilbudslovens § 8, stk. 1, ved ikke 1 forbindelse med licitationen af 23.
juni 2011 at have besluttet at indga kontrakt med klageren, uagtet at
klageren havde afgivet tilbud med den laveste pris.«

Klagenzvnet tog stilling til pastandene saledes:

»Ad pastand 1

Jan Nybroe, der var medlem af indklagedes bestyrelse, rettede efter
tilbudsfristens udlgb og samme dag, som indklagedes radgiver havde
orienteret tilbudsgiverne om hovedtallene i de modtagne tilbud, hen-
vendelse til klageren med henblik pa en reduktion af klagerens tilbud.
Da klageren var lavestbydende, var denne henvendelse, der ligesom
de senere henvendelser ma anses for at vaere sket pa indklagedes veg-
ne, ikke 1 strid med udbudsreglerne, jf. tilbudslovens § 10. Det frem-
gar af flere af de e-mails, som Jan Nybroe sendte til klageren, at de
andre tilbudsgivere var blevet orienteret om Jan Nybroes e-mails. Selv
om de andre tilbudsgivere matte have reageret positivt som anfgrt af
Jan Nybroe, er der ikke helt tilstrekkeligt grundlag for at antage, at
indklagede herved har indladt sig i egentlige forhandlinger med de an-
dre tilbudsgivere 1 strid med forhandlingsforbuddet i tilbudslovens §
10.

Jan Nybroes e-mail af 1. juli 2011 til klageren ma forstas som en for-
kastelse af klagerens tilbud, jf. tilbudslovens § 8, stk. 3, og det er ikke
godtgjort, at indklagede inden dette tidspunkt havde rettet henvendelse
til de andre tilbudsgivere med henblik pa ved forhandling at opna et



lavere tilbud. Efter afvisningen af klagerens tilbud, der 1 gvrigt var
klart ukonditionsmessigt med sit forbehold om, at kontrakt 1 givet fald
tillige skulle indgas med en anden, har indklagede ikke varet afskaret
fra at indlede forhandling med Tagsnedkeren ApS, der nu var den la-
vestbydende, og som den 5. juli 2011 fremkom med et revideret til-
bud.

Klagerens pastand tages derfor ikke til fglge.

Der er ikke herved taget stilling til, om indklagedes forkastelse af kla-
gerens tilbud har veret uberettiget. Der vil som anfgrt ovenfor senere
blive taget stilling til dette spgrgsmal, safremt klageren fastholder sin
erstatningspastand.

Ad pastand 2

Indklagedes radgiver annullerede licitationen den 5. juli 2011 under
henvisning til, at de modtagne tilbud 1a vasentligt over indklagedes
budget. Indklagedes radgiver havde allerede i brevet af 23. juni 2011
gjort opmarksom pa denne budgetoverskridelse, og det kan efter det
foreliggende lagges til grund, at netop denne omstendighed, der ma
anses som en saglig grund, har varet bestemmende for indklagede, der
péa den ekstraordinere generalforsamling den 14. juli 2011 sg@gte ejer-
foreningens vedtagelse af et nyt byggebudget.

Klagerens pastand tages derfor ikke til fglge.

Ad pastand 3

Da indklagede annullerede licitationen, har indklagede ikke haft no-
gen forpligtelse til at tildele den udbudte kontrakt til klageren som den
lavestbydende, jf. tilbudslovens § 8, stk. 1.«

Indklagede har fremlagt klagerens arsrapport for 2011 og denuntiations-
skrivelser fra SKAT vedrgrende udleg i det erstatningskrav, klageren har

rejst.

Parternes synspunkter




Klageren har gjort geldende, at tilbudslovens § 8 indeholder en betinget
kontraheringspligt, der indebzrer, at indklagede skal tildele ordren og indga
kontrakt med lavestbydende, medmindre indklagede har haft en saglig
grund til at annullere licitationen. Indklagede har varet uberettiget til som
sket 1 e-mailen af 1. juli 2011 (kendelsen side 5) at forkaste klagerens tilbud
under henvisning til klagerens gkonomiske situation. Indklagede har ikke
lpftet sin bevisbyrde for, at betingelserne i tilbudslovens § 8, stk. 3, for at
forkaste klagerens tilbud har veret til stede. Indklagede var uberettiget til at
forkaste klagerens tilbud efter tilbudslovens § 8, stk. 3, nar indklagede in-
den licitationen havde foretaget en vurdering af klageren og de 2 andre fir-
maer, der deltog i den begransede licitation. Forkastelsen er ikke sket pa et
andet grundlag end kendt ved udvelgelsen. Det er heller ikke godtgjort, at
klageren med overvejende sandsynlighed ikke ville have varet i stand til at
gennemfgre opgaven pa tilfredsstillende made. Der var afgivet stgtteerklze-
ringer fra ejerkredsen bag klageren og havde afgivet en positiv arsrapport.

Indklagede har gjort geldende, at der efter kendelsens udfald ikke er noget
ansvarsgrundlag, som kan medfg@re erstatningspligt. Hertil kommer, at kla-
gerens tilbud var klart ukonditionsmassigt ved sit forbehold om at udfgre
opgaven sammen med en anden. Dette forbehold gav anledning til at under-
sgge klagerens forhold n@rmere, hvorved det kom frem, at klageren var et
selskab 1 rekken af flere konkursramte selskaber. De stgtteerkleringer, kla-
geren henviser til, er uden juridisk relevans. Arsrapporten fra stiftelsesda-
gen til 31. december 2010 viste ikke, at klageren var velkonsolideret, og
klagerens arsrapport for 2011 viser, at klageren er i dyb krise. Dette bekref-
tes af, at indklagede har faet meddelelse om, at der er foretaget udleg i kla-
gerens pastaede erstatningskrav. Indklagede havde ikke fgr modtagelsen af
klagerens tilbud haft anledning til nermere at undersggere klagerens gko-
nomiske forhold. Arsrapporterne viser, at klageren ikke kunne have opnaet
nogen avance pa at gennemfgreopgaven, da personaleomkostningerne ville
have udlignet bruttofortjenesten.

Klagen®vnet udtaler:

Det er i kendelsen af 11. juni 2012 lagt til grund, at indklagede forkastede
klagerens tilbud 1 e-mail af 1. juli 2011, jf. tilbudslovens § 8, stk. 3. Indkla-
gede havde selv opfordret klageren til at afgive tilbud og havde inden be-
slutningen herom veret opfordret til at iverksatte de undersggelser, som
skgnnedes ngdvendige for at afklare, om klageren ville vare i1 stand til at



gennemfgre arbejdet i tilfredsstillende kvalitet, pa hensigtsmassig og for-
svarlig made og i rette tid. Der fremkom efter ivaerksattelsen af licitationen
og indtil afvisningen af tilbuddet ikke oplysninger, som kunne begrunde en
anden vurdering af dette spgrgsmal. Det var derfor med urette, at klagerens
tilbud blev afvist med henvisning til klagerens »finansielle stabilitet«.

Klagerens tilbud indeholdt en forudsatning om, at en eventuel entrepriseaf-
tale skulle indgas med klageren og et andet selskab som entreprengr pa
tgmrerdelen og som medkontrahent. Som anfgrt i kendelsen af 11. juni
2012 indebar dette forbehold, at klagerens tilbud klart var ukonditionsmas-
sigt og skulle have varet afvist.

Klageren har derfor ikke lidt noget relevant tab ved, at kontrakten blev til-
delt en anden. Indklagedes pastand om frifindelse for erstatningspastandene

tages derfor til fglge.

Herefter bestemmes:

Indklagede, 853 E/F @sterbrogade/Hornemannsgade, frifindes.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren, 853 E/F @ster-

brogade/Hornemannsgade.

Poul Holm

Genpartens rigtighed bekreftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig



