Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2011-0024699
(Poul Holm, Pernille Hollerup, Niels Sgrensen) 10. juli 2012

KENDELSE

GE Healthcare Danmark A/S
(advokat Sgren Hilbert, Kgbenhavn)

mod

Region Midtjylland
(advokat Tina Braad, Aarhus)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2011/S 11-016558 af 14. januar 2011 udbgd
indklagede, Region Midtjylland, som offentligt udbud efter direktiv
2004/18/EF (udbudsdirektivet) levering af 1 PET/CT scanner til Aarhus
Universitetshospital, Skejby (delaftale 1) og 1 PET/CT scanner til Regions-
hospitalet Herning (delaftale 2). Udbudsbekendtggrelsen blev suppleret
med @&ndringsbekendtggrelse af 18. februar 2011. Tildelingskriteriet var det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud med underkriterierne

1. Funktionalitet og teknisk kvalitet (40 %)
@konomi (30 %)
Ergonomi og brugervenlighed (20 %)
Service og reservedelslogistik (8 %) og
Miljg (2 %).

A

Indklagede modtog tilbud fra GE Healthcare Danmark A/S (klageren),
Siemens A/S og Philips Danmark A/S. Til at vurdere de modtagne tilbud
nedsatte indklagede 1 overensstemmelse med udbudsbetingelserne en bru-
gergruppe, som tilbudsgiverne praesenterede deres Igsning for, og som fore-
tog en besigtigelse af en referenceinstallation.



I brev af 5. maj 2011 redegjorde indklagede for tilbudsevalueringen og
meddelte, at kontrakten ville blive tildelt Siemens A/S, hvis tilbud var anset
for det gkonomisk mest fordelagtige.

Den 23. maj 2011 indbragte klageren en klage til klagen®vnet over indkla-
gedes tildelingsbeslutning. Ved kendelse af 17. juni 2011 afslog klagenav-
net at tillegge klagen opsattende virkning, jf. handhavelseslovens § 12,
stk. 2. Nogle aktindsigtsspgrgsmal er afgjort ved klagenavnets kendelse af
2. september 2011 og fastholdt i brev af 27. marts 2012. Indklagede har gi-
vet klageren aktindsigt i Siemens’ totalpris pa 20.904.447 kr.

Klagen har varet behandlet pa skriftligt grundlag.
Klageren har nedlagt fglgende endelige pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
at tage Siemens A/S’ tilbud i betragtning, idet tilbuddet ikke opfylder mind-
stekravet under »PET/CT«, »Krav til computer hardware«, punkt 4.3.3.5 1
kravspecifikationen, side 43: »Tilgang til analysesoftware fra arbejdsstation
uathangig af operatgrkonsol«.

Pastand 2 — subsidier i forhold til pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
fastsaettelse af mindstekravet under »PET/CT«. »Krav til computer hard-
ware«, punkt 4.3.3.5 1 kravspecifikationen, side 43: »Tilgang til analyse-
software fra arbejdsstation uafh@ngig af operatgrkonsol«, idet kravet er
upracist og uklart, hvorfor det ikke er egnet som mindstekrav.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
at tage Siemens A/S’ tilbud i betragtning, idet tilbuddet ikke opfylder mind-
stekravet under »PET/CT«, »Krav til software«, punkt 4.3.4.21 1 kravspeci-
fikationen, side 47: »Systemet skal tillade at enhver type dataopsamling og
enhver type databehandling kan forega samtidig«.



Pastand 4 — subsidier i forhold til pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-

direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
fastsaettelse af mindstekravet under »PET/CT«. »Krav til software«, punkt
4.3.4.21 i kravspecifikationen, side 47: »Systemet skal tillade at enhver type
dataopsamling og enhver type databehandling kan forega samtidig«, idet
kravet er upracist og uklart, hvorfor det ikke er egnet som mindstekrav.

Pastand 5

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
at tage Siemens A/S’ tilbud 1 betragtning, idet tilbuddet ikke opfylder mind-
stekravet under »PET/CT«, »Krav til ergonomi og brugervenlighed«, punkt
4.3.6.3 i kravspecifikationen, side 49: »Systemet skal have et let og logisk
workflow, som let kan tilpasses.«

Pastand 6 (subsidier i forhold til pastand 5)
Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-

direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
fasts@ttelse af mindstekravet under »PET/CT«, »Krav til ergonomi og bru-
gervenlighed«, punkt 4.3.6.3 1 kravspecifikationen, side 49: »Systemet skal
have et let og logisk workflow, som let kan tilpasses.«, idet kravet er uklart
og skgnsmassigt praeget, hvorfor det ikke er egnet som mindstekrav.

Pastand 7

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
fastsettelse af mindstekravet under »PET», »Hardware og tekniske krav,
punkt 4.1.2.2 1 kravspecifikationen, side 21: »For PET-kameraet bedes til-
budsgiver specificere nedenstaende parametre defineret (...) Angiv det
overlap der er anvendt (...) samt eventuelle andre parametre, som ikke mat-
te vere defineret iflg. standarden.«, idet kravet er uklart og upracist, hvor-
for det ikke er egnet som mindstekrav.

Péstand 8

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
fastsettelse af mindstekravet under »Krav til stralehygiejne og dosimetri«,



punkt 4.1.5.1 1 kravspecifikationen, side 30 (bilag 8): »God udnyttelse af
straledosis i relation til den opnaede billedkvalitet«, idet kravet er uklart og
skgnsmassigt preget, hvorfor det ikke er egnet som mindstekrav.

Pastand 9

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
fasts@ttelse af mindstekravet under »CT«, Krav til software «, punkt 4.2.3.3
i kravspecifikationen, side 35 (bilag 8): »Hurtig rekonstruktion«, idet kravet
er uklart og skgnsmassigt preget, hvorfor det ikke er egnet som mindste-
krav.

Pastand 10

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
fastsattelse af mindstekravet under »CT«, »Krav til stralehygiejne og dosi-
metri«, punkt 4.2.5.1 1 kravspecifikationen, side 38 (bilag 8): »God udnyt-
telse af straledosis i relation til den opnaede billedkvalitet. Herunder dosis-
moduleringsfunktion(er)«, idet kravet er uklart og skgnsmassigt praeget,
hvorfor det ikke er egnet som mindstekrav.

Pastand 11

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
fastsattelse af mindstekravet under »PET/CT«, Krav til stralehygiejne og
dosimetri«, punkt 4.3.2.4 i kravspecifikationen, side 41 (bilag 8): »Pracis
co-registrering af PET og CT datax, idet kravet er uklart og skgnsmaessigt
praeget, hvorfor det ikke er egnet som mindstekrav.

Pastand 12

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
fastsattelse af mindstekravet under »PET/CT«, »Krav til ergonomi og bru-
gervenlighed«, punkt 4.3.6.1 i kravspecifikationen, side 49 (bilag 8): »Sy-
stemet skal som helhed vere ergonomisk indrettet for bade patient og betje-
ningspersonalet«, idet kravet er uklart og skgnsmassigt preget, hvorfor det
ikke er egnet som mindstekrav.



Pastand 13

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
fasts@ttelse af mindstekravet under »PET/CT«, »Krav til ergonomi og bru-
gervenlighed«, punkt 4.3.6.10 1 kravspecifikationen, side 50 (bilag 8):
»Kontrastsprgjten skal vare ergonomisk samt betjenings- og renggrings-
venlig«, idet kravet er uklart og skgnsmassigt praeget, hvorfor det ikke er
egnet som mindstekrav.

Pastand 14

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
fastsettelse af mindstekravet under »PET/CT«, Krav til ergonomi og bru-
gervenlighed«, punkt 4.3.6.14 1 kravspecifikationen, side 51 (bilag 8): »Mu-
lighed for nem og pracis indstilling af lejet«, idet kravet er uklart og
skgnsmessigt preget, hvorfor det ikke er egnet som mindstekrav.

Pastand 15

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
at tage Siemens A/S’ tilbud i betragtning, idet tilbuddet ikke opfyldte det
teknologiske niveau, der er anfgrt som mindstekrav under »CT«, »Hard-
ware og tekniske krav«, punkt 4.2.2.1, fgrste punktum, i kravspecifikatio-
nen, side 33 (bilag 8): »64 slice CT modul.«.

Pastand 16 — subsidizrt i forhold til pastand 15
Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-

direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
fastsaettelse af mindstekravet under »PET/CT«, »Harware og tekniske
krav«, punkt 4.2.2.1, fgrste punktum i kravspecifikationen, side 33 (bilag
8): »64 slice CT modul, idet kravet er upracist og uklart — derved at det er
uklart, om CT-scanneren skal have 64 detektorrekker, eller om kravet kan
opfyldes ved, at scanneren ved interpolation eller pa anden made kan kon-
struere 64 snit (slices) — hvorfor det ikke er egnet som mindstekrav.

Pastand 17
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om at indga kontrakt
med Siemens A/S om levering af PET/CT scanner.



Pastand 18
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 3.000.000 kr. med procesrente fra
23. maj 2011.

Pastand 21

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
at tage Siemens A/S’ tilbud i betragtning, idet tilbuddet ikke opfylder kravet
til leverance[n]s omfang under kravspecifikationens punkt 2.3: »3 arbejds-
stationer med fusion viewer, inkl. RIS/PACS opkobling samt software til
understgttelse af de kliniske krav. Der foretrakkes en client/server-
lgsning.«, men derimod kun omfatter » (...) 3 stk. licenser til Syngo. via in-
klusiv RIS/PACS opkobling. (...)«, jf. uddrag af Siemens A/S’ svar pa
kravspecifikationen (bilag 15).

Pastand 22 — subsidir i forhold til pastand 21
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-

direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
at undlade at kapitalisere det forbehold i Siemens A/S’ tilbud, som bestar i,
at tilbuddet ikke opfylder kravet til leverancens omfang under kravspecifi-
kationens punkt 2.3: »3 arbejdsstationer med fusion viewer, inkl.
RIS/PACS opkobling samt software til understgttelse af de kliniske krav.
Der foretrekkes en client/server-lgsning.«, men derimod kun omfatter »
(...) 3 stk. licenser til Syngo.via inklusiv RIS/PACS opkobling. (...)«, jf.
uddrag af Siemens A/S’ svar pa kravspecifikationen (bilag 15).

Pastand 23 — subsidier i forhold til pastand 21 og 22
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-

direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
fastsettelse af kravet til leverancens omfang under kravspecifikationens
punkt 2.3: »3 arbejdsstationer med fusion viewer, inkl. RIS/PACS opkob-
ling samt software til understgttelse af de kliniske krav. Der foretrekkes en
client/server-lgsning.« - uden at pracisere, at dette krav kan opfyldes ved
levering af licenser til eksisterende server og arbejdsstationer, saledes som
det er sket 1 Siemens A/S’ tilbud, jf. svaret » (...) 3 stk. licenser til
Syngo.via inklusiv RIS/PACS opkobling. (...)«, 1 uddrag af Siemens A/S”s
svar pa kravspecifikationen (bilag 15).



Indklagede har vedrgrende pastand 1 — 17 og 21 — 23 nedlagt pastand om, at
klagen ikke tages til fglge.

Indklagede har vedrgrende pastand 18 nedlagt pastand om frifindelse.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 18, indtil kla-
genavnet har taget stilling til klagerens gvrige pastande.

Som det fremgar af de pastande, der er nedlagt, skal klagenavnet tage stil-
ling til, om det tilbud, som Siemens A/S afgav, er konditionsmassigt, og
om de minimumskrav, der er fremdraget, har veret egnede som minimums-
krav. Endvidere har indklagede gjort geldende, at klagerens tilbud ikke var
konditionsmeessigt, fordi klageren ikke havde afgivet et sideordnet tilbud pa
et 128 slice CT modul, som der i udbudsbetingelserne var stillet krav om, jf.
punkt 4.2.2.1. Endelig er der i pastand 22 rejst spgrgsmal om kapitalisering
af et muligt forbehold.

Sagens nermere omstendigheder

Klagen vedrgrer kun delaftalen om levering af en PET/CT scanner til Regi-
onshospitalet Herning.

Der er i udbudsbetingelserne bestemmelser om tilbudsgivernes presentation
af tilbuddene (punkt 4.8) og om demonstration og besigtigelser af det til-
budte udstyr. Det hedder videre:

»5.2. Leveranceomfang
Udbuddet omfatter for hvert enkelt installationssted:

En grundfiguration, jf. punkt 5.3.

Udstyrsoptioner, jf. punkt 5.4.

Option pa evt. demontering, bortskaffelse og tilbagekgb af eksisterende ud-
styr, jf. punkt 5.5.

Uddannelsesoptioner, jf. punkt 6.6

Serviceoptioner, jf. punkt 5.6.

Reservedelsoptioner, jf. punkt 5.8.

5.3. Grundfiguration

Tilbudsgiver skal for hvert installationssted afgive tilbud pa en grundfigurati-
on som 1 forhold til den specificerede tiltenkte anvendelse skal kunne settes 1



relevant klinisk drift. Den tiltenkte anvendelse og leveranceomfanget for det
enkelte installationssted er angivet i kravspecifikationen (Bilag C).

Grundfigurationen skal omfatte alle de hardware- og softwarekomponenter,
der er ngdvendige for at opfylde alle A-krav i kravspecifikationen (Bilag C).

De af grundkonfigurationen omfattede hardware- og softwarekomponenter,
der er ngdvendige for at opfylde alle A-krav skal endvidere opfylde Ordregi-
vers B-krav i det omfang Tilbudsgiver har redegjort herfor i besvarelsen af
kravspecifikationen (Bilag C). ...

5.4 Udstyrsoptioner

Udbuddet omfatter herudover optioner pa supplerende hardware og software-
komponenter som vil muligggre en bedre opfyldelse af Ordregivers B-krav
end grundfigurationen alene ...

7. Kravspecifikationer

Det udbudte udstyr er beskrevet i kravspecifikationerne, jf. Bilag C og Bilag
D. Tilbud skal afgives 1 overensstemmelse med kravspecifikationen, idet Til-
budsgiver punkt for punkt skal redeggre for, hvorledes det tilbudte udstyr le-
ver op til kravspecifikationen. ...

7.1. A-krav

A-krav (alene) definerer minimumskravene til de hardware- og softwaredele,
der udggr den grundfiguration, der gnskes tilbud pa. De samlede A-krav ud-
gor sdledes det teknologiske, funktionelle og kvalitetsmassige konkurrence-
udgangspunkt for hvert installationssted. ...

7.1.3 Grundfigurationen

For hvert enkelt installationssted definerer A-krav tilsammen den grundkonfi-
guration, der gnskes tilbud pa, og som for den specificerede tiltankte anven-
delse pa det pageldende installationssted skal kunne sattes i relevant klinisk
drift.

7.2 B-krav

For hvert installationssted pa leveringsplanen er der udarbejdet et sat B-krav
(konkurrenceparametre), der vagter positivt i Ordregivers evaluering af et til-
bud i forhold til underkriterierne, ... Jo bedre Ordregiver vurderer, at tilbuddet
opfylder Ordregivers B-krav, desto bedre vil Ordregiver evaluere tilbuddet.

Opfyldelsen af B-krav vil i nogle tilfelde helt eller delvist kunne ske med de
hardware- og softwarekomponenter, der betinges af A-kravene, og som derfor
udggr grundfigurationen.



I andre tilfelde vil opfyldelsen eller mer-opfyldelsen af B-krav forudsatte
hardware- og softwarekomponenter ud over den tilbudte grundfiguration. Dis-
se hardware- og softwarekomponenter udggr udstyrsoptioner, jf. punkt 5.4.

Besvarelse af B-krav galder og er bindende for det installationssted, hvor ud-
styret er tilbudt.

Det er alene opfyldelsen af B-krav, der indgar i Ordregivers evaluering af et
tilbud i forhold til underkriterierne jf. punkt 9.

Alle B-krav vil indga i Ordregivers evaluering af tilbuddet. Ordregiver har i
kravspecifikationen ... angivet den prioritering hvormed de enkelte B-krav vil
indga i Ordregiverens evaluering af tilbuddet. Saledes vil krav markeret med
1 i kolonnen Prioritering” vagte hgjst, de med 2 markerede B-krav vagtes
nasthgjest osv.

B-krav er ikke obligatoriske. Angiver Tilbudsgiver, at et eller flere B-krav ik-
ke kan opfyldes, ses der ikke bort fra tilbuddet, men tilbuddet vil indga i eva-
lueringen med den lavest mulige vurdering af det eller de pageldende B-krav.

Tilbudsgiver skal tillige vere opmarksom pa, at B-krav kan vare stillet
1 sammenha&ng med et A-krav, f.eks. hvor Ordregiver gnsker at evaluere
pa mer-opfyldelse af et A-krav.

LK

Siemens A/S havde udfyldt de omtvistede punkter i kravspecifikationen som

det fremgar i det fglgende. Der er tale om A-krav, bortset fra punkt 4.2.2.3,

der er et B-krav i relation til grundfigurationen. Der er 1 det fglgende tilfgjet

en kolonne, hvor der for sammenh@ngens skyld er indsat henvisning til

klagerens pastande:

» ...

2 Leverancens omfang Besvarelse [pastand]

ling samt software til understgt-
telse af de kliniske krav. Der fo-
retrekkes en  client/server-

RIS/PACS opkobling. Der er
inkluderet software til opfyl-
delse af de kliniske funktio-

2.1. PET/CT scanner Vi har tilbudt 1 stk. Biograph
mCT 64 slice PET/CT skan-
ner
23 3 arbejdsstationer med fusion | Vi har tilbudt 3 stk. licenser | 21—
viewer inkl. RIS/PACS opkob- | til Syngo via inklusiv | 23

Igsning naliteter som beskrevet i
kravspec.
4 Krav til klinisk og teknisk funktionalitet
A-krav (grundfiguration) Besvarelse

Minimumsbetingelser, der skal

Det skal beskrives, pa hvil-




10.

opfyldes for at tilbuddet kan ta-
ges i betragtning

ken made minimumskravet
opfyldes af tilbuddet

Hardware og tekniske krav

4122

For PET-kameraet bedes til-
budsgiver specificere nedensta-
ende parametre defineret i NE-
MA standarden ... Angiv det
overlap der er anvendt til opna-
else af ovenstaende specifikatio-
ner samt eventuelt andre para-
metre der ikke matte vere defi-
neret iflg. standarden

Opfyldt, se ...

Krav til stralehygiejne og
dosimetri

4.15.1

God udnyttelse af straledosis i
relation til den opnéede billed-
kvalitet

Opfyldt, se B-krav for detal-
jer.

4.2.2

Hardware og tekniske krav

422.1.

64 slice CT modul. Der gnskes
sideordnet tilbud pa 128 slice
CT modul

Opfyldt, vi har vedlagt tilbud
pa 128 slice modellen

15,
16

4223

Oplys stgrrelsen af axialt syns-
felt, herunder scan FOV og ex-
tended FOV

Der er mulighed for at rekon-
struere billeder ...

15

4.2.3

Krav til software

4.2.33

Hurtig rekonstruktion

Opfyldt

4.2.5

Krav til stralehygiejne og
dosimetri

4.2.5.1

God udnyttelse af straledosis i
relation til den opnaede billed-
kvalitet. Herunder dosismodule-
ringsfunktione(er)

Der er i tilbuddet mange for-
skellige foranstaltninger der
er med til god udnyttelse af
straledosis

10

4.3.2

Hardware og tekniske krav

4324

Pracis co-registrering af PET og
CT data

Opfyldt ...

11

4.3.3

Krav til computer hardware

4335

Tilgang til analysesoftware fra
arbejdsstation uath@ngig af ope-
ratgrkonsol

Opfyldt

1,2

4.3.4

Krav til software

43421

Systemet skal tillade at enhver
type dataopsamling og enhver
type databehandling kan forega
samtidig

Opfyldt

3,4

4.3.6

Krayv til ergonomi og bruger-




11.

venlighed
43.6.1 Systemet skal som helhed vare | Opfyldt. Se B besvarelse 12
ergonomisk indrettet for bade
patient og betjeningspersonalet
43.63 Systemet sal have et let og lo- | Alle workflows og protokol- | 5, 6
gisk workflow, som let kan til- | ler kan let og logisk tilpasses
passes - bade on the fly under en
undersggelse eller processe-
ring, men selvfglgelig ogsa
gemmes som nye standarder
4.3.6.10 | Kontrastsprgjten skal vere er- Opfyldt. ... 13
gonomisk samt betjenings- og
renggringsvenlig
4.3.6.14 | Mulig for nem og pracis indstil- | Opfyldt, se B besvarelse 14
ling af lejet

Kravspecifikationerne indeholder som 5. og 6. kolonne henholdsvis B-krav

og »besvarelse« til nogen af de enkelte A-krav. Af de citerede positioner
gelder det punkt 4.1.5.1, 4.2.5.1, 43.24, 43.6.1, 4.3.6.3, 43.6.10 og

4.3.6.14.

Klageren har besvaret mindstekravet i punkt 2.3 saledes:

» e

23

3 arbejdsstationer med fusion
viewer inkl. RIS/PACS opkob-
ling samt software til understgt-
telse af de kliniske krav. Der fo-
retrekkes en  client/server-
Igsning

GEHC tilbyder en serverlgs-
ning, som understgtter
RIS/PACS integration.

21-
23

og punkt 4.2.2.1. saledes:

» e

. L

4.2.2.1.

64 slice CT modul. Der gnskes
sideordnet tilbud pa 128 slice
CT modul

GEHC, true 64 slice med | 15, 16

40 mm axielt FoV ind-
gar.

128 slice CT tilbydes
som option

. K

I tildelingsskrivelsen af 5. maj 2011 hedder det om tilbuddet fra Siemens

A/S:

»..

Funktionalitet og kvalitet



12.

Siemens A/S har tilbudt et system med meget gode specifikationer indenfor
PET ...

Pa CT er der gode muligheder for dosismodulation og deraf dosisbesparelser.

GAntryabningen pa 78 cm og scanrange pa 198 cm giver god fleksibilitet i
forhold til helscanninger af selv hgje og overvegtige patienter.

Siemens A/ tilbyder en velfungerende client/server Igsning samt mulighed for
processering af data fra SPECT/CT med mulighed for udvidelse i antal af kli-
enter.

Der tilbydes ikke iterativ rekonstruktion pa CT, hvilket satter begreensninger
for dosisbesparelser pa CT.

Grundet design af detektorsystemet, representerer det tilbudte 64 slice CT sy-
stem en mindre axiale deekning end der sadvanligt ses pa 64 slice CT scanne-
re.

Ergonomi og brugervenlighed

Det kompakte gantrydesign, samt brugervenlighed i kraft af tilgengelighed af
betjeningsknapper, hastighed af leje samt lav lejehgjde, har scoret hgjt.

Systemet giver ikke, som gnsket, ulighed for aflesning af patientens CPR-
nummer i scannerrummet.

Det er ikke muligt pa arbejdsstationerne at rekonstruere forrige patient under
scanning, hvilket s@tter begransninger for det gnskede workflow.

Samlet evaluering

Siemens A/S og GE Healthcare Danmark A/S tilbyder begge gode, fleksible
og robuste systemer med gode designlgsninger. ...

Det er Siemens A/S tilbud der bliver det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.
Det er en kombination af alle 5 underkriterier — pris, funktionalitet og teknisk
kvalitet, ergonomi og brugervenlighed, service og reservedelslogistik samt
miljg — som bliver udslagsgivende for dette resultat.

el K

Af vaegtningsskemaet fremgar, at Siemens scorede i alt 4,67 point, mens
klageren og Philips Danmark A/S scorede henholdsvis 4,51 og 4,45.

I brev af 10. maj 2011 gjorde klageren indsigelse imod, at tilbuddet fra
Siemens A/S ikke var blevet afvist som ukonditionsmassigt, da den scan-
ner, som Siemens A/S havde tilbudt, ikke var en 64 slice scanner, men en
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32 snit/slice CT scanner, ligesom scanneren ikke levede op til A-kravene 1
punkt 4.3.3.5 og 4.3.4.21.

I brev af 11. maj 2011 fastholdt indklagede den foretagne evaluering og an-
forte, at der ikke var stillet krav om 64 detektorreekker, men 64 slices uden
specifikke krav til, hvorledes dette opnas. Det anfgres, at det fremgar af den
interne evalueringsrapport 1 relation til kravspecifikationens punkt 4.3.3.5,
at det ikke er muligt pa »arbejdsstationerne at rekonstruere forrige patient
under scanning, hvilket s@tter begrensninger for det gnskede workflow«,
og at formuleringen — som blev gentaget i tildelingsmeddelelsen — dekker
over en skrivefejl, idet der ikke skulle have stiet »arbejdsstationerne«, men
»operatgrkonsollen«. Da rekonstruktionen kan initieres pa arbejdsstationen
og foregd pa en separat server, og da processerne pa de to enheder foregar
uafhengigt af hinanden, fastholdt indklagede, at kravet i punkt 4.3.3.5. var
opfyldt. Det anfgres videre, at da arbejdsstationen og operatgrkonsollen er
uafhengige af hinanden, kan savel dataopsamling og databehandling forega
samtidig, hvorfor ogsa kravet i punkt 4.3.4.21 var opfyldt. Klageren fast-
holdt imidlertid sit synspunkt i brev af 11. maj 2011.

Det er oplyst, at der den 11. maj 2011 blev afholdt et mgde pa Regionshos-
pitalet 1 Herning med deltagelse af en representant fra Siemens. Et punkt,
der skulle drgftes, var »muligheder 1 forhold til arbejdsstationer«. Af mgde-
referatet fremgar herom fglgende:

»Afdelingen gnsker pa sigt at kunne integrere deres SPECT/CT system i
syngo.via Igsningen. Pa nuverende tidspunkt er ikke alle SPECT applikatio-
ner til radighed pa platformen. Afdelingen udarbejder en skitse over gnsket
workflow, og Poul [fra Siemens] vender efterfglgende tilbage med forslag til
en lgsning.

Afdelingen gnsker at deres nuverende 4 SPECT/CT arbejdsstationer kan ga
retur i forbindelse med integration af de to platforme. Poul undersggere mu-
lighederne.

Der udarbejdes et bilag til kontrakten, som beskriver forlgbet omkring inte-
gration af platformene samt eventuelle midlertidige lgsninger. Poul kommer
med et udkast hertil.«

Det er endelig oplyst, at indklagede den 27. september 2011 under henvis-
ning til et tilbud af 6. september 2011 afgav ordre pa konvertering fra
MIWP til Symbia.net (til 555.000 kr.) og pa 3 forskellige Syngo.via licenser
til henholdsvis 450.000 kr., 30.000 kr. og 90.000 kr. Den fg@rstnevnte li-
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cens er en Syngo.mCT Cardiology Engine Pro 4 DM. Indklagede har om
dette k@b oplyst, at den kontrakt, der oprindeligt blev indgaet med Siemens
A/S, kun omfattede de dele, som indklagede pa davarende tidspunkt var
helt sikre pa at skulle anvende, fordi installationen pa grund af klagesagen
var blevet forsinket. Software til kardiologi (Syngo.via licenserne) udgik
som f@lge heraf indledningsvis af grundfigurationen. Ved ordren af 27. sep-
tember 2011 indkegbte indklagede kardiologi software, men i form af en
mindre omfattende pakke og kun en enkelt licens (til 450.000 kr.). De 2 gv-
rige licenser er indkgbt 1 henhold til de leveranceoptioner, som Siemens
A/S havde tilbudt, mens konverteringen til Symbia.net ikke indgik som del
af den udbudte opgave.

Det fremgar af sagen, at klageren besvarede kravspecifikationens punkt
4.2.2.1 (mindstekrav) saledes:

»GEHC, true 64 slice med 40 mm axielt FoV indgar.
128 slice CT tilbydes som option.«

Indklagede har oplyst, at klagerens tilbud ikke indeholdt en pris pa denne
option, som heller ikke var medtaget i optionslisten. Indklagede er derfor af
den opfattelse, at klagerens tilbud ikke var konditionsmassigt. Klageren har
endvidere afgivet et »finansielt tilbud« med prisfastsettelser af en rekke
hard- og softwarekomponenter til systemet. Da dette tilbud ikke var i over-
ensstemmelse med den fastsatte tilbudskonfigurationen, fremsendte klage-
ren pa indklagedes opfordring en ny udfyldt kravspecifikation og tilbuds-
konfiguration, hvor opdelingen mellem grundkonfigurationen og udstyrsop-
tioner var korrekt.

Klageren har bestridt, at klagerens tilbud skulle have vearet afvist som
ukonditionsmassigt. Da spgrgsmalet om erstatning, jf. pastand 18 forelg-
bigt er udsat, behandles spgrgsmalet om, hvorvidt klagerens tilbud var kon-
ditionsmessigt ikke yderligere i denne kendelse.

Parternes anbringender

Ad pastand 1 — 6 (workflow)

Klageren har gjort geeldende, at det af tildelingsmeddelelsen fremgar, at til-
buddet fra Siemens ikke opfylder A-kravene i punkt 4.3.3.5, 4.3.4.21 og
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4.3.6.3, nar det ikke er muligt pa arbejdsstationerne, hvorfra legerne kan
bearbejde de indsamlede data fra scanneren, at rekonstruere forrige patient
under scanning. Scanneren kan derfor heller ikke opsamle enhver type data
og foretage enhver type databehandling samtidig. Scanneren har saledes
heller ikke et »let og logisk workflow, som let kan tilpasses«. Under alle
omstendigheder er de 3 A-krav sd uklare, upracise og skgnsmassigt pree-
gede, at de er uegnede som mindstekrav. Formuleringen af mindstekravene
har medfgrt betydelig usikkerhed og uigennemsigtighed for tilbudsgiverne,
og at indklagede har sammenblandet spgrgsmalet om opfyldelsen af mind-
stekravene med evalueringen af de tilsvarende emner i henhold tildelings-
kriterierne.

Indklagede har gjort geldende, at tilbuddet fra Siemens A/S lever op til de
stillede A-krav, og Siemens har ved besvarelsen a kravspecifikationen afta-
leretligt forpligtet sig til at leve op til de stillede mindstekrav. Al rekon-
struktion pa den af Siemens tilbudte scanner foregar pa separate rekonstruk-
tionsservere og derfor som baggrundsjob uden at pavirke de @gvrige proces-
ser pa scanneren. Dataopsamling og databehandling kan saledes forega
samtidigt. Indklagede har samlet set ikke fundet, at det system, som Sie-
mens tilbgd, ikke har et let og logisk workflow, som let kan tilpasses. Sie-
mens opfylder derfor de stillede mindstekrav, og indklagede har 1 al fald ik-
ke haft anledning til at anfagte, at Siemens vil opfylde de stillede mindste-
krav. Der er heller ikke grundlag for at antage, at de stillede A-krav ikke er
formuleret sa pracist, at de er egnede til at indga i beskrivelsen af de krav,
som det tilbudte system skal opfylde.

Ad pastand 7 — 14 (uprecise mindstekrav)

Klageren har gjort geldende, at de citerede A-krav er uklare, upracise og
skgnsmassigt pregede og derfor er uegnede som mindstekrav.

Indklagede har gjort galdende, at samtlige mindstekrav er tilstrekkeligt
precise og objektivt beskrevne til, at de er anvendelige som mindstekrav.
Mindstekravene blev besvaret af samtlige tilbudsgivere, og der blev ikke i
udbudsprocessen af tilbudsgiverne stillet et eneste spgrgsmal til forstaelsen
af mindstekravene. Uklare mindstekrav kan have betydning for, om ind-
komne tilbud kan afvises som ukonditionsmssige, men har ikke haft be-
tydning for evalueringen af de indkomne tilbud. Hvis mindstekravene var sa
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upracise som anfgrt af klageren, ville indklagede i gvrigt have vearet afska-
ret fra at anse tilbuddet fra Siemens A/S for ukonditionsmaessigt.

Ad pastand 15 og 16

Klageren har gjort geldende, at tilbuddet fra Siemens A/S var ukonditions-
messigt, fordi den tilbudte scanner ikke kan anses for en »64 slice CT
scanner«, som var mindstekravet. Der er alene tale om en 32 slices scanner,
fordi scanneren kun indeholder 32 detektorrekker, der ved interpolation
danner 64 slices. Indklagede har vaeret opmerksom pa forholdet ved tilde-
lingen, idet indklagede har anfgrt, at systemet medfgrer en mindre axial
dekning end der er seedvanligt pa 64 slices scannere. Siemens markedsfgrer
en CT 64 slice scanner, men har af konkurrencemassige arsager valgt at af-
give tilbud pa den billigere 32 slice scanner. Hvis det laegges til grund, at
det anfgrte mindstekrav er opfyldt, er der tale om et sa uklart og upracist
krav, som er uegnet som mindstekrav.

Indklagede har anfgrt, at tilbuddet fra Siemens ogsa pa dette punkt har va-
ret konditionsmassigt. Siemens har tilbudt en scanner med 64 slice CT mo-
dul, og der er i kravspecifikationen ikke angivet krav til antallet af detektor-
raekker for at opna 64 slices. Der er heller ikke stillet krav om den tilbudte
scanners axiale dekning. Den axiale dekning og dermed antallet af detek-
torrekker er derimod som det fremgar af tildelingsbeslutningen indgaet i
vurderingen af kvaliteten af Simens tilbud 1 henhold til B-kravet i kravspe-
cifikationens punkt 4.2.2.3. Det har ikke varet muligt, og slet ikke dbenbart,
for indklagede at konstatere, om der, som havdet af klageren, 1 faglitteratu-
ren kan findes stgtte for en antagelse om en direkte sammenhang mellem,
hvor mange detektorrekker, der er, og hvor mange slices som kan optages.
Indklagede har heller ikke vearet forpligtet til af egen drift at foretage en
nermere undersggelse af, om den af Siemens tilbudte lgsning lever op til
mindstekravet om en scanner med 64 slice CT modul. Dette mindstekrav er
tilstrekkeligt pracist og klart formuleret. Indklagede har ikke besvaret pro-
vokationer fra klageren om at bekrafte, at scanningerne af hjertet som helt
overvejende hovedregel, og ogsa i regionen, foretages med CT-scannere
med minimum 64 detektorreekker for at opna tilstreekkelig axial dekning,
Indklagedes begrundelse er, at en besvarelse af provokationen ikke er rele-
vant for klagesagens afggrelse.
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Ad pastand 17

Klageren har gjort geldende, at de konstaterede forhold har medfegrt, at
Siemens uberettiget har faet tildelt kontrakten, eller at der i al fald under
udbudsforretningen er begaet sadanne vesentlige fejl, at tildelingsbeslut-
ningen skal annulleres.

Indklagede har gjort geldende, at udbudsforretningen er gennemfgrt 1 over-
ensstemmelse med reglerne 1 udbudsdirektivet. Der er derfor intet grundlag
for klagerens annullationspastand. Upracise eller ikke tilstrekkeligt klart
formulerede mindstekrav kan ikke medf@re annullation, da ingen tilbudsgi-
vere er blevet afvist som fglge af manglende opfyldelse af mindstekrav. En
upracis beskrivelse af et eller flere mindstekrav har derfor ikke haft nogen
konkret betydning for tildelingsbeslutningen.

Ad pastand 21 — 23

Klageren har anfort, at det af Siemens A/S’ besvarelse af kravspecifikation,
punkt 2.3 fremgar, at Siemens’ leverance ikke omfatter 3 arbejdsstationer,
men alene 3 licenser til nogle arbejdsstationer, som allerede ma have be-
fundet sig hos indklagede. Det fremgar ikke af udbudsmaterialet, at kravet
om 3 arbejdsstationer kunne opfyldes ved anvendelse af eksisterende instal-
lationer. At tilbuddet fra Siemens var ukonditionsmassigt, viser sig ogsa
ved, at indklagede den 27. september 2011 afgav en yderligere ordre pa
1.125.000 kr. pa levering, montering og idriftsettelse af diverse hard- og
software, som i det vaesentlige er en opfyldelse af kravspecifikationen.

Indklagede har gjort geldende, at en »arbejdsstation«, som anfgrt i krav-
specifikationens punkt. 2.3., kan ops@ttes som en mere traditionel fysisk
lgsning, eller som en »client/server-lgsning«. Den f@rste lgsning indeberer,
at der opsattes et antal PC’er, der hver is@r kan kgre de ngdvendige appli-
kationer. Funktionaliteten er saledes bundet til den konkrete PC’er og der-
med den fysiske lokation. Client/server-lgsningen indbefatter, at der opsat-
tes en enkelt, central PC’er (server), der kgrer de ngdvendige applikationer,
som vil kunne tilgas fra et antal andre PC’er (klienter, arbejdsstationer).
Klientsoftwaren kan installeres pa et vilkarligt antal PC’er, og serveren kan
tilgas af et antal klienter, der er afhengig af antallet af de licenser, der er
kgbt til de forskellige softwarepakker. Siemens har i sit tilbud tilkendegivet,
at mindstekravet 1 kravspecifikationen punkt. 2.3 opfyldes med en kli-
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ent/server-lgsning, hvor de via de tilbudte licenser er adgang til systemet fra
3 arbejdsstationer. Klageren havde 1 gvrigt tilbudt en tilsvarende serverlgs-
ning uden anvendelse af fysiske arbejdsstationer. De tilkgb til kontrakten,
som indklagede har foretaget ved ordren af 27. september 2011 er ikke sket
for at opna opfyldelse af kravet i kravspecifikationens punkt 2.3, og har der-
for ingen betydning for, om den lgsning, som Siemands A/S tilbgd, levede
op til kravene 1 dette punkt. Ordren vedrgrende konverteringen til sym-
bia.net skete separat fra den udbudte opgave og efter reglerne om delydelser
1 udbudsdirektivets artikel 9, stk. 5.

Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 1,3 0g 5

Siemens A/S har besvaret A-kravene 1 kravspecifikationernes punkt 4.3.3.5
og 4.3.4.21 med »opfyldt«, og der er intet grundlag for at antage, at tilbuds-
giveren ikke vil vare i stand til at opfylde disse minimumskrav. A-kravet i
punkt 4.3.6.3, hvortil der er knyttet et B-krav om et let og logisk workflow,
er ogsa besvaret bekraeftende.

Klagerens pastande tages derfor ikke til fglge.

Ad pastand 2,4 0g 6 - 14

I udbudsbetingelserne er anfgrt en rekke A-krav, som opstiller nogle obli-
gatoriske krav til den ydelse, der gnskes tilbud pa. Nar disse mindstekrav
ikke har karakter af tekniske specifikationer, bgr de vare beskrevet sa pre-
cist, at tilbudsgiverne kan identificere kontraktens genstand og de ordregi-
vende myndigheder tildele kontrakten, jf. herved udbudsdirektivets artikel
23, stk. 3, litra b, og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
ma respekteres. Der har ikke inden tilbudsfristens udlgb vearet rejst spgrgs-
mal om forstaelsen af de fastsatte mindstekrav, og der er ikke grundlag for
at antage, at mindstekravene er beskrevet pa en sadan made, at de ikke har
vaeret egnede som mindstekrav 1 et udbud.

Klagerens pastande tages derfor ikke til fglge.
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Ad pastand 15 og 16

Indklagede har udbudt en scanner med 64 slice CT modul. Det er ikke 1 ud-
budsmaterialet mere pracist beskrevet, hvorledes dette krav skal opfyldes,
og det fremgar ikke af udbudsbetingelserne, at kravet skal opfyldes med et
tilsvarende antal detektorrekker. Den uklarhed, der er 1 udbudsbetingelser-
ne pa dette punkt, bevirker ikke, at Siemens’ tilbud har varet ukonditions-
messigt, men ville have medfort, at indklagede ikke havde veret berettiget
til at afvise Siemens’ tilbud som ukonditionsmassigt.

Ingen af tilbudsgiverne har forud for tilbudsafgivelsen stillet spgrgsmal om
forstaelsen af mindstekravet. Uklarheden har alene bevirket, at indklagede
ikke har kunnet afvise et tilbud, hvor kravet om 64 slices blev opnaet ved et
mindre antal detektorreekker end 64. Uklarheden har ikke medfart forskels-
behandling af tilbudsgiverne eller gjort udbudsforretningen uigennemsigtig.

Pastandene tages derfor ikke til fglge.

Ad pastand 17

Efter det, der er anfgrt om pastandene 1 — 16, er der intet grundlag for at
annullere indklagedes tildelingsbeslutning, jf. herved handhavelseslovens §
13, nr. 2.

Ad pastand 21 — 23

Béde Siemens A/S og klageren har tilbudt en klient/serverlgsning. Siemens
A/S har nzrmere redegjort for, hvorledes det fastsatte minimumskrav agtes
opfyldt. Der er ikke grundlag for at antage, at Siemens A/S’s tilbud ikke op-
fylder det fastsatte minimumskrav, eller at minimumskravet burde have ve-
ret udformet saledes, at det udtrykkeligt fremgik, at kravet kunne opfyldes
pa denne made. Der er saledes heller ikke taget noget forbehold over for
minimumskravet.

Pastandene tages derfor ikke til fglge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.



Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Poul Holm

Genpartens rigtighed bekreftes.

Mette Frimodt Hansen
fuldmaegtig
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