Klagenavnet for Udbud Joor.: 01-215.110
(A.F. Wehner, Erik Haldbak, Iver Pedersen) 19. marts 2003

KENDELSE

Forlev Vognmandsforretning A/S
(advokat René Offersen, Kebenhavn)

mod

Hong Kommune
(advokat Preben Konig, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse af 4. september 2000 udbed indklagede, Hong
Kommune som offentligt udbud efter direktiv 92/50 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgéelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som
@ndret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) dagrenovationskersel
1 Hong Kommune, hvis beboerantal er ca. 8.200, séledes:

» Indsamling af dagrenovation i Hong Kommune omfatter

- ca. 4.000 helarstemninger af restaffald (grét affald)
- ca. 1.800 temninger af organisk affald (grent affald)
- Indsamling af haveaffald fra ca. 1.800 ejendomme.«

Den 19. december 2000 besluttede indklagede, at indgéd kontrakt med Bjer-
ge Vognmandsforretning ved Jens Vagn Jensen. Den 31. oktober 2001 ind-
gav klageren, Forlev Vognmandsforretning A/S, der under udbudet havde
afgivet tilbud, klage til Klagenavnet for Udbud. Klagen har veret behand-
let pd meder den 9. august 2002 og 13. september 2002.

Ved klageskrift af 31. oktober 2001 har klageren overfor indklagede nedlagt
folgende pastande:

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 23, stk. 1, ved ikke at foretage efterprovelse af



alle de bydendes gkonomiske og tekniske egnethed forinden tilbudene blev
evalueret efter artikel 36, stk. 1.

Péstand 2

Klagen@vnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 23, stk. 1, ved at evaluere tilbudet fra Bjerge
Vognmandsforretning, selv om der ikke med tilbudet blev fremsendt de
kraevede oplysninger og dokumentation vedrerende Bjerge Vognmandsfor-
retnings skonomiske og tekniske egnethed.

Péstand 3 (subsidizr i forhold til pdstand 2)

Klagen@vnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 23, stk. 1, fordi indklagede burde have bortset
fra tilbudet fra Bjerge Vognmandsforretning, fordi virksomheden efter de

tilvejebragte oplysninger og dokumentation ikke kunne anses for
okonomisk og teknisk egnet til opgaven.

Péstand 4
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 19. december 2000
om, at anse Bjerge Vognmandsforretning for ekonomisk og teknisk egnet.

Péstand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved ikke 1 udbudsbekendtgerelsen og
udbudsbetingelserne at fastsette enten tildelingskriteriet det ekonomisk
mest fordelagtige bud eller den laveste pris.

Péstand 6

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved 1 udbudsbekendtgerelsen at fast-
sette underkriteriet »soliditet«, uagtet dette underkriterium ikke efter Tje-
nesteydelsesdirektivet er et lovligt underkriterium.

Péstand 7

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved 1 udbudsbetingelserne at anfore,
at »der vil blive lagt vaegt pa faktorer som«.



Péstand 8

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved at have evalueret Bjerge
Vognmandsforretnings tilbud, selv om der manglede vasentlig dokumenta-
tion eller blot oplysninger nedvendige for anvendelsen af underkriterierne.

Pastand 9 (subsidiar 1 forhold til pastand 8)
Frafaldet.

Péstand 10

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved 1 udbudsbetingelserne at anfore,
at indklagede forbeholdt sig ret til »at vaelge mellem de indkomne tilbud
eller forkaste dem alle«.

Péstand 11

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved kun at evaluere tilbudene i for-
hold til underkriteriet »tilbudspriser«.

Péstand 12

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved ikke at bortse fra det alternative tilbud fra Bjerge
Vognmandsforretning, uagtet dette tilbud var unormalt lavt.

Péstand 13

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved at have forhandlet med Bjerge
Vognmandsforretning om prisen ved indgédelse af kontrakten vedrerende
den udbudte tjenesteydelse.

Péstand 14
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 19. december 2000
om at indga kontrakt med Bjerge Vognmandsforretning.

Péstand 15
Klagenzvnet skal pabyde indklagede straks at udbyde den af udbudsforret-
ningen omfattede opgave.



Klageren har tilkendegivet, at klageren tager forbehold om senere at frem-

komme med et erstatningskrav.

Under sagens behandling er péastand 9 frafaldet og pastand 15 formuleret

saledes:

Péstand 15
Klagenavnet skal palegge indklagede straks at udbyde den af udbudsfor-

retningen omfattede leverance, hvis indklagede fortsat ensker at fi den.

Indklagede har principalt nedlagt pastand om, at klagen afvises. Indklagede

har subsidiert nedlagt pastand om, klagen bortset fra pastand 6, ikke tages

til folge.

Af udbudsbekendtgerelsen fremgér bl.a. folgende:

Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse

Heong kommune stiller minicontainere (240 1 til grét og 110 1 til
gront affald) til radighed

Containere storre end 240 1 leveres af renovateren og temmes
evt. efter behov.

Savel restaffald som organisk affald afthentes hver 14. dag.

Det indsamlede restaffald skal afleveres pa I/S KAVOs forbran-
dingsanlaeg 1 Slagelse.

Det indsamlede organiske affald skal afleveres pa I/S KAVOs
Komposteringsanlaeg 1 Hong

Saekke til haveaffald samt smé poser til grent kekkenaffald
indkebes af kommunen.

Angivelse af, om tjensteydelsen er forbeholdt en bestemt
profession

Kun vognmeend med tilladelse til udferelse af erhvervsmassig
godskersel for fremmed regning kan afgive bud.

Alternativt bud

Der kan afgives alternativt bud 1 henhold til udbudsmaterialet.
Ordrens varighed

Arbejdet udbydes for en periode pa 6 ar fra den 1. januar 2001 til
31. december 2006.



9.b) Abning af bud
Buddene abnes pd Hong Kommunes Rédhus, Hovedgaden 37,
DK-4270 Hong mandag den 30. oktober 2000 kl. 11.00.

13.  Oplysning om tjenesteyderens egne forhold og de nedvendige
oplysninger og formaliteter til vurdering af de minimumskrav af
ogkonomisk og teknisk art, som tjenesteyderen skal opfylde.

- Et bevis for virksomhedens optagelse 1 et virksomheds- eller
selskabsregister

- Erklering om tilladelse til udferelse af erhvervsmassig
godskersel for fremmed regning

- Oplysning om, hvorfra opgaven vil blive ledet

- Oplysning om virksomhedens kapacitet, herunder samlede
mandskabs- og materielressourcer

- Oplysning om tilsvarende opgaver som virksomheden har udfert
de sidste 3 ar.

14.  Kriterier for tildeling af ordren
Der wvil blive lagt vagt pad virksomhedens soliditet,
ydelsesikkerhed, service, tilbudspriser samt arbejdsmilje.
Yderligere oplysninger fremgér af udbudsmaterialet.«

Af indklagedes udbudsbetingelser af »september 2000« fremgar bl.a. folg-
ende:

» Krav til vognmand

5.7 Indsamlingskeretajer

Da Hong Kommune er en landkommune med mange sma veje, skal der
til indsamlingen anvendes en mindre to-akslet bil (max. 12 m3), bade af
hensyn til belastning og adgangsforhold. I dag anvendes en 11 m’ to-
akslet bil med komprimatoraggregat.

Renovateren anskaffer og vedligeholder for egen regning de til
indsamling og transport nedvendige indsamlingskeretajer og
indsamlingsudstyr. Keretojer og udstyr skal veare indrettet sdledes, at
der under tomning ikke sker skade pa affaldscontainerne.

Ved nedbrud péd indsamlingskeretojerne er renovateren forpligtet til at
indsaette erstatningskeretgjer. Dette skal ske, séledes at indsamlingen
hejest forsinkes en dag. Tidsforskydningen skal vare indhentet senest
naste uges start, sdledes at det fastsatte antal athentninger overholdes.
Ved afgivelse af tilbud skal renovater give oplysninger om
indsamlingskeretgjer, der vil blive anvendt 1 Hong Kommune samt
oplysninger om erstatningskeretojer, som indsattes 1 tilfelde af
nedbrud pé indsamlingskeretgjerne.



9. Tilbuddets form

Der skal bydes pd indsamling af komposterbart affald og restaffald.
Buddet kan ikke opdeles.

Tilbud, jevnfor udbudsmaterialets bestemmelser, skal afgives pé
tilbudsliste, der er vedlagt dette materiale.

Renovateren skal afgive oplysninger om indsamlingskeretgjer,
erstatningskeretajer samt referencer.

I tilfelde af, at kommunen finder det nedvendigt for vurdering af, om
et tilbud er realistisk 1 dets prissatning, skal de bydende inden for en
uge vere 1 stand til at foreleegge kalkulationsgrundlaget til kommunens
vurdering. Dette vil ske under iagttagelse af de bydendes naturlige krav
pa fortrolighed.

10. Spergsmal til udbudsmaterialet

Spergsmél vedrerende udbudsmaterielet rettes skriftligt til: ......

De bydende, der matte enske det, kan stille opklarende spergsmal til
udbudsmaterialet pA mede pa Hong Radhus onsdag den 18. oktober
2000 kl. 13.30.

Spergsmél til udbudsmaterialet besvares ikke efter den 21. oktober
2000 kI. 13.30. ......

13. Abning af tilbud

De indkomne tilbud dbnes mandag den 30. oktober kl. 11.00 pi
radhuset. Abningen kan overvares af repraesentanter for de bydende,
safremt disse matte enske det.

Abningen finder sted pé
Hong Kommune
Hovedgaden 37
DK-4270 Hong

14. Periode for vedgéelse af tilbud
De bydende er forpligtet til at vedstd deres tilbud i tre maneder fra
abningstidspunktet.

15. Kriterier for valg mellem indkomne bud

Ved valg mellem de indkomne bud vil der med vaegt pa faktorer som
virksomhedens soliditet, virksomhednes ydelsessikkerhed, virksomhed-
ens service, tilbudspriserne og arbejdsmilje blive valgt det mest
fordelagtige bud.

Kommunen forbeholder sig ret til at velge mellem de indkomne bud
eller forkaste dem alle.

I tilfeelde af regnefejl er det de angivne enhedspriser, der er geldende«.

Ligeledes 1 »september 2000« udbed indklagede en tjenesteydelse, der 1 ud-
budsbetingelserne er beskrevet som »Del 2. Alternativt udbud. Vagtbaseret



indsamling af restaffald samt almindelig indsamling af komposterbart affald
1 Hong Kommune«. Af udbudsbetingelserne fremgér bl.a.:

» Alternativt udbud

1. Forord

Udover priser afgivet pd den nuvarende renovationsordning kan der
afgives pris pd vegtbaseret renovationsordning for restaffald.

Dette indebazrer, at borgerne skal betale renovationsafgift efter
afleveret mangde restaffald (grat affald).

Kommunen legger vaegt pa, at @ndringen af renovationsordningen sker
sd smertefrit som muligt for borgerne. Der er derfor indlagt en periode
pa 3 mdr. fra igangsatningen af ordningen til afregning efter vaegt
overfor borgerne pdbegyndes.

3. Temning af affaldscontainere

Containerne tommes som hovedregel hver 14. dag.

Som hovedprincip skal den enkelte borger selv stille containeren til
fortorvskant/vejside — eller til en for renovationsvognen anden let

tilgeengelig placering — sd containeren direkte kan tages med
leesseaggregat og temmes op 1 renovationsvognen.
4.2

I tilbuddet skal indregnes, at op til ca. 5 % af renovationscontainerne
skal athentes og stilles tilbage hos borgeren i overensstemmelse med
afstandsreglerne 1 Hong Kommunes renovationsregulativ. Afhentning
og tilbagekarsel af containeren skal kun ske efer nermere aftale med
kommunen.

4.3

Derudover har Kommunalbestyrelsen besluttet, at de grundejere, der
ikke onsker at bringe containere ud pd athentningsdagen, mod
ekstrabetaling kan fa containeren hentet og kert tilbage pd egen grund.
Tilbuddene for denne ydelse skal deles op 1, at afstanden fra bagkant af
fortov til beholderens placering pd grunden hhv. er over og under 20
meter.

Lister over containere, der skal hentes og bringes mod ekstrabetaling,
leveres af kommunen.

Ved de ejendomme, hvor containere skal hentes pd grunden, skal
adgangsvejen vare fast, stabil og uden stejle og bratte stigninger, jf.
Hong Kommunes Renovationsregulativ.

Hong Kommune

Alternativt tilbud pd indsamling af komposterbart affald og restaffald
Priserne angives eksl. moms.




Tillegspris:
11. Temning af aviscontainere/- kr. pr. registreret

kassetter ca. 2000 stk. 11. tomning
12. Afhentning og tilbagekersel

af container fra standplads

under 20 m (50 stk.) 12. kr. pr. stk.
13. Afhentning og tilbagekeorsel

af container fra standplads

over 20 m (50 stk.) 13. kr. pr stk.«

Det er under sagen oplyst, at indklagede muligt ville etablere en renovati-
onsordning, saledes at hver grundejer selv skulle anbringe affaldscontaine-
ren pé fortorvet, dog séledes at grundejere, der ikke matte enske at udfere
dette arbejde, mod betaling af tillegsafgift kunne fritages herfor. Ved den
vaegtbaserede ordning var det forudsat, at containeren blev loftet fra gaden
med automatisk lift séledes, at containerens vagt automatisk registreredes
samtidig med, at containerens indhold blev temt i lastbilens dertil indrettede
afdeling.

Den 18. oktober 2000 afholdtes p4 Hong Radhus spergemeade i forbindelse
med udbudet. Af et herover udarbejdet referat fremgér bl.a. folgende:

»Udbudsmateriale DEL 2

Alternativt bud

Side 1

Pkt. 1 Forord

Opdeling af bud — Er det nadvendigt at afgive bud pa Del 2

Svar:

Der star ikke skal 1 udbudsmaterialet men kan. Vi forventer at modtage
bud pa sével del 1 som del 2.

Det vil vare prisen, der afger, om valget falder pa veegtbaseret
afhentning.

Hentning og tilbagekarsel af container

Svar:

Borgene skal selv kere containere ud til fortorvskant og ligeledes selv
kere containere pa plads.«



Der blev rettidigt afgivet tilbud af felgende virksomheder:

1. Renoflex A/S.

2. Bjerge Vognmandsforretning, ved Jens Vagn Jensen.
3. Forlev Vognmandsforretning A/S.

4. Marius Pedersen A/S.
5. H.C. Svendsen A/S.

Klagerens tilbud, der omfatter 1 alt 30 sider, indeholder, udover oplysninger
om de priser, klageren havde beregnet sig, tillige dokumentation for de
krav, indklagede havde opstillet, bl.a. med hensyn til organisation.

Af det af Bjerge Vognmandsforretning den 30. oktober 2000 afgivne tilbud,
der omfatter i alt 8 sider, fremgér bl.a.:

»Vi har drevet vognmandsforretning i 60 ar heraf 26 ar under vor
ledelse. Forretningen bliver drevet som en enkeltmandsvirksomhed og
har i alle &rene varet beliggende 1 Bjerge.

Forretningen har 1 dag 9 biler, som er beskaftiget med kersel af korn,
asfalt, affaldscontainere samt al forekommende vognmandskersel.
Endvidere udferer vi kranarbejde med 4 biler, hvoraf den sterste er
udstyret med en 26t/m kran.

Renovationskerselen 1 Hong vil blive ledet fra vor forretningsadresse i
Bjerge. Vi forventer, at skulle benytte 2 renovationsbiler opbyg-
get/indrettet efter de stillede krav. Bilerne vil derudover blive, af
miljemassige hensyn, pamonteret et C.T.R. filter, hvilket bevirker at
den sundshesskadelige udstedningsreg fra bilerne vil blive reduceret til
et minimun. 3-4 chaufferer/medhjelpere, forventes ansat. Vi har
endvidere indgéet aftale med en lokal forhandler om keb/service og om
at stille reservemateriel til radighed.

Hong Kommune
Alternativt tilbud pd indsamling af komposterbart affald og restaffald
Priserne angives ekskl. moms.

12. Athentning og tilbagekorsel
af container fra standplads
under 20 m (50 stk.) 12. 0 kr. pr. stk.



13. Afhentning og tilbagekeorsel
af container fra standplads
over 20 m (50 stk.)

Alternativt tilbud — Vaegtet bud

Restaffald

Afhentning og tilbagekersel af
container fra standplads under 20
m. [ alt ca. 1.300 stk.

Afhentning og tilbagekersel af
container fra standplads over 20
m. I alt arligt ca. 1.300 stk.
Levering og montering af
microkontakt pa alle containere |

13.

12.

13.

alt ca. 3.240 stk.

14.

10.

0 kr. pr stk.

0 kr.

171.720 kr.«

Indklagede udarbejdede den 30. oktober 2000 oversigter over de afgivne

tilbud, benavnt »Licitation dagrenovationskersel — nuvarende ordning« og

»Licitation dagrenovationskersel — Alternativt udbud.«

Af oversigten »Licitation dagrenovationskersel — nuverende ordning«

fremgéar bl.a.:

Renoflex A/S Veagtet bud 2.076.312
Bjerge Vognmandsforretning

ved Jens Vagn Jensen Vagtet bud 1.778.241
Forlev Vognmandsforretning A/S Vagtet bud 2.047.495
Marius Pedersen A/S Veagtet bud 1.798.960
H.C. Svendsen A/S Vegtet bud 1.713.256
Af oversigten »Licitation dagrenovationskersel — Alternativt udbud«
fremgér bl.a.:

Renoflex A/S Vagtet bud 2.364.451
Bjerge Vognmandsforretning

ved Jens Vagn Jensen Veagtet bud 1.771.474
Forlev Vognmandsforretning A/S  (Alt. 2) Veagtet bud 2.343.007
Forlev Vognmandsforretning A/S Vagtet bud 2.415.676
Marius Pedersen A/S Vagtet bud 2.794.324



11.
H.C. Svendsen A/S Veagtet bud 2.011.625

Til brug for den politiske beslutning om, hvilket tilbud Teknisk Forvaltning
hos indklagede muligt ville indstille til antagelse, udarbejdede Teknisk For-
valtning den 1. november 2000 et notat, heraf fremgar:

»Notat

Udbud af renovationskersel 2000

Nuvarende kontrakt

I budgettet for 2001 er der pa baggrund af den nuvaerende kontrakt bud-

getteret med folgende

Entreprengromkostninger kr.  1.700.000,00
Boligselskabets indsamling af

dagrenovation for 342 boliger kr. 130.000,00
I alt excl. moms kr.  1.830.000,00
Nuvarende renovationsordning fortsat

Entrepreneromkostninger kr.  1.522.961,60
Boligselskabets indsamling af

dagrenovation for 342 boliger kr. 200.425,00
I alt excl. moms kr. 1.723.386,60
Eventuelle indsamling af aviser og papir andrager

yderligere for ca. 2000 ejendomme pr. &r excl.

moms og excl indkeb af containere kr. 276.000,00

Veagtbaseret ordning

Som alternativ til den nuverende renovationsordning er der udbudt et
vaegtbaseret renovationssystem.

Dette system indebarer, at borgerne udover et grundgebyr skal betale
restaffaldet efter vagt. Det er forudsat, at borgerne skal kore
containerne frem og tilbage.

I nedenstdende er taget udgangspunkt i tilbuddet fra Bjerge

Vognmandsforretning

Entreprengromkostninger kr. 1.381.454,00
Boligselskabets indsamling af

dagrenovation for 342 boliger kr. 196.070,00
I alt kr. 1.577.424,00

Engangsudgift for implementering af edb-system

og montering af microchips kr. 171.720,00
Eventuel indsamling af aviser og papir

andrager pr. 4 excl. indkeb af containere kr. 218.400,00



12.

I KAVOs budget for 2001 er det forudsat, at Hong Kommune for
aflevering af restaffald skal betale kr. 868.983.

Umiddelbart skennes det, at indferelse af et vaegtbaseret renovations-
system kan flytte ca. 1/3 af affaldsamengderne til genbrug. Séfremt
denne forudsatning holder, vil der ved indferelse af et vaegtbaseret
system kunne spares ca. kr. 290.000 yderligere.«

Den 7. november 2000 indstillede indklagedes Udvalg for Teknik og Miljo
til gkonomiudvalget, at der blev optaget forhandling med Bjerge Vogn-
mandsforretning. De afgivne tilbud var opstillet siledes:

Pris for indsamling af aviser og papir som tilleegspris
H.C. Svendsen

Tilbud kr. 1.479.256,60
Nr. 2 kr. 234.000,00
Marius Pedersen A/S

Tilbud kr. 1.522.961,60
Nr. 2 kr. 276.000,00

Bjerge Vognmandsforretning

Tilbud kr. 1.544.851,00
Nr. 2 kr. 234.000,00
Renoflex

Tilbud kr. 1.765.352,00
Nr. 2 kr. 300.960,00
Forlev Vognmandsforretning

Tilbud kr. 1.795.495,00
Nr. 2 kr. 252.000,00

Som alternativ til det nuvarende system er udbudt et vegtbaseret
system, hvor borgerne afregnes efter afleveret mangde restaffald
(affaldet vejes). Borgerne skal selv kere affaldscontainerne frem og
tilbage.

Licitationsresultatet anfores sdledes:

Nr.1 Vegtbaseret ordning

Nr. 2 tilleg for indsamling af afviser og papir

Nr.3 Tilleg for montering af microkontakt og edb- system som
engangsydelse.



Bjerge Vognmandsforretning

13.

Nr. 1 kr. 1.381.354,00
Nr. 2 kr. 218.400,00
Nr. 3 kr. 171.720,00
H.C. Svendsen

Nr. 1 kr. 1.550.824,60
Nr. 2 kr. 234.000,00
Nr. 3 kr. 226.800,00
Renoflex

Nr. 1 kr. 1.813.365,00
Nr. 2 kr. 300.960,00
Nr. 3 kr. 250.126,00
Forlev Vognmandsforretning

Nr. 1 kr. 1.914.196,00
Nr. 2 kr. 252.000,00
Nr. 3 kr. 249.480,00
Marius Pedersen A/S

Nr. 1 kr. 2.301.245,44
Nr. 2 kr. 276.000,00
Nr. 3 kr. 217.080,00

Alle ovennavnte priser er excl. moms.
...... «

Notatet af 1. november 2000 var vedlagt indstillingen.

Den 14. november 2000 tiltrddte @konomiudvalget indstillingen.

Den 21. november 2000 besluttede indklagedes kommunalbestyrelse, at der
skulle optages forhandlinger med Bjerge Vognmandsforretning med hen-
blik pé indferelsen af et veegtbaseret affaldshandteringssystem.

Den 28. november 2000 afholdtes mode med folgende deltagere:

Jens Vagn Jensen, indehaver af Bjerge Vognmandsforretning, formanden

for Udvalget for Teknik og Milje, Bertel Stenbaek, kommuneingenior Jon
Bender Petersen samt Marianne Staalgaard, Teknisk Forvaltning.



Af moadereferatet fremgér bl.a.:

»Bertel Stenbak bod velkommen.

14.

Det blev oplyst, at Kommunalbestyrelsen har besluttet at indgd kon-
traktforhandlinger med Bjerge Vognmandsforretning, som den lavest-
bydende, om veagtbaseret affaldshéndtering fra den 1. januar 2001, men
at sagen igen skal forlegges Kommunalbestyrelsen 1 mode den 19. de-
cember 2000 pa grund af ekstraudgifter til en ekstra mand, da affalds-
containerne skal afthentes og keres tilbage til standplads (Dette var ikke

fastsat 1 udbudsbetingelserne).

Den nye ordning ma som udgangspunkt ikke give serviceforringel
for borgerne.

Der indfores p.t. ikke avisindsamling.

Licitationsresultatet forhgjes, idet arbejdet skal tilretteleegges med
hentning og tilbagekersel af containere.

Ser

af-

Det er efterfolgende oplyst af Jens Vagn Jensen, at lon til den ekstra

person, der skal ansttes, pd grund af athentning og tilbagekeorsel
containere, vil belebe sig til kr. 315.000.

af

Jens Vagn Jensen har oplyst, at der til byomriderne hurtigst muligt bli-

ver indkebt ny bil (16 m’) til vaegtbaseret system. Denne vil vare en
delasser

Der anskaffes til landomradet en brugt bil (12 m’) til veegtbaseret sy-

stem, denne vil vere en baglasser.

Si-

Jens Vagn Jensen vil tage kontakt til de 3 chaufferer, der keorer 1 Hong
Kommune i dag, for at tilbyde ansettelse til fortsat kersel i Hong

Kommune.
Den nye ordning samt den nye renovater skal annonceres 1 ugeavisen.
Der skal evt. udarbejdes en informationsfolder, der skal husstandso

m-

deles for at imedega for stor forvirring hos borgerne, nar der bade skif-

tes renovater og renovationsordning.

Pkonomi 2001 Budget 2001 Revideret budget 2001
Betaling KAVO 4.500 4.620"
Entreprenor 1.700 1.850°
Driftsmidler m.v. 760 760
Genanvendelse m.v. 230 360°
1alti1.000 kr. 7.190 7.590

Note 1: Statsafgift forhejet med kr. 120.000.
Note 2: Licitationsresultat forhegjet med kr. 315.000 for fastholdelse
serviceniveau.

af
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Note 3: Genanvendelse forhgjet med kr. 130.000 til opstilling og ind-
samling af aviser og papir.«

Den 5. december 2000 indstillede Udvalget for Teknik og Milje til @kono-
mi Udvalget, at der blev indgaet kontrakt med Bjerge Vognmandsforretning
med tilleg til tilbud pé kr. 315.000 kr. Den vagtbaserede ordning indstille-
des til ikrafttreedelsen »pr. 1. januar 2002« [2002 méa vare en fejlskrift —
rette dato 2001.]

I indstillingen er bemerket folgende »Behovet for ekstra mand vurderes se-
nere pa baggrund af registrerede athentninger pa den enkelte ejendom.«

Okonomiudvalget tiltrddte den 12. december 2000 den af Udvalget for Tek-
nik givne indstilling, som pd Kommunalbestyrelsens mode den 19. decem-
ber 2000 godkendtes.

Ved skrivelse af 22. december 2000 meddelte indklagede klageren, bl.a. at
warbejdet var overdraget til anden side.« Den 28. december 2000 tilskrev
klageren indklagede bl.a. saledes:

»Vor eksterne konsulent overvarede dbning og oplesning af de ind-
komne tilbud, og anmodede om, at de indkomne tilbud blev kontrolleret
med henblik p4, at konstatere hvorvidt de var konditionsmassige. Der
blev dog ikke foretaget denne kontrol.

Efterfolgende har konsulenten, ved telefonisk henvendelse, anmodet om
kontrol af tilbud for at vere konditionsmassige. Svaret fra kommunen
var, at man forst sé det prisbilligste tilbud igennem, og var dette kondi-
tionsmaessigt, ville dette tilbud blive indstillet til opgaven.

Ved fornyet telefonisk henvendelse, er vor konsulent den 22. december
d.a blev orienteret om, at kommunen har tildelt Bjerge Vognmandsfor-
retning opgaven.

Foranlediget heraf, anmoder vi om aktindsigt i det valgte tilbud...... «

Indklagedes borgmester og kommunaldirektor underskrev den 20. februar
2001 kontrakten, der den 22. februar 2001 blev underskrevet af Jens Vagn
Jensen pé Bjerge Vognmandsforretnings vegne.

Efter at have opndet aktindsigt var det klagerens opfattelse, at det antagne
tilbud ikke var konditionsmeessigt. Ved skrivelse af 16. januar 2001 rettede
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klageren henvendelse til Konkurrencestyrelsen, der 1 en skrivelse af 15. fe-
bruar 2001 udtalte bl.a.:

»A. Vedr. erklering om tilladelse til udferelse af erhvervsmaessig gods-
kersel for fremmed regning

Konkurrencestyrelsen kan pa baggrund af den fremsendte dokumentati-
on konstatere, at Bjerge Vognmandsforretning som led 1 sit tilbudsmate-
riale har frembragt en erklering om tilladelse til udferelse af erhvervs-
massig godskersel for fremmed regning. Styrelsen antager, at denne er-
klering pé tilstreekkelig vis indfrier de 1 udbudsannoncen stillede krav.
Styrelsen har herved lagt det af Ferdselsstyrelsen oplyste til grund,
hvorefter en generel tilladelse efter en umiddelbart vurdering vil leve op
til kravet om »Erklering om tilladelse udferelse af erhvervsmassig
godskersel for fremmed regning«.

Under henvisning hertil har Hong Kommune ikke pd dette punkt haft
grundlag for afvise tilbudet fra Bjerg Vognmandsforretning som ukon-
ditionsmeessigt.

B. Soliditetsoplysninger

Efter tjenesteydelsesdirektivets artikel 31 kan en ordregiver, som led 1
den kvalitative udvealgelse, opstille krav (udvelgelseskriterier) til leve-
randerernes finansielle og ekonomiske forméden. Af artikel 31, stk. 1,
fremgdr bl.a. at leveranderens bevis herom kan feres ved »relevante er-
kleringer fra bank....«. Det antages almindeligvis, at oplysninger om
soliditet er omfattet af artikel 31. En ordregiver vil derfor ved et udvel-
gelseskriterium kunne anfore, at der skal medsendes en erklaering her-
om, eksempelvis udstedt af leveranderens bank.

Efter tjenesteydelsesdirektivets artikel 31, stk. 2, skal de ordregivende
myndigheder 1 udbudsannoncen eller 1 opfordringen til at afgive tilbud,
anfore hvilken eller hvilke af de 1 stk. 1 naevnte former for dokumenta-
tion de har valgt, samt hvilken anden dokumentation der skal fremleg-
ges.

Under henvisning til, at Hong Kommune ikke havde fastsat et krav om
medsendelse af en egentlig soliditetserklering, vil Hong Kommune ef-
ter styrelsens opfattelse ikke kunne afvise tilbudet fra Bjerge Vogn-
mandsforretning som ukonditionsmassigt med henvisning til, at der ik-
ke er medsendt en sédan.

Styrelsen har ved en gennemgang af den omhandlede udbudsannonce
og — materiale konstateret, at »soliditet« er anfort som et tildelingskrite-
rium, dvs. som et af flere af de kriterier, der vil blive lagt til grund ved
tildeling af ordren. Dette forhold giver Konkurrencestyrelsen anledning
til at indskaerpe overfor Hong Kommune, at soliditet er at betragte som
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et udvelgelseskriterium, at direktiverne udtemmende opregner de ud-
valgelseskriterier, der kan anvendes ved den kvalitative udvelgelse af
leverandererne 1 relation til ekonomisk, finansiel og teknisk forméen,
og at disse kriterier ikke ma anvendes som et tildelingskriterium.

Styrelsen skal derfor anmode Heng Kommune om at bekrafte, at man
fremover vil iagttage naevnte sondring mellem udvalgelses- og tilde-
lingskriterier.

Styrelsen finder endvidere anledning til at indskerpe, at oplysninger om
selskabets »alder«, »ledelse«, »storrelse« ikke umiddelbart efter en
gangs forstdelse kan rubriceres under gkonomisk og finansiel forméen,
men derimod under den kategori blandt udvealgelseskriterierne, som
vedrerer leveranderens tekniske kapacitet. Konkurrencestyrelsen har 1
den forbindelse noteret sig, at Hong Kommune ikke har lagt afgerende
vagt pd »soliditet«, men alene har taget det med som et af flere kriteri-
er, samt at oplysninger om teknisk kapacitet 1 gvrigt indgik som en del
af udbudsgrundlaget.

Idet Konkurrencestyrelsen i gvrigt ikke har modtaget oplysninger, der
giver styrelsen grundlag for at antage, at udbudsforretningen ville have
faet et andet resultat, séfremt der ikke var sket en sammenblanding af
udvalgelses- og tildelingskriterier m.v., foretager styrelsen sig ikke
yderligere i sagen pa det foreliggende grundlag.«

Der er for Klagenavnet afgivet forklaring af virksomhedskonsulent Flem-
ming Allan Jensen og kommuneingenior hos indklagede, Jon Bender Peter-
sen.

Flemming Allan Jensen har bl.a. forklaret, at han som ekstern radgiver for
en rekke virksomheder, driver virksomhed med logistik som speciale. Han
har i forbindelse med dette udbud for klageren gennemgéet udbudsbetin-
gelserne, stillet spargsmal og féet disse besvaret. Han afleverede personligt
klagerens tilbud pd Hong Radhus den 30. oktober 2000 kl. 10.00. Han op-
fordrede kommuneingenieoren til at underseoge, om tilbudet fra Bjerge
Vognmandsforretning var konditionsmaessigt, idet tilbudet fra denne virk-
somhed forekom »temmelig tyndt«. Hertil kom, at der var tale om en min-
dre virksomhed, der muligt ikke magtede opgaven, og muligt ikke ganske
havde taget hgjde for de serlige problemer, den sakaldte veegtbaserede ord-
ning kunne indebaere. Han fik bl.a. ved en telefonsamtale med kommunein-
genioren den opfattelse, at det billigste tilbud, sdfremt det var konditions-
massigt, ville blive antaget. Efter hans opfattelse var tilbudet fra Bjerge
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Vognmandsforretning langt fra konditionsmassigt bl.a. manglede solidi-
tetsoplysninger og original tilladelse til godstransport. Den efterfolgende
forhgjelse med ca. 300.000 kr. burde ikke vere, hverken »tilbudt« eller
naccepteret«. Det er 1 overensstemmelse med almindelig opfattelse 1 bran-
chen , at en »ekstra« skraldemand koster ca. 240.000 kr. arligt, hvilket be-
lob med diverse forpligtelser for arbejdsgiveren troligt nok udger ca.
315.000 kr.

Kommuneingenior Jon Bender Petersen har bl.a. forklaret, at indklagede er
en typisk landkommune. Kommunens samlede arsbudget balancerer med
ca. 300 mio. kr. Renovation (alt medregnet) udger en vaesentlig del af bud-
gettet. Til brug for det nu paklagede udbud anvendte man som »skabelon«
et udbud, der uden problemer havde varet anvendt for ca. 5 'z &r siden. Det
var magtpaliggende, at undgd en tilbudsgiver, som ikke var i stand til at
magte opgaven. Der var blandt de indkomne tilbud et, som kommunen gan-
ske enkelt ikke gkonomisk kunne klare. Den »billigste« tilbudsgiver skulle
ubetinget vare i1 stand til at magte opgaven. Kunne vedkommende ikke,
madtte man se pd andre muligheder. Der har ikke 1 forbindelse med den skete
tildeling veret udarbejdet »vagtningsskemaer«. P4 modet den 30. oktober
2000 spurgte Flemming Allan Jensen pa klagerens vegne, om samtlige til-
bud var konditionsmessige. Atherte ville have lejlighed til at gennemga
samtlige tilbud, inden han udtalte sig om dette spergsmdl. Han vurderede
forst de billigste tilbud. Han kontaktede nabokommunen, hvor Bjerge
Vognmandsforretning havde udfert tilsvarende opgaver, og fik det svar, at
opgaverne var udfert upaklageligt. Den »tilfojelse«, der er kommet til kon-
trakten med Bjerge Vognmandsforretning om yderligere 315.000 kr. skyl-
des et politisk enske 1 kommunalbestyrelsen om, at den »ny ordning« ikke
matte medfore serviceforringelser. Beslutningen er ikke mere definitiv end,
at kommunalbestyrelsen til enhver tid kan — og maske ogsa vil — omgere
den.

Parternes anbringender

Ad pastanden om afvisning

Indklagede har gjort geeldende, at klageren ved forst den 31. oktober 2001,
at indgive klage til Klagenavnet for Udbud, har udvist en saddan passivitet,
at klagen allerede som folge heraf ber afvises.
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Ad péstand 1

Klageren har gjort geldende, at indklagede ikke har efterprovet de byden-
des okonomiske og tekniske egnethed inden evalueringen af tilbudene,
hvilket indklagede havde pligt til efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 23,
stk. 1. Indklagedes svar pd den telefoniske forespergsel fra klagerens kon-
sulent kunne kun opfattes sdledes, at indklagede forst bedemte det prisbil-
ligste tilbud. Var dette konditionsmaessigt, ville dette tilbud blive indstillet
til antagelse.

Indklagede har gjort geldende, at der blev foretaget en evaluering og pro-
velse af alle tilbudsgivere, hvis tilbud havde en reel chance for at blive
valgt. Indklagede vurderede pa den baggrund, at alene tilbudsgiverne Bjer-
ge Vognmandsforretning og H.C. Svendsen A/S ville have reel mulighed
for, at deres tilbud blev valgt, hvorfor kommunen foretog evaluering af dis-
se tilbudsgivere. Den valgte fremgangsmade er sket efter administrative og
okonomiske overvejelser, idet det var abenbart, at de gvrige tilbudsgiveres
priser langt overgik kommunes gkonomiske forméen og muligheder for at
indgé kontrakt.

Ad péstand 2 - 4

Ad péstand 2

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 23, stk. 1, ved at evaluere tilbudet fra Bjerge
Vognmandsforretning, selv om erklering om tilladelse til udferelse af er-
hvervsmaessig godskersel for fremmed regning ikke var til stede 1 original.
Tilbudet var endvidere ikke vedlagt dokumentation for leveranderens soli-
ditet. Endelig var bevis for virksomhedens optagelse 1 et virksomheds- eller
selskabsregister manglende, og oplysninger om firmaets mandskabsressour-
cer var ikke indeholdt 1 tilbudet. Som folge af disse forhold var indklagede
forpligtet til at udelukke Bjerge Vognmandsforretning, der matte anses som
okomisk og teknisk uegnet.

Ad pastand 3 (subsidier i forhold til pastand 2)

Klageren har gjort galdende, at sdfremt Klagenavent matte finde, at
kommunen var berettiget til at vurdere Bjerge Vognmandsforretnings
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okonomiske og tekniske egnethed, uanset den manglede dokumentation
herfor, var det abenbart forkert af indklagede, at anse Bjerge Vognmands-
forretning ved Jens Vagn Jensen for ekonomisk og teknisk egnet. Den af
Bjerge Vognmandsforretning medsendte dokumentation var mangelfuld 1
forhold til den udbudte opgaves karakter. Indklagede er efter miljobeskyt-
telsesloven § 45, stk. 1, forpligtet til at sikre, at borgerne til enhver tid kan
komme af med deres affald pa forvarlig made.

Ad péstand 4

Klageren har gjort geldende, at Klagenavnet efter overtredelsernes karak-
ter som beskrevet i pastand 1 - 3, ber anvende den pastaede sanktion om
annullation.

Ad pastand 2 - 4

Indklagede har gjort geeldende, at det i udbudsbekendtgerelsen i punkt 13 er
anfort, at tjenesteyderen skulle opfylde »erklaering om tilladelse til udferel-
se af erhvervsmassig godskersel for fremmed regning«. Dette blev 1 ud-
budsbetingelserne, anfert til: »Renovateren skal vere 1 besiddelse af tilla-
delse til vejtransport«. Bjerge Vognmandsforretnings tilbud af 30. oktober
2000 var bilagt kopi af tilladelse til godskersel for fremmed regning. Det
var indklagedes opfattelse, at denne kopi af tilladelsen opfyldte kravene 1
udbudsbetingelserne, idet der ikke 1 udbudsbetingelserne var stillet krav om,
at Faerdselsstyrelsen til brug for udbudet skulle afgive en sakaldt »Doku-
mentation for tilladelse(r) fra Vejtransportradet«. Det afgerende ma vere, at
den bydende havde tilladelse til godskersel for fremmed regning.

Bjerge Vognmandsforretnings oplyste bl.a. 1 sit tilbud, at der ville blive op-
bygget/indrettet 2 nye biler pdmonteret C.T.R. filter til losning af opgaven.

Eftersom Gerlev Kommune, der var Bjerge Vognmandsforretnings referen-
ce, yderligere oplyste, at Bjerge Vognmandsforretning fuldt ud var i stand
til at opfylde kriterierne service og ydelsessikkerhed, matte indklagede kon-
statere, at der ikke var forhold angdende udvalgelsesbetingelserne, der
kunne begrunde, at Bjerge Vognmandsforretning, ikke kunne godkendes
som tilbudsgiver.
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Ad péstand 5

Klageren har gjort geldende, at indklagede ikke 1 udbudsbekendtgarelsen
har fastsat enten tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud
eller »laveste pris«. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, giver kun adgang
til anvendelse af et af disse kriterier. Det bestrides dog ikke, at indklagede 1
lyset af underkriterierne og angivelsen 1 udbudsbetingelserne om at ville
vaelge det mest fordelagtige bud har forudsat, at det skonomisk mest fordel-
agtige tilbud skulle vere tildelingskriteriet.

Indklagede har gjort geeldende, at det 1 udbudsbekendtgerelsen ma fremsta
som abenbart, at udvelgelseskriteriet er det ekonomisk mest fordelagtige
bud, og at dette i @vrigt var praeciseret i udbudsbetingelserne og har henvist
til, at det af udbudsbetingelserne fremgér, at »Ved valg mellem de ind-
kommende bud vil der med vagt pd faktorer som virksomhedens soliditet,
virksomhedens ydelsessikkerhed, virksomhedens service, tilbudspriserne og
arbejdsmilje blive valgt det mest fordelagtige bud«.

Ad péstand 6

Klageren har gjort geldende, at »soliditet« er et udvelgelseskriterium, og
ma derfor ikke anvendes som tildelingskriterium.

Indklagede har erkendt at have overtradt Tjenesteydelsesdirektivet som be-
skrevet 1 pastanden.

Ad péstand 7

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet ulovligt, ved i1 ud-
budsbetingelserne at anfere, at der ved tildeling af ordren »vil blive lagt
vaegt pad faktorer som.« Der skal gives en udtemmende angivelse af under-
kriterierne, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2.

Indklagede har gjort geldende, at de 5 fastsatte underkriterier fremgar af
udbudsbetingelserne, og at tilbudsgiverne ikke kunne vaere 1 tvivl om un-
derkriterierne.
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Ad pastand 10

Klageren har gjort geldende, at indklagedes forbehold om »at valge mel-
lem de indkomne tilbud eller forkaste dem alle«, ikke er lovligt. Indklagede
skal have en saglig grund til at kunne forkaste alle budene, jf. Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 12, stk. 1.

Indklagede ville vaere enig i klagerens péastand, dersom indklagede havde
forbeholdt sig ret til »frit« at veelge mellem de indkomne tilbud. Det bestri-
des imidlertid, at indklagede har forbeholdt sig ret til »frit« at vaelge mellem
de indkomne tilbud. Bemarkningen alene skal forstas saledes, at indklagede
udfra saglige kriterier kunne velge at forkaste alle tilbudene/lade udbudet
g4 om, og er alene ment som en oplysning til tilbudsgiverne. Bestemmelsen
er 1 sin helhed alene af informativ karakter, idet bestemmelsen ikke forryk-
ker parternes juridiske stilling.

Ad pastand 8 og 11

Ad péstand 8

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved at have evalueret Bjerge Vognmandsforretnings
tilbud, selv om der manglede den fornedne dokumentation for at kunne an-
vende underkriterierne. Der var kun tilvejebragt oplysninger vedrerende
underkriteriet »tilbudspris«. Det var sdledes ikke muligt, at evalurere i for-
hold til nogle af de ovrige underkriterier.

Ad péastand 11

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet ulovligt ved kun at
have lagt veegt pad underkriteriet »tilbudspriser« ved evalueringen. Indkla-
gede var forpligtet til at anvende alle fastsatte underkriterier.

Ad pastand 8 og 11

Indklagede har ikke bestridt, at Bjerge Vognmandsforretnings tilbud er
serdeles kortfattet. Desuagtet var det indklagedes opfattelse, at det var mu-
ligt at evaluere tilbudet, og at indklagede ansa sig for forpligtet til at evalue-
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re dette. Evalueringen pa grundlag af underkriterierne af Bjerge Vogn-
mandsforretnings tilbud foregik bl.a. pa baggrund af, det af Bjerge Vogn-
mandsforretning angiende ydelsessikkerhed oplyste, at vognmandsforret-
ningen havde sikret sig en driftsaftale med et lokalt firma, sdledes at det ved
nedbrud hurtigt ville vaere muligt at leje reservekereto) og andet materiel.
Det bestrides, at indklagede alene evaluerede pa baggrund af pris. Evalue-
ringen af indklagedes udbud af dagrenovationsskersel er sket i henhold til
pris, ydelsessikkerhed, service og arbejdsmilje. Klagerens tilbudspris pr. ar
er ikke uvasentligt hgjere end Bjerge Vognmandsforretnings. Klagerens
ydelsessikkerhed blev vurderet som nasten ligesd god som Bjerge Vogn-
mandsforretnings. Klagerens serviceniveau blev vurderet som ligesd godt
som Bjerge Vognmandsforretnings og arbejdsmiljeet hos klageren blev
vurderet som ligesd godt som hos Bjerge Vognmandsforretning.

Ad pastand 12

Klageren har gjort galdende, at Bjerge Vognmandsforretnings tilbud
abenlyst og objektivt set var unormalt lavt, iseer nar det tages i betragtning,
at alle andre — hvilket omfattede alle de storste vognmand — relativt var
dyrere, ligesom kontraktsummen efterfolgende er forhgjet med ca. 300.000
kr. eller hvad det svarer til knap 20 % af det oprindelige tilbud.

Indklagede er ganske uenig, i at Bjerge Vognmandsforretnings tilbud er at
anse for »dumpning«, idet pagaldende tilbud alene var ca. 11 % billigere
end nastbilligste tilbud og ca. 22 % billigere end gennemsnittet af samtlige
tilbud.

Ad pastand 13

Klageren har gjort geldende, at indklagede ulovligt har forhandlet pris med
Bjerge Vognmandsforretning, idet det ikke er bevist, at der ikke er foregaet
ulovlige, konkurrenceforvridende forhandlinger. Vedrerende spergsmalet
om omfanget af indklagedes ulovlige prisforhandlinger bemarkes, at det pa
det forliggende ma laegges til grund, at kontraktsummen udover aftalen om
forhgjelsen med 315.000 kr. til ansattelsen af en ekstra mand yderligere er
forhgjet med 171.720 kr. Det fremgér af kontrakten mellem indklagede og
Bjerge Vognmandsforretning, at anfordringsgarantien blev beregnet som 10
% af entreprise-summen eller til 185.000 kr., og ifelge meddelsen af 31.
august 2001 skulle der 1 kontraktsummen pa 1.868.074 kr. vare inkluderet
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et éngangsvederlag pad 171.720 kr. I lyset af oplysningerne om forhgjelsen
pa 315.000 kr., og éngangsvederlaget pa 171.720 kr. har indklagede med
Bjerge Vognmandsforretning aftalt en samlet kontraktforhejelse pa 486.720
kr.

Indklagede har bestridt at have forhandlet med Bjerge Vognmandsforret-
ning om prisen pa den tilbudte opgave. Indklagede var imidlertid for kon-
traktunderskrift nodsaget til at anmode Bjerge Vognmandsforretning, som
havde afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud, om at acceptere en
udvidelse af ydelsesomfanget. Indklagede har serligt henvist til Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, litra e, hvoraf bl.a. fremgér, pa hvilke
vilkar en disposition, som den skete, kan foretages. Reglen om, at den
samlede ansldede verdi af aftaler, der indgds om supplerende tjenesteydel-
ser, ikke ma overstige 50 % af verdien af den oprindelige aftale er over-
holdt, idet den supplerende tjenesteydelse forte til en forhgjelse pd 315.000
kr., svarende til omkostningen ved at ansette en ekstra mand.

Ad péastand 14 og 15

Ad pastand 14

Klageren har gjort geldende, at Klagen@vnet som folge af de af indklagede
foretagne tilsidesattelser af Tjenesteydelsesdirektivet skal annullere indkla-
gedes beslutning om at indgé kontrakt med Bjerge Vognmandsforretning.

Ad pastand 15

Klageren har gjort geldende, at udbudsforretningen har varet s& mangel-
fuld, at den ikke opfylder Tjenesteydelsesdirektivet. Safremt indklagede on-
sker de omhandlede ydelser, skal nyt udbud foretages. Det er uden betyd-
ning, at der er gdet relativt lang tid, inden klagens indgivelse. Kontrakten
blev indgéet pa det tidspunkt, hvor klageren var blevet gjort bekendt med,
hvilket var endog meget kort tid efter modtagelsen af tilbud.

Ad pastand 14 — 15

Indklagede har fastholdt, at udbudet, bortset fra det under pastand 5, anfer-
te, er korrekt gennemfort, og har i gvrigt gjort geldende, at indklagede ikke
har tilsidesat gennemsigtighedsprincippet med den konsekvens, at beslut-
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ningen om at indgad kontrakten med Bjerge Vognmandsforretning skal an-

nulleres, og nyt udbud ivarksattes. Der er herefter intet grundlag for at
meddele indklagede et pdbud som anfert i pastand 15.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastanden om afvisning

Der er 1 lov om Klagenavnet for Udbud ikke fastsat frister for indgivelse af
klage til Klagenavnet. Klagenavnet tager derfor ikke afvisningspastanden
til folge.

Ad péstand 1

Efter de foreliggende oplysninger og forklaringer om den méide, hvorpé
indklagede bedemte de bydenes eokonomiske og tekniske egnethed, finder
Klagenavnet ikke grundlag for at tage denne pastand til folge.

Ad pastand 2 og 3

Bjerge Vognmandsforretning, der drives 1 personligt regi, havde afgivet de
oplysninger, der var fornadne for indklagede for at vurdere denne virksom-
heds ekonomiske og tekniske egnethed. Der er herefter intet grundlag for at
tage hverken den principale eller den subsidiare péstand til folge.

Ad péstand 4

Som folge af det anforte vedrerende péstand 1 — 3, tager Klagenavnet ikke
denne pastand til folge.

Ad péstand 5

Indklagede har overtrddt Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved
ikke 1 udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne at fastsette tilde-
lingskriterierne som enten det skonomisk mest fordelagtig bud eller laveste
pris.
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Ad péstand 6

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
1, ved 1 udbudsbekendtgerelsen og 1 udbudsbetingelserne som underkriteri-
um til tildelingskriteriet »det skonomisk mest fordelagtige bud« at fastsette
»soliditet«, uagtet »soliditet« ikke under det pdgeldende udbud var lovligt
som underkriterium til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud«.

Ad pastand 7

Da den anvendte formulering kan efterlade tvivl, om opregningen af un-
derkriterierne til det fastsatte tildelingskriterium er udtemmende, har ind-
klagede handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet som anfert 1 pdstan-
dene. Denne péstand tages herefter til folge.

Ad péstand 8

Efter de oplysninger, der i sagen foreligger vedrerende Bjerge Vognmands-
forretning, finder Klagenavnet, at der for indklagede foreld tilstreekkeligt
grundlag for at evaluere denne virksomheds tilbud. Klagenavnet finder
herefter intet grundlag for at tage denne pastand til folge.

Ad pastand 10

Efter Tjenesteydelsesdirektivet kan en udbyder kun annullere et udbud, hvis
der er en saglig grund hertil, ligesom en udbyder ikke frit kan afvise et til-
bud, men kun afvise et tilbud under visse omstendigheder. Da den navnte
passus i udbudsbetingelserne kan give en tilbudsgiver den opfattelse, at kla-
geren forbeholder sig ret til at annullere udbudet eller at afvise tilbud, uden
at betingelserne herfor er opfyldt, har indklagede handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved 1 udbudsbetingelserne at medtage denne passus.
Klagenzvnet tager derfor denne pastand til folge.

Ad pastand 11

Efter de oplysninger, indklagede har tilvejebragt om forlgbet af det pékla-
gede udbud, konstaterer Klagenavnet, at indklagede ikke »kun« har evalue-
ret tilbudene 1 forhold til underkriteriet »tilbudspriser«, men 1 overens-
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stemmelse med tildelingskriteriet, har foretaget en reel og samlet evaluering
af de afgivne tilbud pa grundlag af alle de fastsatte underkriterier. Klage-

navnet finder herefter ikke grundlag for at tage denne péstand til folge.

Ad pastand 12

Efter de oplysninger, der er forelagt Klagenavnet, er der intet grundlag for
at fastsla, at tilbudet fra Bjerge Vognmandsforretning métte vurderes som
unormalt lavt. Der er herefter ikke grundlag for at fastsl4, at indklagede var
forpligtet til at bortse fra dette tilbud. Klagenavnet tager herefter ikke den-
ne pastand til folge.

Ad péstand 13

Efter sagens oplysninger legger Klagenavnet til grund, at alle tilbudsgiver-
ne ville blive nedsaget til at forhgje et afgivet tilbud med ca. 315.000 kr.
Herefter finder Klagenavnet ikke grundlag for at tage denne pastand til fol-

ge.

Ad pastand 14

Efter beskaffenheden af de direktivkraenkelser, der er anfert 1 pastand 5, 6, 7
og 10 er der ikke grundlag for at annullere indklagedes beslutning om at
indga kontrakt med Bjerge Vognmandsforretning.

Ad pastand 15

Efter det, der er anfort vedrerende pastand 14, tages denne pastand ikke til
folge.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 5
Indklagede, Hong Kommune, har handlet 1 strid med Tjeneste-

ydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved ikke i udbudsbekendtgerelsen og
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udbudsbetingelserne ikke at fastsztte tildelingskriteriet »det ekonomisk
mest fordelagtige bud« eller »laveste pris«.

Ad péstand 6
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.

1, ved 1 udbudsbekendtgoerelsen at fastsette underkriteriet »soliditet«, uagtet
dette kriterium ikke efter Tjenesteydelsesdirektivet er et lovligt underkrite-
rium.

Ad péstand 7
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.

1, ved i udbudsbetingelserne at anfere, at »der vil blive lagt vaegt pa fakto-
rer som«.

Ad péstand 10
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk.
1, ved at forbeholde sig at vaelge mellem de indkomne tilbud eller forkaste

dem alle.

Péstandene 1 - 4, 8, 11 — 15 tages ikke til folge.

Indklagede, Hong Kommune, skal ikke betale sagsomkostninger til klage-
ren, Forlev Vognmandsforretning A/S.

Klagegebyret tilbagetales.

A. F. Wehner

Genpartens rigtighed bekreftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



