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KENDELSE

Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch

0g

JV Bilen v/Jgrgen Vork

(advokat Nikolaj Nikolajsen, Randers)

mod

Nordjyllands Trafikselskab
(advokat Henning Biil, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2015/S 010-013666 af 13. januar 2015 ud-
bgd Nordjyllands Trafikselskab som offentligt udbud efter direktiv
2004/17/EF (forsyningsvirksomhedsdirektivet) en 1-arig rammeaftale med
flere aktgrer om “’Flextrafik i Region Nordjylland”. Aftalen er opdelt i del-
aftaler vedrgrende forskellige typer af karsler og yderligere opdelt i forskel-
lige “’pakker” vedrgrende forskellige ruter. Veerdien er i bekendtgerelsen
anslaet til 132.500.000 kr. ekskl. moms.

Blandt andre Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen v/Jgrgen Vork
indgav rettidigt tilbud.

Ved e-mails af 17. april 2015 meddelte Nordjyllands Trafikselskab Flex
Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen v/Jgrgen Vork, at trafikselskabet
havde besluttet at afvise deres tilbud som fglge af manglende indlevering af
et tilbudsskema i korrekt format (Adobe Reader version 11.0 eller nyere
version). Trafikselskabet meddelte samtidig sin beslutning om tildeling af
kontrakt pa de forskellige karselstyper og pakker.



Den 27. april 2015 indgav Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen
v/Jgrgen Vork klage til Klagenavnet for Udbud. Flex Cap v/Lars Henrik
Hirsch og JV Bilen v/Jgrgen Vork fremsatte ved klagens indgivelse anmod-
ning om, at klagenaevnet i medfer af lov om handhaevelse af udbudsreglerne
m.v. § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsattende virkning.
Den 26. maj 2015 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsatten-
de virkning, idet betingelsen om uopsettelighed ikke var opfyldt. Klage-
navnet fandt, at betingelsen om fumus boni juris” var opfyldt for sa vidt
angik pastand 4, men ikke med hensyn til pastand 1 og 2. Klagenavnet ud-
talte om pastand 3 og 5 alene, at en eventuel krenkelse ikke kunne forven-
tes at fare til annullation af tildelingsbeslutningen.

Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.

Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen v/Jgrgen Vork har nedlagt fal-
gende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Nordjyllands Trafikselskab har anvendt
kvalitative udveelgelseskriterier, som ikke fremgar af udbudsbekendtgerel-
sens punkt I11.2) ”Betingelser for Deltagelse”, og derved har foretaget kva-
litativ udveelgelse pa baggrund af udvelgelseskriterier, der ikke fremgar af
udbudsbekendtgarelsen, jf. punkt 15 i bilag XIII i forsyningsvirksomheds-
direktivet.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Nordjyllands Trafikselskab har handlet i
strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 48, stk. 4, ved ikke at
have anvendt et ikke-diskriminerende krav til anvendelse af informations-
0g kommunikationsteknologi.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Nordjyllands Trafikselskab har handlet i
strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 42, stk. 1, litra c), jf. bi-
lag X111, punkt 18, ved ikke at foretage veaegtning af underkriterier til tilde-
lingskriteriet ”det gkonomisk mest fordelagtige tilbud” i udbudsbekendtgga-
relsen eller udbudsbetingelserne.



Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at Nordjyllands Trafikselskab har handlet i
strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 55, da der ikke er an-
vendt et tildelingskriterium for tildeling af den del af kontrakten, der vedrg-
rer karsel uden radighedsaftale, jf. udbudsbetingelsernes punkt 2.1.2.

Pastand 5
Klagenavnet skal konstatere, at Nordjyllands Trafikselskab har handlet i
strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 47, stk. 3.

Pastand 6

Klagenavnet skal annullere samtlige tildelingsbeslutninger omhandlende
variabel kersel med og uden radighedsaftale samt tildelingsbeslutningerne
vedrgrende fast karsel.

Pastand 7
Klagenavnet skal konstatere, at Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen
v/Jgrgen Vork har indleveret et konditionsmaessigt tilbud.

Pastand 8
Nordjyllands Trafikselskab skal til Flex Cap v/Lars Hirsch betale 1.054.957
kr. med procesrente fra indleveringen af klageskrift.

Pastand 9
Nordjyllands Trafikselskab skal til JV bilen v/Jgrgen Vork betale 366.839
kr. med procesrente fra indleveringen af klageskrift.

Pastand 7, 8 og 9 er nedlagt efter, at klagenavnets delkendelse om opsat-
tende virkning blev afsagt.

Nordjyllands Trafikselskab har erkendt overtreedelsen i pastand 4, og har
pastaet, at klagen ikke tages til falge for sa vidt angar pastand 1-3, 5, 6 0og 7,
og frifindelse med hensyn til pastand 8 og 9.

Klagenavnet har besluttet at udsette behandlingen af pastand 8 og 9, indtil
klagenaevnet har taget stilling til de gvrige pastande.



Sagens nermere omstendigheder

Nordjyllands Trafikselskab er efter det oplyste et trafikselskab, som er op-
rettet i henhold til lov om trafikselskaber. Trafikselskaberne varetager ifgl-
ge lovens § 5 inden for deres geografiske omrade koordinering og planlag-
ning samt udferelse af offentlig servicetrafik i form af almindelig ruteker-
sel, udferelse af individuel handicapkersel m.v. Nordjyllands Trafiksel-
skabs geografiske omrade svarer til Region Nordjyllands geografiske omra-
de.

Desuden varetager trafikselskaber offentlig servicetrafik, der krydser graen-
sen mellem to trafikselskabers omrade. Trafikselskaberne kan efter aftale
med en kommune eller en region varetage opgaver vedrgrende indkgb af
trafik, som kommunen eller regionen skal varetage efter anden lovgivning.

Om “Flextrafik” har Nordjyllands Trafikselskab i svarskriftet oplyst:

”Flextrafik er karakteriseret ved, at en reekke kommunale og regionale
karsler, herunder siddende patientbefordring og leegekarsel koordineres
med trafikselskabernes handicapkarselsordning og sakaldt teletaxikarsel
i NT’s omréade, som er et alternativ til busbetjening navnlig i tyndt be-
folkede omrader. Den udferes med taxi eller mindre vogne eller liftbus-
Sefr.

Koordineringen betyder, at den borger, der gnsker at rejse fra A til B,
kontakter NT, som herefter sender en vogn til A. Borgeren ma accepte-
re, at vognen ikke karer lige til B, idet den kan have andre borgere med
ogl/eller patienter og handicappede m.v., som skal hentes og settes af
andre steder undervejs.

Fordelene ved en sadan koordinering fremfor den traditionelle ordning,
hvor hver region og kommune og hvert trafikselskab gennemfgrte sine
karsler separat, er mange. Udover at spare administrationsudgifter, in-
deberer koordineringen, at der kan vare flere i vognen pa samme tid, at
man begraenser omfanget af tomkarsel og dermed opnar en bedre udnyt-
telse af vogne og behov for et feerre antal. Herved opnas savel en bespa-
relse i de samlede kgrselsudgifter som en reduktion i miljgbelastningen.
Endelig tilbydes borgerne et mere synligt og mere ensartet serviceni-
veau.

Denne made at udbyde og fordele flextrafik pa har veeret anvendt af for-
skellige trafikselskaber i hele Danmark under lidt forskellige betegnel-



ser 1 mange ar. Naervarende udbud er saledes NT’s 23. arlige udbud af
Flextrafik.

Der har i disse ar lgbende veeret en dialog om flextrafik systemet mel-
lem trafikselskaberne pa den ene side og vognmandene og deres orga-
nisationer pa den anden side. Pa baggrund af denne dialog er systemet
lebende blevet tilpasset fra udbud til udbud for at imgdekomme vogn-
meandenes behov indenfor udbudsreglernes rammer.”

Af udbudsbekendtgarelsen fremgar blandt andet:

].1) Navn, adresser og kontaktpunkt(er)

Internetadresse(r): (hvis relevant)

Overordnet Internetadresse for ordregiveren: (URL)
www.nordjyllandstrafikselskab.dk

Internetadresse for kaberprofilen: (URL)

Elektronisk adgang til oplysninger: (URL)
https://www.ethics.dk/asp4/tender/nt_0823 20150107.nsf

11.1.4) Oplysninger om rammeaftale (efter omstendighederne)

Rammeaftale med flere aktgrer Antal eller
(hvis relevant) starste antal 200 deltagere i den patenkte rammeaftale

ii:l.S) Kort beskrivelse af kontrakten eller indkgbet/indkgbene:

Udfarelse af flextrafik, udfert i taxi eller mindre vogne eller liftbusser
(alm. rutekarsel), hovedsagelig handicapkearsel, teletaxikgrsel, siddende
patientbefordring, kaersel til leege- og specialleege samt et antal faste
karselspakker.

Der indgas rammeaftale for 12 mdr. med flere leverandgrer om variabel
kersel. Derudover indgas der aftaler med enkelte leverandgrer om fast
karsel. De faste karselspakker er samlet under 17 - overordnede - delaf-
taler (jf. bilag B) efter aftaleform, aftaleperiode og kommune. Disse 17
overordnede delaftaler omfatter i alt 115 separate delaftaler/karsels-
pakker som der indgas individuelle aftaler om (jf. udbudsbetingelserne
for en nermere beskrivelse).

IVV.2.1) Tildelingskriterier ...

Det gkonomisk mest fordelagtige bud vurderet pa grundlag af de krite-
rier, der er anfart i specifikationerne, i opfordringen til at afgive bud el-
ler til at forhandle eller i det beskrivende dokument



V1.3) Yderligere oplysninger (hvis relevant)

Afgivelse af anmodning om deltagelse hhv. afgivelse af tilbud kan kun
ske elektronisk via en sarlig hjemmeside der indeholder udbudsmateria-
let samt de forngdne faciliteter til den elektroniske afgivelse af virk-
somhedens tilbud.

Adgangen til udbudshjemmesiden opnas direkte via [link].
Virksomheden kan her via funktionen "Tilmelding" (anfert i menuen til
venstre for bekendtggrelsen) fa tildelt brugernavn og opgive adgangs-
kode til udbudshjemmesiden.

Virksomheder der gnsker at afgive tilbud, skal udfylde de serlige ske-
maer og blanketter i PDF-format der indeholder den konkrete og detal-
jerede udformning af de kreevede oplysninger samt oplysninger om evt.
krav til dokumentation.

Der gares allerede nu opmarksom pa at der i tilbudsevalueringen vil
indga anvendelse af det elektroniske stgtteveerktgj ETHICS. Dette vil
blive beskrevet n&ermere i udbudsmaterialet.

Kontraktkonceptet indgar i udbudsmaterialet.

Vedr. den i pkt. 1V.3.3) angivne frist bemarkes det at dette er det sene-
ste tidspunkt for adgang til udbudsmaterialet, og i gvrigt er samme tids-
punkt som tilbudsfristen, jf. pkt. 1V.3.4).”

Udbudsbekendtgerelsens punkt 111.2) ”Betingelser for Deltagelse” indehol-
der bestemmelser om finansielle og tekniske krav. Der star ikke noget om,
at det var et krav, at tilbud skulle indleveres (uploades) i et format baseret
pa Adobe Reader version 11.0 eller nyere versioner.

Det fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 1.1, at der blev udbudt to ker-
selstyper “Variabel korsel” og “Fast kersel” (forkortet ”’F keorsel”).

”Variabel kersel” var opdelt i ”Variabel karsel uden radighedsaftale” (for-
kortet 7V keorsel”) og ~Variabel karsel med radighedsaftale” (forkortet ”VR
korsel”).

Nordjyllands Trafikselskab har i svarskriftet karakteriseret ”Variabel karsel
uden radighedsaftale” ("V kersel”) som “den egentlige” Flextrafik. For dis-
se karslers vedkommende varierer omfang og lokalisering afhaengigt af
indkomne bestillinger. For sa vidt angar denne type karsel var karselsom-
fanget dermed ikke kendt pa forhand, og rammeaftaleindehaverne blev ikke
garanteret en bestemt meangde karsel. Ifglge punkt 1.1 forventede trafiksel-
skabet, at der i den 1-arige aftaleperiode ville veere 673.502 ture, som om-
fatter handicapkarsel, teletaxi og flextur, patientbefordring og psykiatrien



samt kommunale karselsordninger til en forventet verdi af i alt 132,5 mio.
kr. Der var ikke i udbudsbetingelserne fastsat nogen gvre graense for, hvor
mange aftaler om ”V karsel” der ville blive indgaet, jf. nedenfor om ud-
budsbetingelsernes bestemmelser om tildeling. Fordelingen af opgaver mel-
lem de leverandgrer, der blev indgaet rammeaftale med, ville ske som be-
skrevet 1 udbudsbetingelsernes bilag A “Kersel under Planetsystemet”. Pla-
netsystemet er ifglge bilaget et 1T-system, der pa grundlag af bestillinger fra
kommuner/sygehuse/institutioner varsler forestaende karsler til leverandg-
rerne, hvorefter disse melder ledige taxaer og busser ind. Pa den baggrund
foretager systemet tildelingen af den enkelte opgave under hensyn til en
reekke faktorer som: Hvor karetgjet befinder sig, hvilke saeder der er ledige,
hvad kerslen koster, hvorfra og hvortil der keres, vejstandard, trafikkens
hastighed m.v. Der opnés herigennem “vognforleb”, der hovedsageligt be-
star af flere sammenkadede ture. Der udsendes herefter kerselsordrer til
vognene. Systemet velger ifglge bilag A den i enhver situation planleg-
ningsmassigt billigste vogn, sadan at jo lavere timepris en vogn har sam-
menholdt med den geografiske placering, jo sterre er chancen for at fa kars-
len.

For sa vidt angar ~Variabel kagrsel med radighedsaftale” ("R karsel”) blev
der, jf. udbudsbetingelsernes punkt 1.2, udbudt 14 delaftaler (14 “pakker”).
Nordjyllands Trafikselskab har oplyst, at delaftalerne ville blive tildelt én
tiloudsgiver pr. delaftale. Kgrselsmeangden var variabel. Leverandgren var
forpligtet til at stille keretgijet til radighed i en neermere bestemt periode og
var garanteret betaling for et antal keretimer, der mindst svarer til radig-
hedstiden. Det forventede antal timer var 14.000 timer.

Faste kersler vedrgrte ifglge punkt 1.1 i udbudsbetingelserne sakaldt almin-
delig rutekarsel til skoler/institutioner. For disse aftalers vedkommende
skulle der ifglge udbuddet indgas aftale med én tilbudsgiver pr. delaftale
(“pakke”). Der forventedes et samlet karselsvolumen pa 74.335 timer.

Af udbudsbetingelserne fremgar endvidere blandt andet:

1.4 Tidsfrister og tidsplan

Tilbud afgives pa elektroniske blanketter og indsendes via NT’s ud-
budshjemmeside pa falgende Internetadresse:

[internetadresse]



Tilbud der indsendes pa anden vis, vil blive afvist.

1.9 Udvalgelses- og tildelingskriterier

Bydernes egnethed til at udfgre opgaven (udvelgelseskriterier) bedgm-
mes for alle tre aftaleformer ud fra falgende materiale

Tildelingskriterierne er forskellige for de tre forskellige aftaleformer og
fremgar af afsnit 2.1.2 og 3.1.2 nedenfor.

2. Variabel karsel

2.1.2 Tildelingskriterier

1

For tilbud pa variabel karsel uden radighedsaftale geelder at der vil
blive indgaet rammeaftale med alle tilbudsgivere der opfylder ud-
veelgelseskriterierne jf. afsnit 1.9, og som har afgivet tilbud i over-
ensstemmelse med udbudsbetingeslerne. For denne karselsform er
der saledes ikke noget formelt tildelingskriterium.

For karsel med radighedsaftale hvor der er stillet krav om anven-
delse til karestolstransport, vil tildelingskriteriet veere det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud efter falgende delkriterier:

e pris
e vognstandard

Prisen er den i tilbuddet angivne timepris for karsel i radighedspe-
rioden.

Vegtningen af vognstandard i forhold til pris vil ske pa den made
at vogne af type 5 der er udstyret med transportstol, samt vogne af
type 6 med en trappetjener-lgfteevne pa maks. 120 kg vil fa et fra-
drag i timeprisen pa 5 kr., mens vogne af type 6 med en trappetje-
ner-lgfteevne pa 160 kg vil fa et fradrag i timeprisen pa 10 kr. Det
tiloud der giver den laveste korrigerede timepris, veelges som det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

For kersel med radighedsaftale hvor der ikke er stillet krav om an-
vendelse af vogne til karestolstransport, vil tildelingskriteriet veere
den laveste tilbudte timepris for kersel i radighedsperioden.

| det seertilfelde at ngjagtig samme, laveste (korrigerede) timepris
tiloydes af mere end én tilbudsgiver, tildeles karselspakken til den
der med samme vogn har tilbudt den laveste timepris (keretid) i



dagtimerne ved et tilbud pa variabel karsel uden radighedsaftale
(uden for radighedsperioden). Afstedkommer dette tilleegskriterium
ingen afgarelse, tildeles karselspakken til den vogn med den starste
kapacitet (hvad angar (1.) vogntype, hvis flere typer er mulige, (2.)
antal karestolspladser eller (3.) antal siddepladser til gvrige passa-
gerer). Giver dette stadig ingen afklaring, tildeles karselspakken til
den vogn der er under 5 ar (for sa vidt de andre er over 5 ar), for der
gribes til lodtraekning.

3 Fast karsel

3.1.2 Tildelingskriterier

1  Tildelingskriteriet vil veere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud
efter fglgende delkriterier:

e pris
e karselsomfang
e vognalder

Prisen er den i tilbuddet angivne timepris.

Karselsomfanget er det beregnede gennemsnitlige arlige karsels-
omfang der skal betales for, som fremkommer som summen af ru-
tekarslen (som denne fremgar af den udbudte kareplan) og den be-
talte tomkersel (fra det normalt af tilbudsgiver angivne hjemsted for
vognen og frem til rutens startsted samt fra rutens slutsted og retur
til hjemstedet).

Tomkerslen medregnes dog med enten 75 % eller 100 % afhangigt
af om der for vognen ogsa er afgivet et tilbud pa variabel kersel
hvor NT kan forvente radighed for V-karsel i forlengelse af en
vunden pakketur. Hvis der ikke er afgivet et sadant tilbud pa varia-
bel karsel, medregnes udgiften til tomkarsel 100 %. Hvis der der-
imod er afgivet et sadant tilbud pa variabel karsel og byderen tilde-
les rammeaftale herom, medregnes tomkearslen med 75 % idet tom-
kerslen i sa tilfeelde kan udnyttes til kersel med Planet-passagerer.
(Hvis vognen tilbydes til variabel karsel tilhgrende en vogngruppe,
er det dog et krav at det angivne hjemsted i sa fald ligger inden for
vogngruppens byomrade.)

Vognalder indgar saledes at vogne der maksimalt er 5 ar (ved kar-
selsstart), vil fa et fradrag i timeprisen pa 5 kr. ved beregning af
kerselsudgiften. Det angives pa tilbudsblanketten om vognen vil
opfylde kravet.
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Det tilbud der giver den laveste udgift pr. ar baseret pa det beregne-
de arlige karselsomfang og den pga. vognalder korrigerede time-
pris, vaelges som det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

2 Hvis det saledes beregnede, gkonomisk mest fordelagtige tilbud
udelukkende medfarer den laveste udgift pr. ar fordi kun 75 % af
tomkarslen er medregnet (jf. pkt.1), er det et krav at vognlgbet ikke
lukkes eller speerres for variabel karsel (med en privatrejse) for tid-
ligst 30 min. efter det planlagte sluttidspunkt for returkarslen til
hjemstedet. | modsat fald ville tomkearslen nemlig vanskeligt kunne
udnyttes, og forudsetningen for tildelingen ville veere faldet bort.

3 | det sartilfelde at ngjagtig samme, laveste udgift pr. ar tiloydes af
mere end én tilbudsgiver, tildeles karselspakken til den der med
samme vogn har tilbudt den laveste timepris (keretid) i dagtimerne
ved et tilbud pa variabel kersel uden radighedsaftale. Afstedkom-
mer dette tilleegskriterium ingen afgarelse, tildeles karselspakken til
den vogn med den starste kapacitet (hvad angar (1.) vogntype, hvis
flere typer er mulige, (2.) antal karestolspladser eller (3.) antal sid-
depladser til gvrige passagerer). Giver dette stadig ingen afklaring,
tildeles karselspakken til den vogn der er under 5 ar (for sa vidt de
andre er over 5 ar), far der gribes til lodtraeekning.

Bilag B. Elektronisk tilbudsgivning

NT gennemfarer udbud som elektronisk udbud hvor der kun kan afgives
tilbud via Internettet. Det betyder at det er pakraevet at have en compu-
ter med Internetadgang til sin radighed for at (1.) rekvirere udbudsbe-
tingelserne og information om eventuelle rettelser, (2.) stille spargsmal
til udbudsmaterialet eller tilbudsgivningen, (3.) blive orienteret om sva-
rerne pa egne og andre byderes spargsmal samt ikke mindst (4.) afgive
tiloud pa den udbudte karsel.

Rekvirering af udbudsbetingelserne

Pa NT’s sadvanlige hjemmeside www.NordjyllandsTrafikselskab.dk
(under menupunktet Udbud i topmenuen) finder man ... siden Flextra-
fik hvor der findes et link Nyeste udbud som abner for information om
det nyeste udbud. Herunder findes det link der farer direkte til den aktu-
elle udbudshjemmeside .... Her kan man i menuen, i venstre side (oven
over angivelsen af den aktuelle tid, spgrge- og tilbudsfrist) finde menu-
punktet Offentligt Materiale. Via dette menupunkt har alle interesserede
adgang til udbudsbetingelserne.

Tilmelding til udbuddet



http://www.nordjyllandstrafikselskab.dk/
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For at deltage i udbuddet og afgive tilbud mv., er det imidlertid pakree-
vet at blive oprettet som global bruger pa udbudsportalen ETHICS samt
tilmelde sig til det konkrete udbud.

Man opretter sig som global bruger [nermere vejledning]

Udbudshjemmesiden

Udbudsmaterialet bestar af en reekke PDF-filer med henholdsvis:

(1.) Udbudsbetingelserne samt eventuelle rettelser og tilfgjelser,

(2.) skema til indsendelse af virksomhedsoplysninger og (3.) tilbuds-
blanketter.

Det gratis program Adobe Reader® (version 11.0 eller nyere) skal vere
installeret pa computeren for at man kan laese og udskrive PDF-filerne.

Tilbudsafgivelse

For at afgive et gyldigt tilbud er det et uomgangeligt krav at tilbudsgi-
ver indsender savel Stamoplysninger om byders virksomhed som en Tro
og love-erklaering (vedrerende ubetalt forfalden geeld til det offentlige)
samt en Erklering om beskyttelse pa arbejdspladsen mv. Skemaet til
indsendelse af stamoplysningerne downloades fra udbudshjemmesiden,
udfyldes og indsendes, dvs. uploades til udbudshjemmesiden, sammen
med et uniformsbillede, tilbudsblanketter og eventuelle gvrige skemaer
og bilag. Tro og love-erkleringen samt erkleringen om beskyttelse pa
arbejdspladsen afgives som en del af falgebrevet i forbindelse med af-
slutning af tilbudsgivningen.

... E-blanketten downloades, udfyldes og gemmes pa computeren (un-
der et sigende navn) for til sidst at blive indsendt via menupunktet Send
Dokumenter. Man skal saledes ikke udskrive blanketten og efterfalgen-
de scanne den ind i udfyldt tilstand; dette accepteres ikke.”

Pa den hjemmeside med udbudsmateriale, som der henvises til i udbudsbe-
kendtgarelsen, star der blandt andet:

“For at se dokumenter i PDF-format kraeves Adobe Reader (version 9.0
eller nyere)

Det samlede materiale bestar af filerne nedenfor.

e Download hvert dokument til din egen PC eller server ved at hgj-
reklikke pa hvert dokument og herefter vaelge Gem-funktionen

e Udfyld de downloadede dokumenter pa din egen PC

e Fremskaf den eventuelt kreevede dokumentation
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e For at kunne signere dokumenter med signaturfelt samt fglgebre-
vet skal signaturfilen veere korrekt installeret - vejledning heri
findes under menupunktet VEJLEDNING

e De udfyldte dokumenter samt evt. dokumentation indsendes via
menupunktet SEND DOKUMENTER

e Tilbuddet afsluttes med et falgebrev via menupunktet AFSLUT
TILBUD

o (Inskes det indsendte andret inden tilbudsfristens udlgb, geres
dette ved at indsende det pageldende en gang til

e Under menupunktet AFLEVERINGSSTATUS er en oversigt
over de dokumenter der er indsendt

e Til at udfylde, gemme og signere dokumenter i PDF-format skal
anvendes programmet Adobe Reader (version 11.0 eller nyere) -
alternativt kan Adobe Acrobat anvendes.”

Der blev blandt andet stillet spargsmal som falger:

”Er det kun mig der har problemer med at gemme nar jeg udfylder til-
budsskemaer (jeg bruger Windows 8-1).”

Svaret lgd:

”Nu er dette jo ikke et debatforum, s& NT kan ikke svare pd om du er
den eneste. Du kan fa teknisk hjalp ved at henvende dig til NT’s kon-
traktafdeling (se under VEJLEDNING pa udbudshjemmesiden). Maske
bruger du en foreldet version af Adobe Reader. Prgv at downloade den
nyeste version.”

Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch afgav et tiloud om Variabel karsel” med 9
vogne.

JV Bilen v/Jgrgen Vork afgav et tilbud om ”Variabel karsel” med 1 vogn.

Begge tilbudsgivere benyttede Windows Vista ved udarbejdelsen af tilbud.
Begge tilbudsgivere indleverede (uploadede) for sa vidt angar de to tilbud et
kreevet skema Stamoplysninger om byders virksomhed” i et PDF-format,
som ikke var Adobe Reader version 11.0 eller nyere. Det er ubestridt, at
version 11.0 eller nyere version af Adobe Reader ikke er kompatibel med
Windows Vista.

Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch uploadede herudover 3 andre tilbudsblanket-
ter i det kreevede format. Disse tre tilbudsblanketter har Nordjyllands Tra-
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fikselskab ikke afvist. I klageskriftet er det oplyst, at ’klager har haft en
medhjelper til at indsende tre af tilbuddene™.

Afvisningen af tilbuddene er i begge de e-mails af 17. april 2015, som blev
sendt til henholdsvis Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen v/Jgrgen
Vork, begrundet som falger:

”Du har ikke udfyldt skemaet ’Stamoplysninger om byders virksom-
hed” med Adobe Reader® (version 11.0 eller nyere) eller alternativt
Adobe Acrobat i overensstemmelse med Udbudsbetingelsernes bilag B,
s. 71, sidste afsnit og som kravet i vejledningen pa Udbudshjemmesi-
den hvor det angives at ét af disse Adobe-programmer skal anvendes
’til at udfylde, gemme og signere dokumenter i PDF-format” (i stedet
har du benyttet et andet program og saledes indsendt blanketten i et af-
vigende format, hvilket ikke accepteres for kun det originale PDF-
skema udfyldt med Adobe-programmet — som vist i diverse demo-
videoer — kan aflaeses maskinelt af ETHICS-systemet). Du opfylder der-
for ikke udveelgelseskriterierne, jf. Udbudsbetingelsernes afsnit 1.9, pa
S. 21-22. Du vil derfor ikke blive tilbudt nogen kontrakt med NT.”

| Nordjyllands Trafikselskabs evalueringsnotat star der blandt andet:

”NT gennemfgrer hvert ar udbud af flextrafik. Som i de tidligere ar om-
fatter udbuddet bade variabel og fast kersel. Den variable karsel geelder
hele regionen, bade Regionens og Kommunernes karselsordninger. For
fast karsel geelder det for 23. udbud, at der er udbud karsel i Hjgrring,
Frederikshavn, Branderslev, Jammerbugt, Vesthimmerland og Aalborg
Kommuner.

Den variable karsel udbydes primert som rammeaftaler (V), Her er
proceduren at alle tilbud der opfylder grundbetingelserne, bliver accep-
teret. Der er for vognmanden ingen garanti for kersel og omvendt kan
entreprengren frit veelge i hvilket omfang han vil sta til radighed for NT.
Der udbydes dog 14 aftaler om variabel karsel med radighedsaftale (sa-
kaldt VR aftaler), og for disse geelder at vognmanden skal sta til radig-
hed i perioder, hvor denne er garanteret betaling.

Den variable karsel er estimeret til 673.500 arlige ture og en kontrakt-
sum pa knap 123,5 mio. kr. (1 ar). Herunder er de 14 pakker med varia-
bel karsel med radighedsaftale.

Den faste karsel er fordelt pa 100 pakker (heraf 3 kombineret med ra-
dighedsaftale om variabel karsel) med i alt 70.140 kereplantimer. Kon-
traktlgbetiden pa den faste karsel (pakker) er denne gang 1-4 ar.
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For fast karsel udpeges en vinder for hver pakke eller pakkekombinati-
on efter kriteriet om det mest gkonomisk fordelagtige tilbud.

Opfyldelse af grundbetingelser / Udvelgelse

For gennemfarelse af udbudsforretningen er der opstillet en rekke
grundbetingelser (udvelgelseskriterier) som skal vere opfyldt for at af-
givne tilbud kan accepteres.

Vi forlanger i udbud, at vognmandene indsender grundoplysninger i
form af stamoplysninger (hvem er byder), samt afgiver tro- og love er-
kleering (bl.a. geeld til det offentlige) og tilbuddene skal signeres gen-
nem elektronisk ferdiggerelse af tilouddene. De sidste to dele sker i
samme forretningsgang. Endvidere galder det, at Bydere om hvem NT
er vidende om at de inden for de sidste 2 ar har faet opsagt en kontrakt
om udfgrelse af offentligt betalt karsel pga. en vaesentlig misligholdelse
af entreprengrens forpligtelser, vil blive betragtet som uegnede til at ud-
fgre opgaven.

En del tilbudsgivere opfylder desveerre ikke grundbetingelserne, hvorfor
deres tilbud slet ikke behandles efterfaglgende og heller ikke er talt med i
nedenstaende opgarelser over antal af tilbud.

Fejlene, der er begaet, er enten ikke at afslutte tilbuddet eller indsende
stamoplysninger, at indsende blanke skemaer, samt ikke at fglge form-
kravene, som f.eks. at uploade skemaer i ikke automatisk laesbare for-
mater, som foreskrevet. Vi har over arene informeret om hvordan man
afgiver tilbud, staet til radighed for hjalp, samt lavet instruktionsvideo-
er for alle dele af processen.

De vognmand, der afvises i denne kategori om udvelgelseskriterierne,
er:

Flex Cap

JV Bilen

Endvidere er der 4 tilbudsgivere - ... - som har en gald til det offentlige
der er stgrre end 100.000 kr. Her indstiller NT, at vognmandenes tilbud
godkendes pa den betingelse at de senest den 13. maj 2015 kl. 12.00 har
indsendt dokumentation for at geelden er nedbragt til under 100.000 kr.
og/eller har indgaet en betalingsaftale med Skat om restancen, jf. betin-
gelserne i Lovbekendtgarelse nr. 336 af 13. maj 1997. NT's oplysninger
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stammer dels fra tro og love-erklaeringerne samt fra en forespgrgsel hos
SKAT.

Der er 2 vognmend, der falder ind under kategorien om tidligere opsag-
te kontrakter, nemlig .... Disse to har vi selv i NT opsagt kontrakter
med grundet misligholdelse af kontrakt. | 2 yderligere tilfelde har vi ta-
get denne i anvendelse. Det gelder for ..., hvor ... er ejet og drevet af
den chauffgr, som var primeer arsag til opsigelsen af kontrakten med ....
... afvises da ejer heraf er samme person, som i mange ar har veret
driftsleder og personificeret ..., som grundet gkonomiske problemer
misligholdte kontrakt om fast karsel med NT sommeren 2014. Derfor
falder denne under samme kategori.

For samtlige afvisningsgrunde har NT, som altid radfert sig med NTs
udbudsadvokat

Sammenfattende om de indkomne tilbud

117 entreprengrer har uploadet tilbud eller filer. Af disse behandler vi
jf. ovenstaende ikke tilbuddene fra 17 af disse bydere. Dvs. vi behandler
tilbud fra 100 bydere.

Aftaleform V:

De 100 entreprengrer har afgivet 643 tilbud med 930 vogne (2 af til-
buddene har dog allerede nu vist sig ikke at veere konditionsmassige, sa
netto er p.t. 641 tilbud med 928 vogne). | sidste ordingre udbudsrunde
afgav 114 bydere 675 tilbud med 1.189 vogne. Der er fortsat stor kon-
kurrence mellem entreprengrer ift. den variable kersel. At antallet af
vogne denne gang er relativt lavt, skyldes delvist flere afviste bydere,
men is&r at vi ikke har modtaget tilbud fra et par store taxicentraler i
Region Midtjylland som bgd ind sidste ar.

Aftaleform VR:

Pa de 14 pakker med variabel karsel er der indkommet 86 tiloud. Der
har veeret tilbud pa alle pakker. Der har veret stigende interesse for dis-
se pakker og prisniveauet fra tidligere forventes fastholdt.

Aftaleform F:

For fast karsel til institutioner mv. er der udbudt 100 pakker. Der er af-
givet 428 tilbud pa de 100 pakker. For nogle pakkers vedkommende er
der kun indkommet fa tilbud.

Samlet antal tilbud:
100 entreprengrer har afgivet i alt 1.157 tilbud.

Accept af tilbud for aftaleform V (variabel karsel)
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Det er i udbudsvilkarene oplyst at alle tilbud pa variabel karsel, der op-
fylder grundbetingelserne og udvelgelseskriterierne, vil blive accepte-
ret. Det betyder, at de 100 entreprengrer vil blive tilbudt kontrakt forud-
sat at de ogsa opfylder grundbetingelserne for tilouddene.

En grundbetingelse for tilouddene er for de vognmaend, der er i betragt-
ning, at man skal have tilladelser til at udfare karslen, ...

Der er 641 tilbud, der umiddelbart kan accepteres. Dette tal kan andre
sig, som felge af manglende tilladelser eller forhandsgodkendelse. Alle
vognmand skal inden 1. juli dokumentere bade ejerskab af kgretgj og
tilladelser.

Hertil kommer, at der er tilbud pa variabel karsel, som afhanger af afta-
le om fast karsel. Ud af de 641 tilbud er der 159 tilbud, som er betinget
af fast karsel.

Afggrelse af pakker — "det gkonomisk mest fordelagtige tilbud"
[Det fremgar, at bedgmmelsen sker i overensstemmelse med det, som er
angivet i udbudsbetingelserne]”

Nordjyllands Trafikselskab har fremlagt en oversigt over, hvornar de for-
skellige Windows styresystemer blev solgt, og en statistik fra april 2015
over, hvor stor en global markedsandel Windows savel som andre styresy-
stemer har.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen v/Jgrgen Vork har gjort geel-
dende, at pastanden er egnet til at tage under pakendelse, idet det i forng-
dent omfang fremgar, at den vedrarer en overtreedelse af forsyningsvirk-
somhedsdirektivet (punkt 15 i Bilag XIII).

Nordjyllands Trafikselskab har ved benyttelsen af kravet om elektronisk
indlevering i Adobe Reader 11.0 eller nyere version anvendt kvalitative ud-
veelgelseskriterier i forbindelse med evalueringen af indkomne tilbud, som
ikke fremgik af udbudsbekendtgerelsens punkt 111.2 Betingelser for delta-
gelse eller af udbudsbetingelserne. Der star saledes kun i udbudsbetingel-
serne, at der skal bruges Adobe Reader (version 11.0 eller nyere) til at leese
0g udskrive.
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Der er afgivet tiloud i PDF-format, jf. kravet i udbudsbekendtgarelsens
punkt 111 2.1) og Nordjyllands Trafikselskab har accepteret tilbud, hvor der
er anvendt Adobe Acrobat, jf. brevet om afslag. Det fremgar hverken af ud-
budsbetingelserne eller af udbudsbekendtgarelsen, at det skulle veere muligt
at anvende Adobe Acrobat. Det var ogsa farst efter, at tilbudsgiverne havde
tilmeldt sig udbuddet, at der fremkom en meddelelse i teksten pa hjemme-
siden om, at der kunne anvendes Adobe Acrobat. Der fremgar saledes intet
om, at det var muligt at anvende Adobe Acrobat (og ikke Adobe Reader) i
udbudsbekendtgarelsen eller i udbudsbetingelserne. Der er dermed foreta-
get en usaglig og uberettiget udvelgelse blandt tilbudsgiverne, da det ene-
ste, der fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 1.4, er, at der skal ske elek-
tronisk fremsendelse, og det krav er opfyldt. Der kan ikke som sket indfares
et efterfglgende udveelgelseskriterium med det eksakte format, som skal an-
vendes.

Det er Lars Henrik Hirsch og Jgrgen Vork bekendt ikke muligt at foretage
udfyldning (og gemme oplysningerne) i programmet Adobe Reader, uanset
hvilken version der anvendes. Det er saledes slet ikke muligt at foretage
indsendelser som efterspurgt i materialet. Adobe Reader kan alene anven-
des til at foretage laesning af filer.

Nordjyllands Trafikselskab har gjort geldende, at pastanden ikke kan tages
til folge, allerede fordi den ikke gar ud pa, at klagenaevnet skal afgare, om
Nordjyllands Trafikselskab har overtradt forsyningsvirksomhedsdirektivet
eller andre udbudsregler, jf. herved handhavelseslovens § 10, stk. 1.

Subsidizrt har Nordjyllands Trafikselskab gjort geeldende, at formkrav til
indlevering af tilbuddet, som det her stillede krav om anvendelse af Adobe
Reader 11.0 eller nyere version, ikke ngdvendigvis skal fremga i alle detal-
jer af udbudsbekendtgarelsen, jf. herved ogsa forsyningsvirksomhedsdirek-
tivets artikel 46, stk. 1, og artikel 54, stk. 1, om udvelgelseskriterier.

Kravet om anvendelse af programmet Adobe Reader (version 11.0 eller ny-
ere) fremgar tydeligt af udbudsbetingelserne, som udbudsbekendtgarelsen
udtrykkeligt henviste til. Endvidere fremgar kravet udtrykkeligt af udbuds-
hjemmesiden.
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Nar det fremgar af udbudsbetingelserne, at Adobe Reader version 11 eller
nyere version skulle bruges til at leese og udskrive de filer, der skulle an-
vendes, og af udbudshjemmesiden, at der til at "udfylde, gemme og signere
dokumenter i PDF-format” skal anvendes programmet Adobe Reader (ver-
sion 11.0 eller nyere) eller alternativt Adobe Acrobat, ligger der heri selv-
sagt ogsa, at dette format skal bruges til at afsende tilbuddet. Lasning af en
fil er saledes i sig selv en forudsatning for at udfylde og signere filen. Hvis
man ikke kan laese og udfylde de filer, der indgar i tilouddet, kan man heller
ikke afgive tilbuddet. I kravet om anvendelse af Adobe Reader version 11
eller nyere version til at leese filerne m.v. ligger saledes implicit, at dette
program ligeledes skal bruges til afsendelse af tilbuddet.

Kravene pa udbudshjemmesiden er en del af udbudsmaterialet og indgar i
det samlede udbudsmateriale, jf. oplysningen i udbudsbekendtgarelsens
punkt V1.3 om, at adgang til udbudsmaterialet kun kan opnas via udbuds-
hjemmesiden. Udbudshjemmesiden er desuden udtrykkeligt nevnt i ud-
budsbetingelserne. Synspunktet om, at muligheden for at anvende Adobe
Acrobat til udfyldelse m.v. af tilbudsfilerne ikke skulle vare en del af ud-
budsgrundlaget, er falgelig heller ikke rigtigt, da oplysningen fremgar af
udbudshjemmesiden, der som naevnt er en del af udbudsgrundlaget. Adobe
Acrobat er til orientering Adobes mere avancerede program. Gar man nogle
ar tilbage, var det saledes kun Adobe Acrobat, der kunne handtere filer, der
kan udfyldes i programmet. Denne funktion findes imidlertid i dag ogsa i
Adobe Reader. Adobe Acrobat kan kun anskaffes ved betaling af licens,
hvorimod Adobe Reader er gratis. Nordjyllands Trafikselskab har aldrig
modtaget ét eneste tilbud eller en tilbudsblanket udfyldt med Adobe Acro-
bat.

Kravet om anvendelse af Adobe Reader (version 11.0 eller nyere) er saledes
ikke stillet efter offentligggrelsen af udbudsmaterialet. Kravet er desuden
angivet tilstreekkeligt tydeligt savel i udbudsbekendtggrelsen som i ud-
budsmaterialet i gvrigt til, at tilbudsgiverne var forpligtet til at fglge det og
ikke blot kunne henholde sig til den generelle bestemmelse i udbudsbetin-
gelsernes pkt. 1.4.

Hertil kommer, at Nordjyllands Trafikselskab udtrykkeligt har besvaret et
spgrgsmal om kravet og herunder oplyst, hvordan man afgiver tilbud, oplyst
om de udarbejdede instruktionsvideoer og tilbudt at bistd med hjelp.
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Da skemaet med stamoplysninger ikke blev fremsendt i det rette format,
overholdt Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen v/Jargen Vork ikke
det opstillede formkrav. Nordjyllands Trafikselskab var som faglge heraf be-
rettiget til at se bort fra tilbuddene.

Synspunktet om, at det slet ikke skulle veere muligt at foretage udfyldning i
programmet Adobe Reader, uanset hvilken version der anvendes, er aben-
bart urigtigt. Nordjyllands Trafikselskab har modtaget 1.469 korrekt udfyld-
te og maskinlaesbare blanketter udfyldt med Adobe Reader version 11.0 i
nerveerende udbud, herunder 3 tilbud fra Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch.

Det bemaerkes, at nar det i begrundelsen til Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch
og JV Bilen v/Jagrgen Vork er anfart, at de ikke opfyldte udvalgelseskriteri-
erne, skyldes det, at fremsendelsen af skemaet var et udvaelgelseskriterium,
og at Nordjyllands Trafikselskab betragtede skemaet som ikke modtaget
som fglge af det forkert anvendte format.

Begrundelsen for formkravet er, at de kreevede elektroniske blanketter ud-
fyldt med Adobe Reader version 11.0 eller nyere kan afleeses maskinelt af
ETHICS-systemet. Det indeberer en stor rationaliseringsgevinst og mind-
sker risikoen for fejl betydeligt, at de ganske mange — i alt 1.157 — tilbud
hver iser bestaende af flere dokumenter kan maskinaflaeses. Det fremgar af
de elektroniske udgaver af Lars Henrik Hirschs og Jargen Vorks tilbud, at
de i stedet for at anvende Adobe Reader har anvendt internetbrowseren
Google Chrome til at downloade blanketterne. Dernest har de udfyldt dem
pa skeermen og dernzst uden at gemme filerne anvendt kommandoen *print
til PDF” til at generere en PDF-fil pa grundlag af det udfyldte skeermbille-
de. De saledes genererede PDF-filer kan ikke laeses maskinelt.

Nordjyllands Trafikselskab kunne laese dokumenterne ved at abne dem ma-
nuelt og udskrive dem, og kunne dermed godt se, hvilke oplysninger der var
indtastet. Nordjyllands Trafikselskab overvejede af den grund at benytte
princippet i 8 12 i implementeringsbekendtgarelsen til udbudsdirektivet til
at se bort fra den formelle fejl. Nordjyllands Trafikselskab undlod imidler-
tid dette, da man ville miste fordelen ved den maskinelle lesning, hvis der
skulle foretages manuel laesning af tilbud fra tiloudsgivere, som ikke re-
spekterede kravet om Adobe Reader version 11.0 eller nyere version. En
sadan manuel procedure ville kunne blive serdeles tidskraevende.
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Der henvises tillige til det, som er anfgrt ad pastand 2.

Ad pastand 2

Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen v/Jgrgen Vork har gjort gel-
dende, at Nordjyllands Trafikselskab har handlet i strid med forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 48, stk. 4, ved at stille krav om, at der skal an-
vendes Adobe Reader version 11.0 eller nyere, da en sadan ikke er tilgen-
gelig for brugere med styresystemet Windows Vista. Dette medfarte, at en
stor del af de mulige tilbudsgivere reelt var afskaret fra at afgive tilbud.
Nordjyllands Trafikselskab har saledes ikke overholdt betingelsen om, at
ordregiveren skal anvende et informations- og kommunikationssystem, som
er ikke-diskriminerende og almindeligt tilgeengeligt samt kompatibelt med
almindeligt anvendte produkter.

Pastand 1 og 2 vedrgrer ikke det samme forhold. Pastand 2 vedrgrer en
overtreedelse af forsyningsdirektivets artikel 48 ved at anvende et diskrimi-
nerende krav.

Nordjyllands Trafikselskab har gjort geeldende, at kravet i forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 48, stk. 4, er overholdt. Af EU-Kommissionens
vejledning "COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT - Require-
ments for conducting public procurement using electronic means under the
new public procurement Directives 2004/18/EC and 2004/17/EC” af 8. juli
2005 fremgar det af punkt 2.2.1, at den krevede software skal vare “off the
shelf-software”, skal kunne anskaffes overalt til en pris, der er rimelig i for-
hold til brugen, skal veere let at installere og forholdsvis let at anvende.

Disse krav lever Adobe Reader til fulde op til, idet programmet er gratis,
kan downloades fra internettet pa ganske kort tid og vel efterhanden er
standardtilbehgr til stort set alle computere. Dette gaelder ogsa version 11.0
0g nyere versioner.

Indsigelsen ma skulle forstas sadan, at den vedrarer manglende kompatibili-
tet med almindeligt anvendte IT-produkter. Med hensyn til kompatibilitet
slar vejledningen fast, at det valgte softwareprogram blot skal kunne udfare
sin hovedfunktionalitet med almindeligt anvendte IT-produkter, men ikke
ngdvendigvis kunne udfgre alle funktioner.
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Adobe Reader version 11.0 og nyere er kompatibelt med Windows 7 og 8,
men ikke med Windows Vista og &ldre versioner af Windows. Windows 7
og 8 ma anses for “almindeligt anvendte IT-produkter” i art. 48, stk. 4’s,
forstand, jf. herved den af trafikselskabet fremlagte oversigt over, hvornar
de forskellige Windows styresystemer blev solgt. Heraf fremgar, at Win-
dows Vista blev introduceret i 2007, men allerede i 2009 blev aflgst af
Windows 7. Windows 8 blev lanceret i 2012. Der henvises desuden til den
af trafikselskabet fremlagte statistik fra april 2015 over, hvor stor en global
markedsandel Windows savel som andre styresystemer har. Markedsande-
len for Windows 7 og senere udgaver (8, 8.1 og 10) udgar i alt 73,14 %. For
Windows Vista isoleret udger markedsandelen 1,95 %. Pa den baggrund
kan der ikke med rimelighed herske tvivl om, at Windows 7 og 8 er almin-
deligt anvendte IT-produkter, og at det ikke er i strid med forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 48, stk. 4, at kreve anvendelse af Adobe soft-
ware, der forudsatter anskaffelse af Windows 7 eller 8.

At kravet om anvendelse af Adobe Reader version 11.0 eller nyere skulle
have afskaret en stor del af tilbudsgiverne fra at indlevere tilbud ma afvises.
Som det fremgar af evalueringsnotatet formaede mere end 100 ud af 117
tilbudsgivere at uploade blanketterne i det kreevede format. Blandt de 17
tilbudsgivere, hvis tilbud blev afvist, var det kun 7 tilbudsgivere, herunder
Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen v/Jgrgen Vork, der havde an-
vendt et forkert format.

Det forholder sig endda saledes, at Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch formaede
at uploade 3 tilbudsblanketter i det rigtige format. Dette erkender virksom-
heden i klageskriftet, hvor det angives som begrundelse herfor, ”at klager
har haft en medhjalper til at indsende tre af tilbuddene”.

Dette sidste forhold viser, at Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch de facto ikke
var afskaret fra det udstyr, der skulle til for at opfylde formkravet. Nar “en
medhjalper” problemlest kunne uploade 3 af blanketterne, kunne samme
medhjeelper lige sa problemlgst have hjulpet Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch
med at indlevere de gvrige blanketter i det rette format.

Der henvises tillige til det, som er anfgrt ad pastand 1.
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Ad pastand 7

Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen v/Jgrgen Vork har i det vaesent-
lige gjort det samme geeldende som vedrgrende pastand 1 og 2.

Nordjyllands Trafikselskab har henvist til det, som selskabet har gjort geel-
dende ad pastand 1 og 2.

Ad pastand 3

Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen v/Jargen Vork har preciseret, at
pastanden alene vedrgrer “Fast karsel” (”F korsel”) og “Kersel med radig-
hedsaftale” (VR karsel”), og har gjort geeldende, at Nordjyllands Trafik-
selskab har handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 42,
stk. 1, litra c), idet trafikselskabet ikke har overholdt betingelserne i bilag
XII, punkt 18. Desuden har Nordjyllands Trafikselskab ikke foretaget
veegtning af de anvendte underkriterier i udbudsbekendtgarelsens punkt
IV.2.1) Tildelingskriterier eller i udbudsbetingelsernes punkt 2.1.2. | ud-
budsbetingelsernes punkt 2.1.2 star der saledes om “Variabel kgrsel med
radighedsaftale” (VR kersel) kun “pris” og “vognstandard” og om “Fast
kersel” (F karsel) star der i punkt 3.1.2 kun “pris”, “kerselsomfang” og
“vognalder”. Der er saledes kun givet en lgs prosabeskrivelse af, hvad der
vil blive lagt veegt pa. Beskrivelsen er ikke egnet til at danne grundlag for
vurderingen af ”det gkonomisk mest fordelagtige tilbud”, og giver ikke mu-
lighed for at vurdere, hvorvidt trafikselskabet reelt har identificeret det
”gkonomisk mest fordelagtige” tilbud.

Nordjyllands Trafikselskab har gjort geeldende, at vaegtningen af kriterierne
for ”VR karsel” er angivet klart og entydigt i udbudsbetingelsernes punkt
2.1.2 og punkt 3.1.2 for ’F karsel”. Vagtningen for VR karsel” og ”’F ker-
sel” er angivet saledes, at de gvrige kriterier end pris kan udlgse et stgrre el-
ler mindre fradrag i prisen. Vaegtningsmodellen er ikke en lgs prosamodel,
men en ganske precis beskrivelse af den matematiske algoritme, der an-
vendes under evalueringen til at finde de gkonomisk mest fordelagtige til-
bud. Modellen er s& matematisk precis, at evalueringen kan foretages ved
brug af en databaseapplikation.

En sadan veagtningsmodel er ogsa helt sedvanlig anvendt og anerkendt i
klagenavnspraksis.
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Ad pastand 4

Nordjyllands Trafikselskab har erkendt denne overtraeedelse efter delkendel-
sen om opseattende virkning blev afsagt. Parternes anbringender om pastan-
den gengives ikke.

Ad pastand 5

Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen v/Jgrgen Vork har gjort gel-
dende, at Nordjyllands Trafikselskab har overtradt forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 47, stk. 3, ved at have udsendt a&ndringer til udbudsmate-
rialet under 6 dage fer tilbudsfristen, jf. Radets forordning nr. 1182/71 af 3.
juni 1971.

Nordjyllands Trafikselskab har erkendt, at det seneste rettelsesblad blev ud-
sendt én dag efter 6 dages fristens udlgb, men har gjort geldende, at pa-
standen ikke kan tages til fglge, idet den er for bredt og upreecist formuleret.
Den angiver saledes ikke, hvori overtreedelsen af forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets artikel 47, stk. 3, bestar. Indholdet af rettelsesbladet var desuden
serdeles beskedent. Det vedrgrte for det farste en sproglig omformulering
af et krav om specialsele, som ikke indebar nogen materiel &ndring af ud-
budsbetingelserne. For det andet tilfojede rettelsesbladet et husnummer 72
til adressen Jernbanegade, som ikke fremgik af udbudsbetingelserne.

Ad pastand 6

Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen v/Jgrgen Vork har gjort geel-
dende, at der efter overtraedelsernes karakter skal ske annullation.

Nordjyllands Trafikselskab har gjort geeldende, at den erkendte overtreedel-
se i pastand 4 ikke kan begrunde en annullation af Nordjyllands Trafiksel-
skabs tildelingsbeslutning. Overtraedelsen har saledes ikke haft nogen ind-
flydelse pa tildelingen af rammeaftaler vedrgrende 'V karsel”. | udbudsbe-
kendtggrelsen, bilag 1, pkt. 11.1.4) er det angivet, at der ville blive indgaet
rammeaftaler med op til 200 aktarer. Af evalueringsnotatet fremgar, at der
var indkommet tilbud pa 'V kersel” fra 100 aktarer, som alle tildeltes en
rammeaftale. Da antallet af tilbudsgivere dermed var mindre end det antal
rammeaftaler, som Nordjyllands Trafikselskab havde behov for, og alle til-
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budsgivere kunne tildeles en rammeaftale, var der i det konkrete udbud ikke
behov for anvendelse af underkriterier til at identificere de gkonomisk mest
fordelagtige tilbud. Desuden er rammeaftalerne om V karsel” reelt sam-
menbundet med aftalerne om ”VR kersel” og ”F kaersel”. De akterer, som
udfarer ”V karsel” er i stort omfang de samme, som udfarer VR kersel” og
”F karsel.” Disse aktgrer udferer typisk ”VR kersel” og ”’F karsel” morgen
og eftermiddag og derimellem og derudover udfylder de tidsrummene med
”V karsel”. De byder ind med forholdsvis lave priser pd VR kersel” og ”F
kersel”, netop fordi de opnar en supplerende betaling via ”V karsel”. An-
nulleres tildelingsbeslutningen for ”V kersel”, og velger Nordjyllands Tra-
fikselskab at opsige kontrakterne om ”V karsel” i forlengelse heraf, vil det-
te kunne fa ret betydelige konsekvenser for ”VR kersel” og “’F kersel” af
udviklingsheemmede, autister etc. Dette taler afggrende imod en annullation
af tildelingsbeslutningen pa grundlag af den formelle overtraedelse i pastand
4.

For sa vidt angar de gvrige pastande bestrides det, at der foreligger overtree-
delser, jf. det vedrarende de enkelte pastande anfarte.

Det bemarkes, at annullation under alle omstendigheder kun kan komme
pa tale med hensyn til de karsler, som de enkelte pastande vedrgrer, det vil
sige for sa vidt angdr pastand 3 VR kersel” og "V kersel” og for pastand 4
”V kersel”.

Retsgrundlaget

Ad pastand 1, 2 og 7
| betragtning 46 i preeamblen til forsyningsvirksomhedsdirektivet star der:

”| betragtning af, hvordan udviklingen inden for informations- og
kommunikationsteknologi kan lette offentliggerelsen af udbud, rationa-
lisere udbudsprocedurerne og gere dem mere gennemskuelige, bar elek-
troniske midler ligestilles med traditionelle kommunikations- og infor-
mationsudvekslingsmidler. Der bgr i sterst muligt omfang veelges mid-
ler og teknologi, som er forenelig med de teknologier, der anvendes i de
gvrige medlemsstater.”

| artikel 48 er det anfart:
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”Regler for kommunikation

1. Al den i denne del nevnte kommunikation og informationsudveks-
ling kan efter ordregiverens valg ske pr. brev, pr. telefax, elektronisk i
overensstemmelse med stk. 4 og 5, telefonisk i de tilfaelde og pa de be-
tingelser, der er fastsat i stk. 6, eller ved en kombination af disse midler.
2. De valgte kommunikationsmidler skal veere alment tilgeengelige og
ma derfor ikke begraense de gkonomiske aktarers adgang til tildelings-
proceduren.

3. Den pagaldende kommunikation, informationsudveksling og infor-
mationslagring skal ske pa en made, der sikrer, at dataintegriteten og
fortroligheden af tilbuddene og ansggningerne om deltagelse beskyttes,
og at ordregiverne ikke far kendskab til indholdet af tilbuddene og an-
sggningerne om deltagelse inden udlgbet af den frist, der er fastsat for
afgivelse af tilbud.

4. De redskaber, der bruges til elektronisk kommunikation, og deres
tekniske karakteristika skal veere ikke-diskriminerende, almindeligt til-
gaengelige og kompatible med almindeligt anvendte produkter inden for
informations- og kommunikationsteknologi.

5. Falgende regler geelder for fremsendelsen, for systemer til elektronisk
modtagelsen af tilbud og for systemer til elektronisk modtagelsen af an-
sggninger om deltagelse:

a) Oplysninger vedrgrende de specifikationer, der er ngdvendige for
elektronisk afgivelse af tilbud og elektronisk indgivelser af ansggninger
om deltagelsen, herunder kryptering, skal veaere tilgengelige for de be-
rarte parter. Endvidere skal systemer til elektronisk modtagelse af tilbud
og ansggninger om deltagelse vere i overensstemmelse med kravene i
bilag XXIV.

Ad pastand 4
| betragtning 55 i preeamblen til forsyningsvirksomhedsdirektivet star der:

Tildelingen af kontrakten skal foretages pa grundlag af objektive krite-
rier, der sikrer, at principperne om gennemsigtighed, ikke-forskels-
behandling og ligebehandling overholdes, og at tilbuddene vurderes pa
reelle konkurrencevilkar. Derfor bgr der kun tillades anvendelse af to
tildelingskriterier, nemlig den laveste pris” og “det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud”.

For at sikre overholdelsen af princippet om ligebehandling ved tildelin-
gen af kontrakter bgr der indfares pligt - i overensstemmelse med rets-
praksis - til at fastholde den ngdvendige gennemsigtighed, for at alle til-
budsgivere kan veere rimeligt informeret om de kriterier og regler, der
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anvendes til afdaekning af det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Or-
dregiverne skal derfor oplyse, hvilke tildelingskriterier de anvender, og
hvordan de veegter kriterierne, pa et sa tidligt tidspunkt, at tilbudsgiver-
ne har disse oplysninger, nar de udarbejder deres tilbud. Ordregiverne
kan i serlige tilfelde undlade at oplyse, hvordan de veegter tildelings-
kriterierne, nar en sadan veegtning ikke kan fastszttes i forvejen, iser pa
grund af kontraktens kompleksitet, men de skal kunne begrunde dette. |
disse tilfelde skal de oplyse kriteriernes prioriterede raeekkefelge med de
vigtigste farst.

Nar ordregiverne valger at tildele kontrakten til den, der har givet det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, vurderer de tilbuddene for at fast-
sla, hvilket der indebaerer det bedste forhold mellem kvalitet og pris.
Med henblik herpa fastsztter de skonomiske og kvalitative kriterier, der
tilsammen skal gere det muligt at fastsla, hvilket tilbud er det gkono-
misk mest fordelagtigt for ordregiveren. Disse kriterier fastseettes ud fra
kontraktsgenstanden, idet de skal ggre det muligt at vurdere de enkelte
tilouds resultatniveau i forhold til kontraktsgenstanden som defineret i
de tekniske specifikationer og at male forholdet mellem kvalitet og pris
for hvert tilbud. For at sikre ligebehandling skal tildelingskriterierne gg-
re det muligt at sammenligne tilbuddene og vurdere dem objektivt. ...”

Artikel 1 i direktivet indeholder blandt andet fglgende definitioner:

4. Ved “rammeaftale” forstas en aftale indgaet mellem en eller flere
ordregivere, som navnt i artikel 2, stk. 2, og en eller flere virksomheder
med det formal at fastsette vilkarene for de kontrakter, der skal indgas i
lgbet af en given periode, iseer med hensyn til pris og i givet fald pa-
teenkt maengde.

5. Ved ~dynamisk indkgbssystem” forstas en fuldt elektronisk indkabs-
proces for almindelige indkeb, der er generelt tilgeengelige pa markedet
og opfylder ordregiverens krav; processen er endvidere tidsbegraenset
og under hele sin varighed aben for enhver gkonomisk akter, der opfyl-
der udvelgelseskriterierne og har afgivet et vejledende tilbud, der er i
overensstemmelse med udbudsbetingelserne.

6. Ved elektronisk auktion” forstas en gentagen proces, hvor nye og
lavere priser og/eller nye veerdier for visse elementer i tilouddene pree-
senteres ad elektronisk vej efter den farste fuldstendige vurdering af
tilbuddene, saledes at disse kan klassificeres pa grundlag af automatisk
behandling. Visse tjenesteydelseskontrakter og visse bygge- og anlaegs-
kontrakter, der involverer en intellektuel indsats som f.eks. projektering
af bygge- og anlagsarbejder, kan derfor ikke gares til genstand for elek-
troniske auktioner.

9. ”Offentlige udbud, begraensede udbud og udbud med forhandling” er
udbudsprocedurer, der anvendes af ordregiverne pa fglgende made:
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a) Ved offentlige udbud kan alle interesserede gkonomiske aktgrer afgi-
ve et tilbud.”

Om rammeaftaler er det i artikel 14 anfart;

“Rammeaftaler

1. Ordregiverne kan betragte en rammeaftale som en kontrakt som om-
handlet i artikel 1, stk. 2, og tildele den i overensstemmelse med dette
direktiv.

2. Har ordregiverne indgaet en rammeaftale i overensstemmelse med
dette direktiv, kan de henholde sig til artikel 40, stk. 3, litra i), nar de
indgar kontrakter, der bygger pa rammeaftalen.

3. Er der ikke indgaet en rammeaftale i overensstemmelse med dette di-
rektiv, kan ordregiverne ikke henholde sig til artikel 40, stk. 3, litra i).

4. Ordregiverne ma ikke misbruge rammeaftaler, sa konkurrencen der-
ved forhindres, begraenses eller forvrides.”

Direktivets artikel 15 indeholder narmere bestemmelser om dynamiske
indkgbssystemer og artikel 56 indeholder bestemmelser om elektroniske
auktioner.

| artikel 55 star der:

”Kriterier for tildeling af kontrakter

1. Med forbehold af nationale love eller administrative bestemmelser
om vederlag for visse tjenesteydelser leegger ordregiverne falgende kri-
terier til grund for tildelingen af offentlige kontrakter:

a) enten, nar tildelingen sker pa grundlag af det set ud fra ordregiverens
synspunkt gkonomisk mest fordelagtige tilbud, forskellige kriterier i
forbindelse med genstanden for den pagaldende offentlige kontrakt,
f.eks. kvalitet, pris, teknisk veerdi, astetik og funktionsmaessig karakter,
miljg-egenskaber, driftsomkostninger, rentabilitet, kundeservice og tek-
nisk bistand, leveringsdato og leveringstid eller feerdiggerelsestid

b) eller udelukkende den laveste pris.

2. Med forbehold af bestemmelserne i tredje afsnit angiver ordregiveren
det i stk. 1, litra a), omhandlede tilfelde, hvordan den relativt vil veegte
de kriterier, der er valgt med henblik pa at afgare, hvilket tilbud der er
det gkonomisk mest fordelagtige.

Denne vagtning kan angives ved fastsattelse af en ramme med et pas-
sende maksimalt udsving.

Nar ordregiveren ikke mener, at der kan foretages en vagtning, og kan
pavise dette, opstiller ordregiveren kriterierne med det vigtigste farst.



28.

Denne veegtning eller prioritering angives alt efter behov i den bekendt-
gerelse, der anvendes til at iveerksaette udbud, i opfordringen til at be-
kreefte en interesse, jf. artikel 47, stk. 5, i opfordringen til at afgive til-
bud eller forhandle eller i udbudsbetingelserne.”

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1, 2 og 7

Af klagenavnets delkendelse om opsattende virkning fremgar om pastand
1log2:

”Et krav om elektronisk indgivelse af tiloud med dertil hgrende krav om
anvendelse af et vist nermere angivet format er ikke et udvalgelseskri-
terium, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 52 — 54, men der-
imod et krav til kommunikationsredskaber, jf. artikel 48. Pastand 1 sy-
nes dermed reelt at deekke over det samme som pastand 2.

Der blev i udbudsbekendtggrelsen gjort opmarksom pa, at der i tilbuds-
evalueringen ville indgd anvendelse af det elektroniske stgtteveerktgj
ETHICS, og at dette ville blive beskrevet nermere i udbudsmaterialet.
Kravet om brug af Adobe Reader 11.0 eller en nyere version fremgik
klart af udbudsbetingelserne og af udbudshjemmesiden og kunne derfor
som udgangspunkt handhaves over for tilbudsgiverne.

Spargsmalet er saledes alene, om kravet om brug af Adobe Reader 11.0
eller en nyere version til indlevering (upload) af tiloudsskemaer er i
strid med artikel 48, stk. 4, hvorefter de redskaber, der bruges til elek-
tronisk kommunikation skal veere ikke-diskriminerende, almindeligt til-
geengelige og kompatible med almindeligt anvendte produkter inden for
informations- og kommunikationsteknologi. Der er efter de foreliggen-
de oplysninger ikke grundlag for at antage, at kravet er diskriminerende
eller at Adobe Reader 11.0 ikke er almindeligt tilgaengeligt. Klagenav-
net bemarker i den forbindelse, at Adobe Reader version 11.0 og nyere
versioner er et uhyre udbredt gratis program, som enhver kan hente pa
internettet.

Stridspunktet er herefter alene, om programmet i forngdent omfang er
kompatibelt med almindeligt anvendte styresystemer.

Klagenavnet legger efter det oplyste til grund, at langt de fleste PC’er
med Windowsbaserede styresystemer i dag anvender nyere versioner af
Windows end Windows Vista. Pa den baggrund kan kravet om anven-
delse af formatet Adobe Reader 11.0 eller en nyere version til indleve-
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ring (upload) af tilbudsblanketterne forelgbigt vurderet ikke anses for
stridende mod forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 48, stk. 4.

Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen v/Jgrgen Vork opfyldte
ubestridt ikke kravet om brug af Adobe Reader 11.0 eller en nyere ver-
sion til indlevering (uploadning) af tilbudsblanketten med stamoplys-
ninger. Dog kunne den ene af de to tilbudsgivere tilsyneladende uden
besver lane en PC med et nyere styresystem og anvende den til at ud-
forme og indgive nogle tilbudsblanketter i det kraevede format.

Af de grunde, som Nordjyllands Trafikselskab har anfert, kan det ikke
antages, at trafikselskabet — som fglge af proportionalitetsprincippet
sammenholdt med princippet i implementeringsbekendtgarelsens § 12 —
har veeret forpligtet til desuagtet at tage tilbuddene i betragtning, herun-
der foretage en manuel lesning af tiloudsskemaerne. Nordjyllands Tra-
fikselskab var sdledes efter en forelgbig vurdering berettiget til at afvise
de to tilbud som sket.

Der er herefter ikke udsigt til, at pastand 1 og 2 vil blive taget til fglge.”

Der er i udbudsbetingelserne henvist til udbudshjemmesiden, og det er be-
skrevet, hvordan tilbudsgiverne skal anvende den. Af kravene i udbudsbe-
tingelserne og pa udbudshjemmesiden om brug af Adobe Reader version
11.0 eller nyere version (alternativt Adobe Acrobat) til at leese og udskrive
de filer, der skulle anvendes, henholdsvis til at udfylde, gemme og signere
dokumenter kan uden videre udledes, at det kraevede format ogsa skal be-
nyttes til afsendelse af tilbuddet.

Herefter, og af de grunde, som er anfert i delkendelsen, tages pastand 1, 2
0g 7 ikke til fglge.

Ad pastand 3

Af klagenavnets delkendelse om opsattende virkning fremgar om denne
pastand:

”Om denne péstand bemarker klagen@evnet forelebigt alene, at Flex
Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen v/Jgrgen Vork efter det, som er
oplyst, alene har indgivet tilbud pa Variabel kersel uden radighedsafta-
le” (°V kersel”).

Pastanden ma efter anbringenderne forstas sadan, at den drejer sig om
manglende vegtning af de underkriterier, der i udbudsbetingelserne er
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fastsat vedrerende ”Variabel korsel med rddighedsaftale” (VR karsel”)
og “’Fast kersel” (F korsel”).

Uanset om pastanden matte blive taget helt eller delvist til falge, fore-
kommer det mindre sandsynligt, at en sadan overtreedelse vedrgrende de
delaftaler om Variabel kersel med radighedsaftale” (VR kersel”) og
“Fast korsel” (F kersel”), som Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV
Bilen v/Jgrgen Vork ikke har afgivet tiloud pa, vil kunne medfgre an-
nullation af tildelingsbeslutningerne, endsige til at klagen tilleegges op-
settende virkning.”

Klagenavnet bemerker, at pastanden ma forstas sadan, at den for sa vidt
angar ”Variabel korsel med radighedsaftale” (VR kersel”) kun angér "VR
karsel”, hvor der er stillet krav om anvendelse til kagrestolstransport. Det er
saledes kun vedrgrende karsel med karestolstransport, at tildelingskriteriet
er ”det gkonomisk mest fordelagtige tilbud”, jf. udbudsbetingelsernes punkt
2.1.2, nr. 2. For ”VR kersel”, hvor der ikke er stillet krav om anvendelse af
vogne til karestolstransport, er tildelingskriteriet derimod ”laveste pris”, jf.
punkt 2.1.2, nr. 3.

Det er i udbudsbetingelsernes punkt 2.1.2, nr. 2 og 4, og punkt 3.1.2 tyde-
ligt angivet, at vaegtningen af underkriterierne for ”VR kersel”, hvor der er
stillet krav om anvendelse til kerestolstransport, og ”F kersel”, beror pa
graden af opfyldelse af de kvalitative kriterier, som kan fare til n&ermere be-
stemte prisfradrag. Det er ngje beskrevet, hvilke faktorer som kan fare til
fradrag (f.eks. i hvilket omfang der er trappetjener i de tilbudte karetgjer).
Det er ligeledes beskrevet, hvordan der forholdes, hvis flere tilbudsgivere
efter beregningen af fradrag herefter har samme pris. Da der dermed er fo-
retaget en vagtning af underkriterierne, og da det efter beskrivelsen har vee-
ret gennemsigtigt for tilbudsgiverne, hvorledes deres tilbud vil blive be-
demt, tages pastanden ikke til falge.

Ad pastand 4

Af klagenavnets delkendelse om opsettende virkning fremgar om denne
pastand:

”Nordjyllands Trafikselskab har udbudt ~Variabel kersel uden radig-
hedsaftale” (V kerslerne) som et offentligt udbud og har i udbudsbe-
kendtgerelsen angivet tildelingskriteriet som det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud” vurderet pa grundlag af de kriterier, der er anfart i spe-
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cifikationerne, i opfordringen til at afgive bud eller til at forhandle eller
i det beskrivende dokument. Nordjyllands Trafikselskab undlod imidler-
tid at fastseette underkriterier til det valgte tildelingskriterium i udbuds-
betingelserne, idet det i stedet blev oplyst, at trafikselskabet ville indga
rammeaftaler med alle de tilbudsgivere, som opfyldte minimumskriteri-
erne til udveelgelse og de stillede form- og kontraktkrav til tilbud. Den
reelle tildeling af de enkelte ordrer ville herefter ske ved brug af de i IT-
systemet ”Planet” indlagte parametre. Tildelingen er, jf. evalueringsno-
tatet, sket i overensstemmelse med det, som er beskrevet i udbudsbetin-
gelserne. Efter en forelgbig vurdering har Nordjyllands Trafikselskab
herved fordrejet udbudsproceduren og handlet i strid med forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 55, stk. 1. Det kan ikke fare til et andet
resultat, at trafikselskabet tidligere har benyttet samme metode og finder
den hensigtsmaessig.

Der er herefter udsigt til, at pastanden vil blive taget til falge.”

Overtreedelsen er efterfglgende erkendt af Nordjyllands Trafikselskab, og
pastanden tages herefter til falge som nedenfor preeciseret.

Ad pastand 5

Af klagenavnets delkendelse om opsettende virkning fremgar om denne
pastand:

”Uanset om udsendelsen af den seneste @ndring af udbudsbetingelserne
én dag efter udlgbet af 6-dagsfristen i forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 47, stk. 3, ved klagenavnets realitetsbehandling antages at udge-
re en overtreedelse af bestemmelsen, har den pagaldende overtraedelse
efter de forelgbigt foreliggende oplysninger om indholdet af a&ndringer-
ne ikke haft nogen betydning for tilbudsgivernes udformning af tilbud
eller udbuddets udfald.

Det kan pa den baggrund forelgbigt vurderet ikke antages, at en eventu-
el kreenkelse vil kunne fare til annullation af tildelingsbeslutningen.”

Klagenavnet kan afggre en klage helt eller delvist, jf. handhavelseslovens
§ 10, stk. 2. Klagenavnet behandler ikke pastand 5.

Ad pastand 6

Som anfart i klagenavnets delkendelse ad pastand 4 har Nordjyllands Tra-
fikselskab ved den nu erkendte overtraedelse fordrejet udbudsproceduren og
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handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 55, stk. 1, idet
trafikselskabet i stedet for som annonceret i udbudsbekendtggrelsen at fore-
tage en tildeling af kontrakt om ”Variabel kersel uden radighedsaftale” (”V
karsel”) efter reglerne om offentligt udbud indgik aftale med enhver til-
budsgiver, som opfyldte minimumskriterierne til udvelgelse og de stillede
form- og kontraktkrav til tilbud. Den reelle tildeling af de enkelte ordrer
ville herefter ske ved brug af de i IT-systemet ”Planet” indlagte parametre.
Realiteten er med andre ord, at der ikke er og ikke vil blive foretaget kon-
trakttildeling efter reglerne om offentligt udbud, men efter en af Nordjyl-
lands Trafikselskab konstrueret metode, som ikke svarer til det annoncerede
og heller ikke er i overensstemmelse med forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Efter overtraedelsens karakter tages pastanden om annullation af tildelings-
beslutningen til fglge for s& vidt angér ~Variabel kersel uden radighedsafta-
le”” (”V kersel”). Det, som Nordjyllands Trafikselskab har anfgrt om de
mulige konsekvenser af en annullation, kan ikke fare til et andet resultat.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald og forlgb skal Nordjyllands Trafikselskab betale sags-
omkostninger til Flex Cap v/Lars Henrik Hirsch og JV Bilen v/Jgrgen Vork
som nedenfor bestemt.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 4
Nordjyllands Trafikselskab har handlet i strid med forsyningsvirksomheds-

direktivets artikel 55, da der ikke er anvendt et tildelingskriterium for tilde-
ling af den del af kontrakten, der vedrgrer ”Variabel karsel uden radigheds-
aftale” (V kersel”), jf. udbudsbetingelsernes punkt 2.1.2.

Nordjyllands Trafikselskabs beslutning om at indga kontrakt om »Variabel
kersel uden radighedsaftale” (”V kersel”) annulleres.

Nordjyllands Trafikselskab skal i sagsomkostninger til Flex Cap v/Lars
Henrik Hirsch og JV Bilen v/Jgrgen Vork betale 25.000 kr., der betales in-

den 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.



Klagen tages ikke til falge vedrgrende pastand 1-3 og 7.

Pastand 5 behandles ikke.

Katja Heegh

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Nancy Elbouridi
fuldmaegtig
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