Klagenavnet for Udbud Joor.: 04-115.284
(Kirsten Thorup, Trine. H. Garde, Niels Henriksen) 7. marts 2005

KENDELSE

Flemming Damgaard ApS
(advokat Johnnie Schmidt, Kebenhavn)

mod

Helle Kommune
(advokat Birgit Ostergaard Nielsen, Varde)

Den 29. oktober 2004 afsagde Klagenavnet kendelse vedrerende klage-
punkterne 1-8 1 sagen og et af Klagenavnet rejst spergsmal, spergsmél 11.
Klagenavnet besluttede efter modtagelsen af klagen at udskyde behandlin-
gen af klagerens pastande 9 og 10 om erstatning, indtil Klagenavnet havde
taget stilling til de gvrige pdstande. Denne kendelse vedrerer erstatningspa-
standene. Spergsmalet om erstatning har varet behandlet pa et mede den
11. februar 2005.

Klageren har nedlagt felgende pastande:

Péstand 9
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 571.685 kr. med procesrente fra

31. marts 2004.

Péstand 10 (subsidizr i forhold til pastand 9)
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et belob mindre end 571.685 kr.

med procesrente fra den 31. marts 2004.

Indklagede har pastéet frifindelse.



Ad erstatningsgrundlaget:

Ved kendelsen af 29. oktober 2004 konstaterede Klagen@vnet, at indklage-
de under licitationen har overtradt Tilbudsloven siledes:

Ad pastand 1:

Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, ved 1
licitationsbetingelserne at have fastsat, at tildelingskriteriet er »billigste
tilbud«, henholdsvis »billigste bud«.

Ad pastand 2:

Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudslovens § 10 ved efter udlebet af
fristen for afgivelse af tilbud at have indledt forhandling med Benny
Hansens Teomrer- og Snedkerforretning ApS om dennes tilbud, uanset at
denne tilbudsgiver ikke var lavestbydende.

Ad pastand 3:

Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, og
gennemsigtighedsprincippet ved ved bedommelsen af Benny Hansens
Tomrer- og Snedkerforretning ApS’ tilbud at have taget hensyn til en
fradragspris pa 79.000 kr. vedrerende gulv af market Parket Evers Tarket
Contract, uanset at tilbudet ikke indeholdt en sddan fradragspris.

Ad péstand 7:

Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at
have besluttet at indga kontrakt vedrerende temrer- og snedkerentreprisen
med Benny Hansens Temrer- og Snedkerforretning ApS, der ikke var
lavestbydende, uanset at tildelingskriteriet var »det laveste bud«.

Ad péstand 8:

Indklagedes beslutning af 5. marts 2004 om at indgéd kontrakt med Benny
Hansens Temrer- og Snedkerforretning ApS vedrerende licitationen om om
— og tilbygning af @ldreboliger ved Sognelunden 1 Agerbaek annulleres.



Ad erstatningsberegningen:

Af klagerens »Beregninger angdende licitationen pa Sognegarden i kr.«,
som dannede grundlag for klagerens tilbud, fremgér, hvilke beleb klageren
for hvert punkt i tilbudslisten havde afsat til materialer, arbejdslen og
sociale udgifter samt til avance. Efter disse beregninger skulle klagerens
avance (det vil sige dekningsbidraget) have udgjort 571.685 kr., svarende
til 18 %.

Af Regnskabsanalyse 2003 fra Dansk Byggeri fremgéir, at
temrer/snedkervirksomheder med en omsatning pd mindre end 15 mio. kr.
(som klageren) i 2002 gennemsnitligt havde et deekningbidrag pa 19,4 %.

Klageren har fremlagt regnskabsmateriale, hvoraf fremgér, at selskabets
»Bruttofortjeneste Il«, svarende til dekningbidraget, 1 2000/20001 udgjorde
10,8 %, 12001/2002 15,6 % og12002/2003 12,4 %.

I 2003/2004 var klagerens »Bruttofortjeneste 1l« negativ med 13,2 %, og
det fremgar af ledelsesberetningen i1 den interne arsrapport, at arets resultat 1
vaesentlig grad er pavirket af »vasentlige tab pd projekter samt
folgeomkostninger mv. affedt af, at selskabet ikke fik et storre projekt i en
licitation, selvom selskabet formelt vandt licitationen«.

Der er for Klagen@vnet afgivet forklaring af direkter Flemming Damgaard.

Parternes anbringender:

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved de pageldende overtraedel-
ser har handlet erstatningspaddragende over for klageren, der ifolge Klage-
navnets kendelse havde afgivet det laveste konditionsmassige tilbud. Da
tildelingskriteriet var »det laveste bud«, ville klageren have faet kontrakten,
hvis indklagede ikke havde overtradt Tilbudslovens bestemmelser. Klage-
ren har derfor opgjort sit krav 1 pdstand 9 som den positive opfyldelsesinte-
resse. Klageren gik glip af en omsatning pd 3.176.027 kr. eksklusiv moms.
Klageren havde indregnet et dekningsbidrag pd 18 %, hvilket er s&dvanligt
i branchen. Tabet udger séledes 3.176.027 kr. x 18 % = 571.685 kr.

Klageren har endvidere gjort geldende at have opfyldt sin tabs-
begraensningspligt. Klageren kunne ved abningen af tilbudene konstatere, at



klagerens tilbud var det laveste, og havde derfor forventet at kunne pabe-
gynde arbejdet i overensstemmelse med indklagedes tidsplan. Klageren
havde afsat ressourcer hertil. P4 grund af det stramme tidsmassige forlab
havde klageren ikke mulighed for 1 stedet at patage sig andre arbejder.

Indklagede har gjort geeldende, at de pageldende overtradelser ikke er er-
statningspddragende. Der er ikke arsagsforbindelse mellem overtredelserne
og klagerens pastdede tab. Tabet skal i givet fald opgeres som den negative
kontraktinteresse. Klageren har ikke fort tilstreekkeligt bevis for sit tab.
Klageren ikke opfyldt sin tabsbegrensningspligt.

Klagenavnet udtaler:

Ved kendelse af 29. oktober 2004 fastslog Klagenavnet, at indklagede pa
en rekke punkter havde overtradt Tilbudsloven i forbindelse med den of-
fentlige licitation om om- og tilbygning af @ldreboliger ved Sognelunden 1
Agerbak. Klagenavnet annullerede indklagedes beslutning om at indgé
kontrakt med Benny Hansens Temrer- og Snedkerforretning ApS.

Klageren var lavestbydende, og klagerens tilbud var konditionsmessigt. Da
tildelingskriteriet var »det laveste bud«, havde indklagede, der valgte at be-
nytte sig af de indkomne tilbud under licitationen, folgelig varet forpligtet
til at beslutte at indga kontrakt med klageren. Ved 1 stedet at beslutte at ind-
gd kontrakt med Benny Hansens Temrer- og Snedkerforretning ApS har
indklagede handlet erstatningspadragende over for klageren.

Erstatningen skal som pastéet af klageren udgere den positive opfyldelses-
interesse, svarende til den mistede avance.

Ved opgerelsen af dette belgb finder Klagenaevnet det berettiget — ogsé un-
der hensyntagen til indklagedes grove overtradelser af Tilbudsloven - at ta-
ge udgangspunkt 1 det fremlagte beregningsgrundlag, som klageren har be-
nyttet som grundlag for sit tilbud. Det bemarkes, at den beregnede avance
ikke afviger fra det, der er oplyst om det nogenlunde sedvanlige 1 branchen
og 1 klagerens virksomhed i de n@rmest forudgaende ar. Der ma tages hen-
syn til, at klagerens virksomhed er en mindre temrervirksomhed, hvis ad-
ministration varetages af indehaveren, der selv arbejder med som svend ved



opgaverne. Der ma tillige tages hensyn til, at klageren kun i meget begraen-
set omfang har haft mulighed for at pdtage sig andet arbejde i stedet for den
mistede entreprise, ogséd pa grund af de snavre tidsmassige rammer for lici-
tationen. Der er séledes ikke grundlag for at fastsla, at klageren ikke har op-
fyldt sin tabsbegraensningspligt.

Under hensyn hertil pd den ene side og til klagerens sparede risiko pa den
anden side fastsettes erstatningen til 400.000 kr.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Helle Kommune, skal til klageren, Flemming Damgaard ApS,
betale 400.000 kr. med procesrente fra den 31. marts 2004.

Indklagede skal 1 yderligere sagsomkostninger til klageren betale 25.000 kr.

Belobene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgerelse er meddelt ind-
klagede.

Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-

ter, at afgerelsen er meddelt parterne, har ops@ttende virkning, jf. lov om
Klagenzvnet for Udbud § 8, stk. 2.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreftes.

Joan Bach
kontorfuldmegtig



