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KENDELSE

Finn Frogne A/S
(advokat Camilla Bonde, Kgbenhavn)

mod

Rigspolitiet, SINE-sekretariatet
(Kammeradvokaten ved advokat Morten Uhrskov Christensen, Kagbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2006/S 109-116975 af 8. juni 2006 iveerksat-
te @konomistyrelsen et EU-udbud om tilslutning til og brug af et landsdeek-
kende, radiobaseret telekommunikationsnet, kaldet SINE (SlkkerhedsNEt-
tet).

| tilknytning til SINE udbuddet bekendtgjorde @konomistyrelsen ved ud-
budsbekendtgarelse nr. 2007/S 81-099317 af 24. april 2007, at styrelsen ved
konkurrencepraeget dialog efter direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet)
havde til hensigt at tildele en kontrakt om anskaffelse af sakaldt kontrol-
rumssoftware med dertil knyttede ydelser og eventuelt udstyr. @konomisty-
relsen iveerksatte den konkurrencepraegede dialog pa vegne af staten, regio-
nerne og kommunerne. De ydelser, der skulle leveres i henhold til kontrak-
ten, skulle »understatte, at beredskaberne er i stand til at anvende [SINE],
sa der kan opnas den bedst mulige indsats og den kortest mulige responstid,
seerlig ved starre haendelser, og sa beredskaberne kan styre ressourcerne sa
effektivt, som muligt«. Klageren, Finn Frogne A/S, ansggte ikke om adgang
til at deltage i den konkurrencepreegede dialog.

Den 29. juni 2007 indgik @konomistyrelsen kontrakt med Dansk Bered-
skabskommunikation A/S vedrgrende udbuddet i 2006, anskaffelsen af Sl-
NE (Netkontrakten).




Den 22. januar 2008 besluttede @konomistyrelsen at indga kontrakt med
Terma A/S vedrgrende udbuddet i 2007, anskaffelsen af kontrolrumssoft-
ware m.v. (Kontrolrumskontrakten). Kontrolrumskontrakten blev herefter
indgaet den 4. februar 2008. Varigheden af kontrakten var i udbudsbe-
kendtggrelsen fastsat til 5 ar. Kontraktens veerdi er ca. 300 mio. kr., hvortil
kommer verdien af optioner pa op til ca. 227 mio. kr.

Den 1. september 2008 overdrog @konomistyrelsen begge kontrakter til
indklagede, Rigspolitiet, SINE-sekretariatet.

Efter laengere tids problemer med at opfylde Kontrolrumskontrakten pabe-
rabte SINE-sekretariatet sig, at der foreld haevebegrundende misligholdelse
fra Termas side, hvilket Terma bestred. Efter forhandlinger med Terma be-
sluttede SINE-sekretariatet den 14. oktober 2010 at indga en tilleegsafta-
le/forligsaftale med virksomheden (Forligsaftalen). Beslutningen blev den
19. oktober 2010 offentliggjort ved »Bekendtgarelse med henblik pa frivil-
lig forudgdende gennemsigtighed« nr. 2010/S 203-309277, afsendt den 14.
oktober 2010. Kontrakt er herefter indgaet den 17. december 2010.

Forligsaftalen - som denne klagesag vedrgrer - er i bekendtgarelsen beteg-
net som en »Tillegsaftale om begraensning af kontrakt om samordning af
ngd- og beredskabskommunikation m.v. (radiodispatch, vedligeholdelse,
CSF m.v.)«. Parterne i aftalen er alene Terma A/S og Rigspolitiet, og de
ydelser, der skal leveres i henhold til aftalen, skal udelukkende aftages af
politiet.

Den 29. oktober 2010 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud
over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om,
at klagenavnet skulle beslutte, at klagen skulle have opsettende virkning.
Den 10. december 2010 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen
opsettende virkning. Klagen har veeret behandlet pa mgder den 7. marts og
27. juni 2011.

Klageren har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-

sigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet i udbudsdirektivets arti-



kel 2 ved uden forudgaende udbudsprocedure at have truffet beslutning, jf.
bekendtgarelse af 19. oktober 2010, om tildeling af tillegsaftale vedrgrende
pkt. 11.1.4) »en radiodispatch, som skal installeres pa et antal lokaliteter hos
politiet. ... Tjenesteyderen vil i den forbindelse skulle vedligeholde radio-
dispatchen i 3 ar efter udrulning heraf, idet radiodispatchen midlertidigt vil
skulle anvendes af politiet, indtil en anden lgsning matte veere implemente-
ret« og ved efterfglgende at have indgaet kontrakt med Terma A/S.

Pastand 2
Klagenavnet skal erklere kontrakten med Terma A/S, bekendtgjort i be-

kendtgarelse af 19. oktober 2010, for uden virkning, idet indklagede i strid
med de fellesskabsretlige udbudsregler har indgaet kontrakten uden forud-
gaende offentliggarelse af en udbudsbekendtgarelse i Det Europaiske Uni-
ons Tidende.

Indklagede har principalt pastaet klagen afvist og har subsidizrt nedlagt pa-
stand om, at klagen ikke tages til falge.

Der har under sagens behandling fra klagerens side veret rejst spgrgsmal
om preejudiciel foreleggelse af visse spargsmal for EU-Domstolen. Klage-
navnet har besluttet ikke at foretage en sadan forelaeggelse.

Terma er underrettet om, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om

handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 6, stk. 5. Ved brev af 24. marts 2011
har Terma meddelt, at virksomheden ikke gnsker at intervenere.

Sagens nermere omstendigheder:

Udbudsbekendtgarelsen af 24. april 2007 indeholder fglgende beskrivelse
af Kontrolrumskontrakten:

»Som led i den danske regerings arbejde med samordning af Nad-
og beredskabskommunikation m.v., der blev indledt med
@konomistyrelsens igangveerende udbud om tilslutning til og brug
af et landsdekkende radiobaseret telekommunikationsnet (EU-
udbudsbekendtgarelse nr. 2006/S 109-116975 — i det feglgende
kaldet ”netudbuddet” og “nettet”), ensker @konomistyrelsen, pa



vegne af staten, og under forudsetning af opnaelse af forngdent
mandat, ligeledes pa vegne af landets regioner og kommuner, at
indga kontrakt om anskaffelse af kontrolrumssoftware med dertil
knyttede ydelser og eventuelt udstyr.

Formalet med ydelserne er at understgtte, at beredskaberne er i
stand til at anvende nettet, s der kan opnas den bedst mulige
indsats og den kortest mulige responstid, serlig ved starre
handelser, og sa beredskaberne kan styre ressourcerne sa effektivt,
som muligt.

Ydelserne skal benyttes af ngd- og beredskabsmyndigheder inden
for stat, regioner og kommuner, samt af retssubjekter (herunder
private), der har eller matte indga aftale om lgsning af
beredskabspligter. Desuden skal ydelserne kunne benyttes af
myndigheder samt af retssubjekter (herunder private), som leverer
kritisk infrastruktur inden for eksempelvis energi- og trans-
portomradet, og som er eller kan blive vigtige for det danske
beredskab. Det er ydermere tanken, at kommunerne skal kunne
veelge at anvende ydelserne ved udfgrelsen af andre kommunale
opgaver, herunder eksempelvis hjemmepleje og hjemmehjelp.

De efterspurgte hovedydelser omfatter i vaesentligste treek fglgende:
1. Kontrolrumssoftware:

Det er hensigten, at der erhverves en tidsubegrenset (fra
tjenesteyderens side uopsigelig), ikke-eksklusiv brugsret til
kontrolrumssoftwaren, der stilles til radighed som led i ved-
ligeholdelsen, jf. nedenfor under 4).

Erhvervelsen er opdelt i en del til radiokommunikation, der i det
folgende betegnes som “minimumslgsningen”, og som obligatorisk
skal anvendes af de myndigheder og retssubjekter, der udfgrer nad-
og beredskabsopgaver, for at beredskaberne bl.a. via nettet kan
kommunikere inden for det enkelte beredskab og pa tveers af
beredskaberne, herunder etablere savel faste som dynamiske
samtalegrupper.

Herudover omfatter erhvervelsen en rekke yderligere
funktionaliteter, der 1 det folgende betegnes tilvalgsfunktio-
naliteter”, som skal kunne integreres og anvendes sammen med
minimumslgsningen, og som brugerkredsen, jf. punkt 11.2.2,
individuelt skal kunne tilveelge. Tilvalgsfunktionaliteterne skal som
minimum omfatte: Samtalelogning, automatisk alarmering, opgave-
og ressourcestyring, fall-back og viderestilling mellem kontrolrum,
videoovervagning, overvagning af tekniske anlaeg o.lign., styring af
eksterne systemer, opslag i eksterne databaser samt rapporterings-
og dataudtrekningsmuligheder. Savel minimumslgsningen som
tilvalgsfunktionaliteterne skal samtidig understgtte feelles services,
der sikrer opsamling og videregivelse af data via veldefinerede og
tilgeengelige grenseflader, herunder til produkter leveret af
tredjepart. Dette navnlig med sigte pa at beredskaberne i starre



indsatssituationer fx kan etablere ressourceoverblik pa tveers af
beredskaberne.

Desuden skal minimumslgsningen og tilvalgsfunktionaliteterne
kunne integreres med og fungere sammen med nettet samt med
almindeligt udbredte analoge og digitale radio- og telefonsystemer.
2) Eventuelt betjeningsudstyr:

Radioterminaler og udstyr til disse er en del af netudbuddet, mens
pc’er, skerme og tilsvarende standardudstyr, som brugerne skal
benytte til at afvikle kontrolrumssoftwaren, anskaffes af bered-
skaberne selv. Sadant udstyr er derfor ikke en del af dette udbud.
Safremt tjenesteyderens lgsning derudover forudseetter serligt
betjeningsudstyr til hensigtsmassig anvendelse af kontrol-
rumssoftwaren, skal tjenesteyderen levere og installere dette udstyr
hos de enkelte beredskaber.

3) Driftsydelser:

Tjenesteyderen skal foresta driften af kontrolrumssoftwaren,
herunder evt. dele af kontrolrumssoftwaren, der er placeret
decentralt hos det enkelte beredskab m.v. i tilknytning til dettes
kontrolrum. Safremt tjenesteyderens lgsning forudseetter serligt
betjeningsudstyr til hensigtsmassig anvendelse af kontrol-
rumssoftwaren, skal tjenesteyderen ogsa foresta driften af sadant
udstyr, der leveres under kontrakten. Tjenesteyderens drift af
centralt placerede dele af kontrolrumssoftwaren skal forega i eget
eller underleverandgrens driftsmiljg. Som en del af driften af
kontrolrumssoftwaren skal tjenesteyderen stille ngdvendige
kommunikationslinjer mellem kontrolrumssoftware i driftsmiljget
og brugernes lokale udstyr til afvikling af kontrolrumssoftwaren til
radighed. Driftsydelserne skal opfylde en reekke krav om sikkerhed,
herunder redundans. Desuden skal tjenesteyderen forestd den
ngdvendige brugersupport.

Det af tjenesteyder anvendte driftsmiljg skal kunne skaleres op og
ned, saledes at servicemal fortsat kan overholdes, fx nar
brugerkredsen matte tilveelge tilvalgsfunktionalitet, hvis der sker
midlertidige eller permanente organisatoriske &ndringer hos
beredskaberne m.v., eller hvis der tilfgjes ny funktionalitet.

4) Vedligeholdelse:

Tjenesteyderen skal vedligeholde kontrolrumssoftwaren, herunder
med nye versioner, opdateringer, fejlretning m.v. under hensyn til
softwarens missionskritiske karakter. Endvidere skal tjenesteyderen
udfere vedligeholdelse af eventuelt betjeningsudstyr, som leveres
under kontrakten til brugerkredsen.

De dele af kontrolrumssoftwaren, som er en del af minimums-
lasningen, jf. ovenfor under 1), skal veere tilgengelig til anvendelse
af en del af brugerkredsen i pilotdrift af nettet i en mindre del af en
region primo 2008. Kontrolrumssoftwaren skal i evrigt geres
tilgeengelig for brugerkredsen i takt med udrulningen af nettet, der



sker i etaper nogenlunde svarende til landets regioner.
Tjenesteyderen skal dog veere villig til at lade enkelte brugere, der
matte gnske det, ibrugtage kontrolrumssoftwaren pa et tidligere
tidspunkt.

Udbuddet gennemfgres som en konkurrencepraeget dialog, hvor
@konomistyrelsen szrligt gnsker en drgftelse af a) bestemmelser i
kontrakten vedrgrende force majeure, b) opbygningen af
systemarkitekturen, c¢) spgrgsmal om lgsningen af den centrale
drift, med fokus pa sikkerhed og redundans d) prissetning af
ydelserne, e) samspillet mellem at ggre kontrolrumssoftwaren
tilgeengelig og udrulningen af nettet, f) andre serlige vilkar i
kontrakten, jf. pkt. 111.1.4.«

Kontrolrumskontrakten indeholder efter det oplyste ingen opsigelsesad-
gang. Derimod indeholder kontrakten bestemmelser om forhandling med
hensyn til &ndringer i de aftalte ydelser og om forhandling og magling i til-
feelde af tvist.

Den 25. november 2009 afgav SINE sekretariatet pakrav over for Terma. |
pakravet kreevede sekretariatet, at der skulle ske afhjalpning af forsinkelse,
ligesom sekretariatet paberabte sig anteciperet misligholdelse og varslede
ophavelse af kontrakten. Af brevet fremgar ogsa, at en forligsmaessig lgs-
ning kunne vere en mulighed. Det er anfart i brevet, at Termas opleeg til ju-
steret tidsplan ville indebare en yderligere forsinkelse pa op til 18 maneder.

Terma var uenig i, at der foreld havebegrundende misligholdelse, hvilket
selskabet tilkendegav ved breve af 27. november 2009 og 21. december
2000.

Herefter forhandlede parterne om en forligsmaessig lgsning. Forhandlinger-
ne resulterede i et dokument om en tillegsaftale/forligsaftale. Dokumentet
er dateret 30. september 2010.

| bekendtggrelsen afsendt den 14. oktober 2010 star bl.a.:

»Bekendtgerelse med henblik pa frivillig forudgdende gennemsigtig-
hed

11.1.1) Ordregiverens beskrivelse af kontrakten

Tillegsaftale om begraensning af kontrakt om samordning af ngd- og
beredskabskommunikation m.v. (radiodispatch, vedligeholdelse og
CSF m.v.).




@konomistyrelsen underskrev den 4.2.2008 kontrakt med Terma A/S
(herefter benavnt tjenesteyderen) om samordning af ned- og bered-
skabskommunikation m.v. (kontrolrumssoftware og drift m.v.) i hen-
hold til forudgaende EU-udbud.

Kontrakten blev efterfglgende overdraget fra @konomistyrelsen til
Rigspolitiet v/SINE-sekretariatet. Kontrakten omfattede i hovedsagen
leverance og drift af kontrolrumssoftware til brug for beredskaberne i
Danmark, herunder ogsa radiodispatchfunktionalitet. Kontrolrumslgs-
ningen skulle i henhold til kontrakten drives pa to centrale serverfar-
me, etableret af tjenesteyderen pa searligt sikrede lokaliteter.

De kontraherede ydelser har ikke kunnet leveres rettidigt, og SINE-
sekretariatet har i konsekvens heraf nu forhandlet en forligsaftale
(herefter benaevnt tilleegsaftalen) om begraensning og afslutning af
projektet, som SINE-sekretariatet agter at indgd med tjenesteyderen.
Som led i begraensningen og afslutningen af projektet vil tjenesteyde-
ren i henhold til tillegsaftalen skulle levere en radiodispatch i 3 ar ef-
ter udrulning heraf, idet radiodispatchen midlertidigt vil skulle anven-
des af politiet, indtil en anden lgsning matte veere implementeret. Der
paregnes iveerksat selvsteendigt EU-udbud om en sadan fremtidig 1gs-
ning. De gvrige beredskaber fritstilles med tilleegsaftalens indgaelse i
forhold til tjenesteyderen.

Tjenesteyderen vil endvidere skulle overdrage dele af de centrale ser-
verfarme til SINE-sekretariatet til mulig fremtidig anvendelse inden-
for staten.

IV.1.1) Type procedure

Med forhandling (uden udbud)

Begrundelse for anvendelse af udbud med forhandling uden forudga-
ende udbudsbekendtgarelse i Det Europaiske Unionstidende i hen-
hold til hhv. direktiv 2004/18/EF eller direktiv 2004/17/EF

Anden begrundelse for tildeling af kontrakten uden forudgaende ud-
budsbekendtgarelse i Det Europaiske Unionstidende

m) Kontrakten er ikke omfattet af det relevante direktiv.

Den oprindelige kontrakt blev indgaet i henhold til et EU-udbud i
overensstemmelse med udbudsdirektivets bestemmelser, jf. udbuds-
bekendtgerelse nr. 2007/S 081-099317. Den tillegsaftale, der nu pa-
teenkes indgaet udger for SINE-sekretariatet at se et alternativ til en
opheaevelse af den eksisterende kontrakt i henhold til denne kontrakts
bestemmelser, i hvilken forbindelse SINE-sekretariatet samtidig s@ger
at begraense statens tab. Der er ved tilleegsaftalen herved taget hensyn
til den usikkerhed om parternes retsstilling, der vil vere forbundet
med en ensidig ophavelse. Det er vurderingen, at tilleegsaftalen, der i
meget veaesentligt omfang indskrenker tjenesteyderens leverancer,
herved respekterer de EU-retlige rammer for a&ndringshandtering, sa-




ledes som disse rammer er blevet praciseret i EU-Domstolens praksis,
jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 19.6.2008 i sag C-454/06 (Pressetext).

V.4) OPLYSNINGER OM KONTRAKTENS VARDI

Kontraktens endelige samlede veerdi

Veerdi 85 000 000,00 DKK

V.5) KONTRAKTEN FORVENTES AT VILLE BLIVE GIVET I
UNDERENTREPRISE

Ja

Verdi eller andel af kontrakten, der sandsynligvis vil blive givet i un-
derentreprise til tredjemand

Vides ikke

V1.2 YDERLIGERE OPLYSNINGER

Tillegsaftalen patenkes indgaet efter udlgb af standstill-perioden pa
10 kalenderdage, regnet fra dagen efter dagen for offentliggerelse af
bekendtgarelsen med henblik pa frivillig forudgaende gennemsigtig-
hed.

K

Kontrolrumskontrakten er i revideret form en del af Forligsaftalen, jf. afta-
lens bilag A. | Forligsaftalen hedder det bl.a.:

»1. INDLEDNING (PRAEAMBEL)

Den 4. februar 2008 indgik @konomistyrelsen kontrakt med
tjenesteyderen om samordning af ngd- og beredskabskom-
munikation m.v. (kontrolrumssoftware og drift m.v.).

Kontrakten blev den 1. september 2008 overdraget fra
@konomistyrelsen til Rigspolitiet v/SINE-sekretariatet.

I henhold til kontrakten skulle tjenesteyderen etablere lgsningen,
saledes at denne kunne veere tilgengelig for beredskaberne i 2010.

De i kontrakten aftalte ydelser har ikke kunnet leveres rettidigt. Pa
den baggrund har Rigspolitiet fremsendt pakrav af 25. november
2009 til tjenesteyderen, som denne dog skriftligt har afvist
berettigelsen af.

En fortseettelse af kontrakten vil indebare yderligere, betydelig
forsinkelse, ligesom der fortsat bestar vaesentlige projektrisici, som
ger det beteenkeligt at fortsaette projektet i dets oprindeligt fastlagte
omfang. | lyset heraf er parterne derfor naet til enighed om, at det
vil veere til felles gavn at begraense og pa sigt afslutte projektet,
salededes at tjenesteyderen i hovedsagen leverer og tidsbegraenset
vedligeholder decentralt installeret radiodispatch til midlertidig



brug for politiet, idet Rigspolitiet i modsat fald ville se sig ngdsaget
til at skride til ophavelse af kontrakten med den usikkerhed om
parternes retsstilling, dette ngdvendigvis ville indebare.

Tjenesteyderen har som led i opfyldelsen af kontrakten etableret to
centrale serverfarme (CSF), som tjenesteyderen har oplyst ikke
ville kunne nyttiggeres af tjenesteyderen efter begrensning af
projektet. Da dele af CSF eventuelt kunne finde anvendelse i
statsligt regi, og disse netop er blevet etableret under kontrakten
med henblik pa bl.a. at tilgodese kundens behov, er parterne naet til
enighed om, at kunden overtager dele af CSF i forbindelse med
begraensningen af kontrakten pa de vilkar, der fremgar af den
reviderede kontrakt.

Forligsaftalen har navnlig til formal at begrense kontraktens
indhold og omfang, saledes at denne efter forligsaftalens indgaelsen
I hovedsagen omfatter leverance m.v. af radiodispatch til
midlertidig brug for politiet og overdragelse af dele af CSF pa de
vilkar, der fremgar af den reviderede kontrakt.

Den danske stat er i gvrigt berettiget til at treeffe enhver disposition
af relevans for politiets og beredskabernes brug m.v. af SINE-
nettet, herunder eksempelvis ved at konkurreudsette kontrakt om
feellesoffentlige faciliteter til brug for tilslutning til og anvendelse
af SINE-nettet, ligesom tjenesteyderen kan deltage i sadanne udbud
m.v. pa lige vilkar med andre potentielle leverandgrer.

3. BEGRANSNING AF KONTRAKTOPFYLDELSE
Efter indgaelse af forligsaftalen ophgrer tjenesteyderens for-
pligtelser til at levere lgsningen og @vrige ydelser, i den
udstreekning andet ikke fglger af den revidere kontrakt.

6. INDGAELSE AF FORLIGSAFTALEN TIL FULD OG
ENDELIG AFGORELSE SAMT UAFHANGIGHED

Indgaelse af forligsaftalen indebarer, at parterne har gjort endeligt
op med alle krav mellem parterne, der matte udspringe af forhold
vedrgrende kontrakten forud for indgaelse af forligsaftalen eller
matte udspringe af, at kontraktens indhold og omfang begranses
som sket ved indgaelse af forligsaftalen.

Parternes indebyrdes forhold er herefter alene reguleret af
forligsaftalen.
K



10.

Det er oplyst, at verdien af Forligsaftalen er 85 mio. kr., og at aftalen ved-
rerer falgende ydelser:

Ydelse Leveringstidspunkt Vederlag

1. Levering af 12 decentrale
radiodispatcher til politiet 21. december 2012 30 mio. kr.

2. Vedligeholdelse af
radiodispatcherne indtil 2013-2015 5 mio. kr.
ophgr af kontrakten i 2015

3. Overdragelse af
centrale serverfarme (CSF) 1. januar 2011 50 mio. kr.

Det er endvidere oplyst, at de centrale serverfarme ikke skal anvendes til
driften af radiodispatcherne.

Det er ogsa oplyst, at de radiodispatchfunktioner, herunder navnlig mulig-
heden for »opkald og kommunikation« og »tekst meddelelser (SDS)«, der
er indeholdt i Forligsaftalen, ogsa var blandt de ydelser, der indgik i Kon-
trolrumskontrakten.

| den reviderede Kontrolrumskontrakt, der er en del af Forligsaftalen, star
bl.a., at radiodispatcherne »skal integreres med og af brugerne kunne an-
vendes sammen med det radiobaserede telekommunikationsnetvark (SINE-
nettet), som skal stilles til rddighed for brugerne ... 1 henhold til den overfor
angivne SINE-netkontrakt«.

Der er i gvrigt fremlagt en reekke oplysninger om klagerens virksomhed,
virksomhedens produkter, markedsfgring og aktiviteter i gvrigt, herunder i

forbindelse med offentlige udbud.

Forklaringer og erklaringer

Direkter Kaare Frogne har dels under mgdet i klagenavnet den 7. marts
2011 afgivet forklaring, dels afgivet falgende erkleering af 6. marts 2011



11.

».o..

Baggrund

Vores virksomhed var sammen med Nethleas B.V. (en hollandsk TE-
TRA-netvaerksoperater) en af de farste virksomheder i Danmark som
betjente beredskabskunder pa TETRA-teknologien. Finn Frogne A/S
var med Gentofte kommunes kgb af TETRA-beredskabskom-
munikationssystem af Rohill TETRA-netvaerk ... sa vidt vides, den
farste virksomhed i Danmark, som hjalp med radiodispatch til bered-
skabet i det EU harmoniseret frekvensband 380-400 MHz.

Finn Frogne afstod med at deltage i det oprindelige udbud, trods di-
rekte opfordring af daveerende projektleder fra Gartner group Henrik
Zangenberg, pa grund af, at man vidste at Motorola og ikke Nethleas
B.V. ville fa opgaven pa netvearket pa grund af Motorolas frekvensad-
gang til det EU-harmoniseret frekvensband til ngd- og beredskabet.
Motorola havde allerede indgaet et samarbejde med Terma A/S om
levering af kontrolrumssoftware og Teleplan rapporten af 2006 fore-
skrev til @konomistyrelsen, at man ville fa tekniske problemer, hvis
man valgte en anden leverander til opgaven, end den leverandgr som
bestod af netverksleveranderen. ... Vi mente derfor, at resultatet pa
denne kontrolrumskontrakt var givet pa forhand.

Endelig bemerkes det, at Professor, Ole Mgrk Lauritsen, hos Terma
AJS og den nu afskedigede udviklingschef Peter Dichmann hos Terma
A/S, som var projektledere pa den oprindelige kontrakt pa kontrol-
rumssoftware besggte Finn Frogne A/S forud for kontrolrumssoft-
wareudbuddet med henblik pa eventuelt samarbejde i forhold til kon-
trolrumssoftwarekontrakten, men Finn Frogne gnskede ikke at samar-
bejde med Terma, der ikke havde erfaring inden for omradet og af
ovenngvnte grunde.

Finn Frogne A/S kompetence

Finn Frogne har siden 1976 leveret radiodispatch Igsninger, og radio-
dispatcher via vores systemer mellem 15.000 og 25.000 karsler i hele
Danmark pr dggn, samt et lignende antal i bade Norge, Sverige og
Tyskland, inden for forskellige mobile brancher, sasom taxi, busser,
handikapbusser og beredskab. Omsetningen via “vore kunder” pr. ar
er over 5 milliarder kr., som Finn Frogne A/S fejlfrit handler via for-
skellige protokoller mod Visa, Mastercard, NETS (PBS) m.fl. Finn
Frogne A/S har kunnet sende narmeste vogn til en adresse ... i 20 ar.

Finn Frogne vurderer at skulle man dispatche karselsopgaver til og for
politiet, ville [det] veere en enklere opgave for Frogne, end den nuvee-
rende taxa-dispaching, idet der vil veere feerre transaktioner pr. dggn
og med en mere simpel kompleksitet i selve dispatching-situationen,
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hvilke vi har faet indgaende kendskab til, i forbindelse med mader
med Politiets IT afdeling.

Pa den baggrund virker det helt grundlgst, nar Kammeradvokaten an-
farer, at SINE-sekretariatet ikke kunne identificere Finn Frogne A/S
som relevant, nar davaerende projektleder Henrik Zangenberg var me-
get ihardig med at fa Finn Frogne A/S til at deltage i udbuddet, enten
pa egne vegne eller sammen med andre, og nar Finn Frogne A/S oveni
kabet blev anmodet om at veere en del af Terma A/S og lave selveste
radiodispatching systemet for den kommende vinder af kontrolrums-
kontrakt.

K

Pa klagerens foranledning er der endvidere fremkommet oplysninger fra in-
genigr Gert Vestergaard.

Parternes anbringender

Ad afvisningspastanden

Indklagede har gjort geeldende, at klageren ikke har retlig interesse i at
klage. Indklagede har nermere anfart, at klageren ikke under udbuddet af
Kontrolrumskontrakten ansggte om at blive praekvalificeret. Klageren har
ogsa undladt at vise interesse for andre lignende udbud. Det galder f.eks.
det udbud, Beredskabsstyrelsen iveerksatte ved udbudsbekendtgarelse nr.
2010/S 131-200934 af 7. juli 2010 om bl.a. en radiodispatch. Hverken det
forhold, at klageren udvikler og selger trafiksystemer, eller den om-
steendighed, at klageren i et meget begraenset omfang har leveret ydelser til
et beredskab, indikerer, at klageren ville have veret interesseret i at afgive
tilbud, hvis indklagede havde ivaerksat et udbud i stedet for at indga
Forligsaftalen. Klagen skal derfor afvises, jf. lov om handhavelse af
udbudsreglerne m.v. 8§ 6, stk. 1, nr. 1.

Klageren har gjort geeldende, at klageren har retlig interesse i at klage.
Klageren har narmere anfgrt, at klageren undlod at ansege om pree-
kvalifikation under udbuddet af Kontrolrumskontrakten, fordi det ikke var
forretningsmaessigt fornuftigt for klageren at deltage i udbuddet. Klageren
ville derimod, eventuelt med bistand fra samarbejdspartnere, have haft
kapacitet til at afgive tiloud pa en mindre kontrakt. Da en sadan mindre
kontrakt ikke blev udbudt, kan klageren ikke dokumentere, at klageren
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kunne have opfyldt kravene for deltagelse i et sadant udbud. Kravet om
retlige interesse i at indbringe en klage med pastand om, at den mindre
kontrakt skulle have veret udbudt, ma vaere begraenset til et krav om, at
kontrakten mere generelt falder inden for klagerens aktivitetsomrade,
hvilket utvivisomt er tilfeeldet. Klagerens virksomhed har interesse i at
erhverve markedsandele pa markedet for radiodispatch for beredskaber og
ville ogsa have haft mulighed herfor, hvis indklagede i stedet for den
direkte tildeling havde udbudt kontrakten.

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved at indga Forligsaftalen har
foretaget en sa veesentlig @ndring af Kontrolrumskontrakten, at indklagede
efter udbudsdirektivet og EU-Domstolens praksis var forpligtet til at iveerk-
seette udbud pa ny, jf. EU-Domstolens domme af henholdsvis 19. juni 2008
I sag C-454/06 (Pressetext) og 13. april 2010 i sag C-91/08 (Wall). Klage-
ren har neermere anfart, at Forligsaftalens veerdi pa 85 mio. kr. er vasentligt
mindre end Kontrolrumskontraktens veerdi pa 527 mio. kr. Overdragelsen i
Forligsaftalen af de centrale serverfarme (CSF) til en veerdi af 50 mio. kr. er
anskaffelser, som ikke var indeholdt i Kontrolrumskontrakten. Omfanget af
Forligsaftalens gvrige ydelser er desuden - i overensstemmelse med forskel-
len pa de to kontrakters veerdi - vaesentligt mindre end ydelserne i Kontrol-
rumskontrakten. Hvis indklagede i stedet for at tildele Forligsaftalen direkte
havde udbudt en kontrakt om de pagaldende ydelser, ville ogsa andre virk-
somheder end Terma have haft mulighed for at afgive tilbud pa den vesent-
ligt mindre kontrakt. Saledes ville klageren have afgivet tilbud, idet klage-
ren havde tilstrekkelig kapacitet og kompetence.

Indklagede har gjort geeldende, at Forligsaftalen ikke er en udbudspligtig af-
tale. Indklagede har neermere anfert, at der ikke i udbudsdirektivet eller EU-
Domstolens praksis er holdepunkter for at antage, at indklagede i den fore-
liggende situation var forpligtet til at ivaerksatte et nyt udbud. Der foreld
betydelig forsinkelse fra Termas side, og der var mellem parterne tvist om,
hvorvidt forsinkelsen udgjorde veesentlig misligholdelse. Efter Forligsafta-
len skal der i det veesentlige blot leveres feerre ydelser til en mindre veerdi
0g over en kortere periode end efter Kontrolrumskontrakten. Hertil kom-
mer, at parterne efter Kontrolrumskontrakten var forpligtet til at forhandle i
tilfeelde af tvist, og at Terma ikke har opnaet en berigelse pa forlgbet. Det
kan ikke antages, at en ordregivende myndighed i en sadan situation er af-
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skaret fra at indga en forligsaftale. En sadan retsstilling ville tvinge myn-
digheden til at ophaeve kontrakten i stedet for at indga forlig, f.eks. om a&n-
dret leveringstid. Ophevelse af kontrakten fra indklagedes side ville have
medfert en veasentlig procesrisiko for indklagede. Konsekvensen af en sa-
dan retsstilling ville dernast samlet set veere markant ggede omkostninger
for myndigheder og virksomheder og et veasentligt samfundsmaessigt veer-
dispild.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at @ndringen af Kontrolrumskontrakten er sa
vaesentlig, at indklagede skulle have iverksat et nyt udbud, og at indklagede
derfor har overtradt lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 17, stk.
1, nr. 1. Klageren har nermere anfart, at den eneste mulighed for at sikre
konkurrence om de pageldende ydelser er, at kontrakten erkleares for uden
virkning. Dette skyldes, at indklagede ved den direkte tildeling til Terma
har afskaret alle andre potentielle tilbudsgivere fra at konkurrere om kon-
trakten. Der er endvidere ikke mulighed for gkonomisk kompensation i
form af erstatning, da hverken klageren eller andre virksomheder vil kunne
opfylde betingelserne herfor. Hvis kontrakten ikke erkleeres for uden virk-
ning, far overtraedelsen reelt ingen betydning. De »direktiv sikrede EU ret-
lige hensyn, der ligger til grund for den danske handhaevelseslov, vil der-
med veere sat ud af kraft.

Indklagede har gjort geeldende, at retsvirkningen »uden virkning« ikke kan
anvendes, da indklagede har opfyldt betingelserne for den beskyttelse, der
felger af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 17, stk. 1, nr. 1, jf. 8
4, stk. 1 og 2. Indklagede har nermere anfgrt, at de navnte bestemmelser
implementerer direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007. Af direktivets
praeambel 26 fremgar, at medlemsstaterne bar indfere en regel om, at rets-
virkningen uden virkning under visse betingelser ikke finder anvendelse. En
af betingelserne er, at den ordregivende myndighed har iagttaget en stand-
still periode. Indholdet af lovens § 4 er i overensstemmelse med direktivet,
og indklagede har opfyldt betingelserne i § 4. Indklagede vurderede saledes,
at kontrakten lovligt kunne indgas uden ivaerksattelse af udbud. Indklage-
des vurdering var korrekt. Endvidere indgik indklagede farst kontrakt efter,
at klagenavnet havde truffet afggrelse om, at klagen ikke blev tillagt opsaet-
tende virkning. Kontraktindgaelsen afventede saledes som foreskrevet i § 4
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ogsa offentliggarelsen af bekendtgarelsen af 14. oktober 2010 og udlgbet af
en stand-still periode.

Klagenavnet udtaler:

Ad afvisningspastanden

Som redegjort for i klagenavnets kendelse af 15. januar 1998 er det i artikel
1, stk. 3, i det 1. kontroldirektiv (direktiv 89/665/EQF) fastsat, at klagead-
gang i det mindste skal tilkomme »personer, der har eller har haft interesse i
at opna en offentlig indkebs-, bygge- eller anleegskontrakt, og som har lidt
eller vil kunne lide skade som fglge af en pastaet overtreedelse«. | Radets
feelles holdning til direktivforslaget er praciseret, at der med formuleringen
er teenkt pa, at »enhver bergrt person« skal kunne indlede klageprocedure.

Pa baggrund heraf blev i § 4, stk. 1, i lov nr. 344 af 6. juni 1991 om Klage-
neevnet for Udbud fastsat, at »enhver, der har retlig interesse heri« kan Kkla-
ge. | forarbejderne til 8 4 star:

...

Enhver, der har retlig interesse, vil kunne indbringe en klage for naev-
net.

Nar personkredsen er defineret som enhver, der har en retlig interesse,
skyldes det, at Kommissionen vurderer, at den typiske overtraedelse af
direktiverne vil besta i, at ordregivere ikke har offentliggjort et udbud
overhovedet.

K

Det 2. kontroldirektiv (direktiv 92/13/E@F) indeholder en regel, der svarer
til det 1. kontroldirektivs artikel 1, stk. 3.

Retlig interesse var ogsa i den nu ophavede lov nr. 415 af 31. maj 2000 om
Klagenavnet for Udbud en betingelse for klageadgang, jf. lovens 8§ 4, stk. 1.

Efterfglgende er afgreensningen af kredsen af klageberettigede i det 2.
kontroldirektiv viderefgrt ueendret med direktiv 2007/66/EF om andring af
kontroldirektiverne.



16.

Retlig interesse er fortsat en betingelse for klageadgang, jf. lov om
handhzavelse af udbudsreglerne m.v. § 6, stk. 1, nr. 1. | forarbejderne hertil
star:

...

Efter kontroldirektiverne skal medlemsstaterne sikre, at i det mindste
personer, der har eller har haft interesse i at opna en bestemt kontrakt,
og som har lidt eller vil kunne lide skade som falge af en pastaet
overtraedelse, skal have klageadgang. Klageberettigede i forhold til
Klagenavnet er saledes enhver, der har retlige interesse heri ... .«

Pa denne baggrund kan § 6, stk. 1, nr. 1, i lov om handhzavelse af udbuds-
reglerne m.v. ikke fortolkes sadan, at kredsen af klageberettigede
virksomheder afgraenses snavert. Dette geelder navnlig i en situation som
den foreliggende, hvor den ordregivende myndighed ikke har iveerksat
udbud, men har tildelt kontrakten direkte.

Under et udbud af en kontrakt vedrgrende ydelserne i Forligsaftalen ville
klageren ogsa have haft mulighed for at samarbejde med andre virk-
somheder. Herefter og efter det oplyste om klagerens virksomhed og
virksomhedens interesse i et udbud af kontrakten har klageren retlig
interesse i at kunne klage.

Afvisningspastanden tages ikke til falge.

Ad pastand 1

EU-Domstolen tog ved sin dom af 19. juni 2008 i sag C-454/06 (Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH) stilling til spgrgsmalet, hvornar &ndring af en
kontrakt skal anses for en ny kontrakt, der skal konkurrenceudsattes ved
udbud. Dommen vedrgrer et prejudicielt spgrgsmal om overfarsel af
kontrakten til en anden juridisk enhed end ordregiveren og om &ndring af
kontrakten med hensyn til vederlaget og retten til at opsige kontrakten. |
dommen star:

...

34  Med henblik pa at sikre gennemsigtighed i procedurerne og li-
gebehandling af tilbudsgivere udger &ndringer i bestemmelser-
ne i en offentlig aftale inden for den periode, i hvilken den er
gyldig, indgdelse af en ny aftale i direktiv 92/50’s forstand, nar
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de er afggrende forskellige fra bestemmelserne i den oprindeli-
ge aftale, og derfor viser, at det var parternes vilje at genfor-
handle aftalens grundleggende elementer (jf. i denne retning
dom af 5.10.2000, sag C-337/98, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. |, s. 8377, premis 44 og 46).

35  En andring i en offentlig aftale i dennes lgbetid kan betragtes
som vasentlig, safremt den indferer betingelser, der, hvis de
havde fremgaet af den oprindelige procedure for indgaelse af
en aftale, ville have gjort det muligt for andre tilbudsgivere end
de oprindeligt antagne at deltage, eller ville have gjort det mu-
ligt at acceptere et andet bud end det, som oprindeligt blev an-
taget.

36  Tilsvarende kan en @ndring i den oprindelige aftale betragtes
som vasentlig, safremt den i betydeligt omfang udvider aftalen
til at omfatte tjenesteydelser, der ikke oprindeligt var fastsat
heri. Sidstnaevnte fortolkning bekraeftes af artikel 11, stk. 3, lit-
rae) og f), i direktiv 92/50, ifglge hvilken der for offentlige tje-
nesteydelsesaftaler, der udelukkende eller for sterstedelens
vedkommende vedrgrer de i bilag | A opferte tjenesteydelser,
paleegges begraensninger i relation til det omfang, hvori ordre-
givende myndigheder kan benytte forhandling med henblik pa
tildeling af tjenesteydelser, som supplerer dem, der var gen-
stand for den oprindelige aftale.

37  En e&ndring kan ogsa betragtes som vasentlig, nar den andrer
aftalens gkonomiske balance til fordel for tilslagsmodtageren i
forbindelse med udbuddet pa en made, som ikke var fastsat i de
oprindelige udbudsbetingelser.

K

EU-Domstolen tog i sin dom af 13. april 2010 i sag C-91/08 (Wall AG)
stilling til et praejudicielt spargsmal om adgangen til at udskifte en under-
leverandgr uden nyt udbud. | dommen star:

»...

37 Med henblik pa at sikre gennemsigtighed i procedurerne og lige-
behandling af tilbudsgivere vil vaesentlige &ndringer i de vigtig-
ste bestemmelser i en koncessionskontrakt om tjenesteydelser i
visse tilfeelde ngdvendiggere, at der tildeles en ny koncessions-
kontrakt, nar &ndringerne udger afgerende forskelle fra bestem-
melserne i den oprindelige koncessionskontrakt, og dermed viser,
at parterne er villige til at genforhandle kontraktens grundleeg-
gende elementer (jf. analogt vedrgrende offentlige kontrakter
Domstolens dom af 5.10.2000, sag C-337/98, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. I, s. 8377, premis 44 og 46, og af 19.6.2008,
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sag C-454/06, pressetekst Nachrichtenagentur, Sml. I, s. 4401,
praemis 34).

38 En andring i en koncessionskontrakt om tjenesteydelser i dennes
lgbetid kan betragtes som vaesentlig, safremt den indfarer betin-
gelser, der, hvis de var fremgaet af den oprindelige tildelingspro-
cedure, ville have gjort det muligt for andre tilbudsgivere end de
oprindeligt antagne at deltage eller ville have gjort det muligt at
acceptere et andet bud end det, der oprindeligt blev antaget (jf.
analogt pressetekst Nachrichtenagentur-dommen, praemis 35).

39 Udskiftning af en underleverander, selv nar muligheden herfor er
fastsat i kontrakten, kan i sarlige tilfeelde udgere en sadan &n-
dring af et af de grundlaeggende elementer i koncessionskontrak-
ten, nar anvendelsen af én underleverandgr i stedet for en anden
— under hensyntagen til de sarlige kendetegn ved den pageaelden-
de ydelse — har veeret et afggrende element for indgaelsen af kon-
trakten, hvilket det under alle omstendigheder tilkommer den fo-
releeggende ret at afgare.

K

| den foreliggende sag har indklagede indgaet en forligsaftale uden udbud i
en situation, hvor der foreld langvarige og omfattende leverings-
vanskeligheder. Efter ordregiverens opfattelse havde den virksomhed, der
skulle levere ydelserne, veesentligt misligholdt kontrakten. Virksomheden
bestred dog at have misligholdt kontrakten. Forligsaftalen tog overordnet
sigte pa ekstraordineert at bringe Kontrolrumskontrakten til ophgr og
vedrgrte saledes en ophgrende ngdlidende kontrakt.

Sadanne omstaendigheder forela ikke i de to naevnte domme. Disse domme
angar derimod spargsmalet om andring af en fortsattende ikke ngdlidende
kontrakt med det sigte, at kontrakten skal Igbe videre blot med et @&ndret
indhold.

| den foreliggende sag er situationen naermere, at den oprindelige kontrakt,
Kontrolrumskontrakten, i 2007 blev udbudt som konkurrencepraget dialog.
Kontrakten er meget omfattende og teknisk kompliceret. Kontraktens verdi
erialt ca. 527 mio. kr.
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Som folge af leveringsvanskelighederne var det relevant for parterne at
ophave kontrakten eller alternativt at lade Kontrolrumskontrakten ophgre
ved aftale.

Parterne har hver for sig valgt ikke at ophave kontrakten med den
standpunktsrisiko, som dette ville indebaere. | stedet har parterne valgt at
indga en forligsaftale.

Efter Forligsaftalen er omfanget af Kontrolrumskontraktens ydelser re-
duceret vaesentligt. Reduktionen betyder bl.a., at der alene skal leveres
radiodispatch til politiet og ikke - som fastsat i Kontrolrumskontrakten - til
en lang raekke forskellige myndigheder, herunder beredskabsmyndigheder.
Ogsa vederlaget for radiodispatch er reduceret vesentligt, nemlig til 35
mio. kr.

Efter Kontrolrumskontrakten skulle indklagede ikke bliver ejer af de
centrale serverfarme. Pa trods heraf indgar det i Forligsaftalen, at serverne
overdrages til indklagede. Verdien af dette - nye - element i aftaleforholdet
mellem parterne udger ifglge aftalen 50 mio. kr. af Forligsaftalens samlede
veerdi pa 85 mio. kr. Det er oplyst for klagenavnet, at serverne ikke skal
anvendes i forbindelse med leveringen af radiodispatchydelserne i
Forligsaftalen.

Klagenavnet bemarker, at udbudsretten ikke regulerer parternes retsstilling
i relation til kontraktretlige spgrgsmal. Dette geelder ogsa spergsmalet om
misligholdelsesbefgjelser, herunder spgrgsmalet om havebefgjelse og et
dertil knyttet haveopger. Disse spergsmal reguleres derimod dels af
almindelige obligationsretlige regler, dvs. aftaleretten og kontraktretten,
dels af selve den indgaede kontrakt.

En ordregivende myndighed kan - nar en kontrakt er ngdlidende og
muligvis veesentligt misligholdt - forligsmaeessigt og med henblik pa at
bringe kontrakten til opher aftale, at ydelserne i kontrakten skal leveres i
mindre omfang og over en kortere periode end oprindeligt aftalt, og at det
oprindelige vederlag falgelig ogsa reduceres. Tilsvarende kan en ordregiver
uden at overtreede udbudsreglerne indga sadanne accessoriske aftaler med
virksomheden, som har til formal at bringe kontrakten til opher inden for en
passende kort periode. Pa den ene side er sadanne aftaler et relevant
alternativ - et surrogat - i forhold til at bringe kontrakten til ophgr ved
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ophavelse. Pa den anden side ville det savne mening at palegge
ordregiveren at udbyde aftaler som de navnte, som er ulgseligt knyttet bade
til den oprindelige aftale og til denne aftales parter, og som derfor ikke eller
kun med uforholdsmaessigt veerdispild vil kunne opfyldes af andre
virksomheder.

Ad den del af Forligsaftalen, der angar kab af servere for 50 mio. kr.:

Indklagedes kgb hos Terma af nye ydelser i form af servere for 50 mio. kr.
kan ikke anses for et surrogat for hel eller delvis ophavelse af kontrakten.
Tveertimod er der tale om keb af nye ydelser, som ogsa efter vaesentlig-
hedskriteriet i EU-domstolens praksis, jf. Pressetext-sagen premis 35-37 og
Wall-sagen praemis 37-39, forudseetter et nyt udbud.

Ad den del af Forligsaftalen, der angar kab af radiodispatch for 35 mio. kr.:

Aftalen om leveringen af radiodispatch mv. til et vederlag pa 35 mio. kr.
falder inden for de navnte - lovlige - greenser for en forligsaftale.

Klagenavnet har foretaget en samlet vurdering og har herved navnlig lagt
vaegt pa Kontrolrumskontraktens indhold, omfang, kompeksitet og be-
tydning. Vurderingen farer til, at den del af Forligsaftalen, der vedrarer
radiodispatchen, ma anses som surrogat for hel eller delvis ophavelse af
den oprindelige, ngdlidende kontrakt og derfor ikke som en vasentlig
@ndring af kontrakten i den forstand, hvori dette kriterium er anvendt i EU-
domstolens praksis, jf. Pressetext-sagen premis 35-37 og Wall-sagen
preemis 37-39. Indklagede har derfor ikke tilsidesat de udbudsretlige regler
med hensyn til radiodispatchydelserne.

Pastanden tages herefter til falge som nedenfor bestemt.

Ad pastand 2

En kontrakt, der ulovligt er indgaet uden udbud, skal erklaeres for uden
virkning, medmindre ordregiveren har offentliggjort en bekendtgarelse, der
opfylder kravene i lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 4, jf.
lovens § 17, stk. 1, nr. 1.
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Efter § 4, stk. 1, nr. 3, er det et krav, at »ordregiveren finder, at indgaelsen
af kontrakten uden forudgaende offentliggerelse af en udbudsbekendt-
gorelse i Den Europaiske Unions Tidende er tilladt i henhold til de
feellesskabsretlige udbudsregler.

Michael Ellehauge og Suzanne Helsteen udtaler herefter:

Det laegges til grund, at indklagede vurderede, at Forligsaftalen lovligt
kunne indgas uden forudgaende offentligggrelse af en udbudsbekendt-
gerelse. Med henvisning hertil og til indholdet af bekendtgerelsen afsendt
den 14. oktober og offentliggjort den 19. oktober 2010 sammenholdt med,
at indklagede har overholdt den fastsatte stand-still periode, er betingelserne

i lovens 8 4 opfyldt.

Der er herefter ikke grundlag for at erkleere Forligsaftalen for uden virkning
efter 8 17, stk. 1, nr. 1.

Vi stemmer derfor for, at pastanden ikke tages til falge.

Knud Erik Busk udtaler:

Da indklagede ikke har opfyldt alle 3 betingelser i lovens § 4, stk. 1, og
ikke har iveerksat nyt udbud ved indkgb af serverfarme for 50 mio. kr.,
stemmer jeg for at tage pastanden til falge.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet.

Pastanden tages ikke til fglge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet og ligebe-

handlingsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved uden forudgaende ud-
budsprocedure at have truffet beslutning, jf. bekendtgarelse af 19. oktober
2010, om tildeling af tilleegsaftale vedrgrende pkt. 11.1.4) »en radiodispatch,
som skal installeres pa et antal lokaliteter hos politiet. ... Tjenesteyderen vil
i den forbindelse skulle vedligeholde radiodispatchen i 3 ar efter udrulning
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heraf, idet radiodispatchen midlertidigt vil skulle anvendes af politiet, indtil
en anden lgsning matte vaere implementeret« og ved efterfalgende at have
indgaet kontrakt (Forligsaftalen) med Terma A/S.

Klagen tages ikke til fglge med hensyn til pastand 2.

Klagegebyret tilbagetales.

Indklagede, Rigspolitiet, SINE-sekretariatet, skal inden 14 dage betale
60.000 kr. i sagsomkostninger til klageren, Finn Frogne A/S.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



