Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2016-5429
(Kirsten Thorup, Jan Kristensen) 2. september 2016

KENDELSE

Fayard A/S
(advokat Anders Bjarn Nielsen, Kgbenhavn)

mod

Forsvarsministeriets Materiel- og Indkabsstyrelse
(Kammeradvokaten ved advokat Niels Karl Heilskov Rytter)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2016/S 080-141253 af 19. april 2016 udbgd
Forsvarsministeriets Materiel- og Indkabsstyrelse (herefter FMI) en 4-drig
rammeaftale om vedligeholdelse af Marinehjemmeveernets fartgjer til en
anslaet veerdi af 100 mio. kr. Aftalen blev udbudt som udbud med forhand-
ling efter udbudsloven. Det fremgik af udbudsbekendtgerelsen, at FMI for-
ventede at praekvalificere 5 ansggere.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om praekvalifikation den 19. maj 2016
havde Fayard A/S (herefter Fayard) og 6 andre virksomheder anmodet om
preekvalifikation.

Den 31. maj 2016 besluttede FMI at preekvalificere falgende virksomheder:

e Faaborg Verft A/S

e Hvide Sande Shipyard, Steel and Service
e Jobi Verft A/S

e Sgby Verft A/S

e Vestergaard Marine Service A/S



Den 20. juni 2016 indgav Fayard klage til Klagenavnet for Udbud over
FMI. Fayard fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klagenav-
net i medfar af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 1, skulle beslutte,
at klagen skulle have opsettende virkning.

FMI protesterede mod, at klagen blev tillagt opsattende virkning, og anmo-
dede om, at klagenavnet afgjorde sagen uden selvstendig stillingtagen til
anmodningen om opsattende virkning.

Klagenavnet har med parternes accept besluttet at treeffe afggrelse om sa-
gens realitet uden selvstendig afgerelse af spgrgsmalet om opsattende
virkning, navnlig begrundet i Fayards gnske om yderligere skriftveksling
efter opnaet aktindsigt. Klagen har veret behandlet skriftligt.

Fayard har nedlagt fglgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at FMI har handlet i strid med
det udbudsretlige princip om ligebehandling og gennemsigtighed i ud-
budslovens § 2, ved at have afvist Fayards ansggning om praekvalifika-
tion begrundet i, at Fayard i relation til opfyldelsen af udveelgelseskrite-
riet i udbudsbekendtgerelsens pkt. 111.1.3 ikke har angivet typen og
mengden af benyttet stal i de enkelte referencer, selvom relevante og
klare referencer var angivet i ansggningen.

Pastand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at FMI har handlet i strid med
det udbudsretlige princip om gensidig anerkendelse i udbudslovens §
43, ved at afvise Fayards ansggning pa baggrund af manglende eller
uklare referencer, selvom Fayard i ansggningen havde henvist til fem
relevante og klare referencer.

Pastand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at FMI har handlet i strid med
det udbudsretlige princip i udbudslovens 8 151, stk. 5, ved at have afvist
Fayards ansggning om at blive praekvalificeret med den begrundelse, at
Fayard i relation til opfyldelse af udvealgelseskriteriet i udbudsbekendt-
garelsens pkt. 111.1.3 ikke har angivet typen og meaengden af benyttet stal
i de enkelte referencer, selvom FMI allerede er i besiddelse af disse op-
lysninger fra tidligere udbud og nationale databaser.

Pastand 4



Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at FMI har handlet i strid med
det udbudsretlige princip om ligebehandling og gennemsigtighed i ud-
budslovens 8§ 2 og princippet i udbudslovens § 145 om at udvelge eg-
nede ansggere ud fra objektive og ikkediskriminerende kriterier, ved at
have afvist Fayards ansggning om at blive praeekvalificeret pa trods af, at
Fayard ikke er mindre egnet end de andre 5 ansggere, der er blevet pre-
kvalificeret.

Pastand 5

Klagenzavnet for Udbud skal konstatere, at FMI har handlet i strid med
det udbudsretlige princip om ligebehandling og gennemsigtighed i ud-
budslovens 8§ 2 og princippet i udbudslovens § 145 om at udvelge eg-
nede ansggere ud fra objektive og ikkediskriminerende kriterier, ved at
FMI ikke har dokumenteret, at Fayard er mindre egnet eller kompetent
end de andre 5 ansggere, der er blevet praekvalificeret.

Pastand 6

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at FMI har handlet i strid med
det udbudsretlige princip om ligebehandling og gennemsigtighed i ud-
budslovens § 2, ved at FMI har afvist Fayards ansggning om at blive
preekvalificeret med den begrundelse, at Fayard ikke lever op til det
mindstekrav, der er fastsat i udbudsbekendtgarelsens pkt. 111.1.3, efter-
som Fayard i ansggningen har demonstreret erfaring med som minimum
1 lignende leverance inden for de seneste tre ar.

Pastand 7

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at FMI har handlet i strid med
det udbudsretlige princip om gennemsigtighed i udbudslovens § 2, ved
at FMI med formuleringen “mindstekrav til det niveau, der muligvis
kraeves”, jf. udbudsbekendtgerelsens pkt. 111.1.3, ikke har formuleret det
tilstreekkeligt klart, at der var tale om et mindstekrav, samt hvad mind-
stekravet i givet fald indebzrer.

Pastand 8
Klagenavnet for Udbud skal annullere FMI’s beslutning af 31. maj
2016 om at udelukke Fayard fra preekvalifikationsrunden.

Pastand 9

Klagenavnet for Udbud skal tilpligte FMI at anerkende, at Fayard er
praekvalificeret til at give tilbud pa udbuddet.”

FMI har vedrgrende pastand 1 - 8 nedlagt pastand om, at klagen ikke tages
til folge.

Vedrgrende pastand 9 har FMI nedlagt pastand om afvisning.



Sagens nermere omstendigheder

Fayard er Danmarks starste skibsvaerft, som blandt andet gennem flere ar
har udfart arbejder for Sgvaernet og for FMI. Virksomheden havde i 2015
en omsatning pa mere end 1 mia. kr. Fayard har en meget betydelig erfa-
ring med stalskibe og indkgbte i 2015 1.000 ton stal i pladetykkelsen 5-7
mm.

Af udbudsbekendtggarelsens punkt 11.1.4 fremgar blandt andet:

”FMI udbyder rammeaftale med 1 leverandgr om vedligeholdelse af al-
le marinehjemmevarnets (herefter "MHV”) fartgjer. MHV ejer i alt 30
fartejer, der ligger spredt langs hele Danmarks kyster. MHV’s fartgjer
er stalskibe og bygget i tiden mellem 1992 og 2011. Disse fartgjer er
inddelt i 3 forskellige klasser, MHV 800- (17 styk), MHV 850- (1 styk)
0og MHV 900-klassen (12 styk). Fartgjerne er henholdsvis 23,7 m og
27,2 m lange, og 5,6 m brede.

Verftsarbejderne skal udfgres pa én og samme geografisk[e] lokalitet.”

Af udbudsbekendtgarelsens punkt 11.2.9 fremgar blandt andet:

”Objektive kriterier for valg af det begraensede antal ansggere:
Udvelgelsen af ansggere der vil blive opfordret til at afgive bud vil bli-
ve baseret pa referencer jf. pkt. 111.1.3). Referencer vil blive vurderet i
forhold til indholdet og relevansen af leverancerne. Der vil i evaluerin-
gen blive lagt seerligt vaegt pa kandidatens erfaring med vedligeholdelse
af stalskibe, herunder deres arbejde med certificeret ”Grade A” stél i
profiler og pladetykkelser i intervallet 5 mm-7 mm, da MHV fartgjer er
konstrueret af pladetykkelser i dette tykkelsesinterval. Desuden vil der
blive lagt veegt pa sterrelsen af leveringen. Saledes vil starrelsen af le-
veringen og indholdet af leveringen i form af antal ton/kilogram stal i
ovennavnte tykkelsesinterval have vasentlig betydning for udvelgelsen
af kandidaterne. Bemark venligst, at eventuelle uklarheder og/eller ikke
forstaelige oplysninger i relation til punkt 111.1.3) kan betragtes negativt
I evalueringen af kandidater.”

Om betingelserne for at deltage fremgar blandt andet falgende af udbuds-
bekendtgarelsens punkt 111.1.3:

”Teknisk og faglig kapacitet
Liste over og kort beskrivelse af udvelgelseskriterier:




En liste over de vigtigste lignende leveringer udfart i de seneste tre (3)
ar. Ordregiver ser gerne, at listen indeholder falgende: * En beskrivelse
af hver levering * Information om hvornar leveringen er sket * Starrelse
og veerdi af leveringen, herunder type og maengde stal * Modtagerne af
leveringen (specifikke navne/lande er at foretraekke) Der henvises til af-
snit V1.3) med hensyn til kandidaternes mulighed for at paberabe sig
andre juridiske enheders kapacitet.

Oplysningerne skal angives i det feelles europziske udbudsdokument
(ESPD), afsnit IV.C. Safremt kandidaten har flere referencer end de
fem, der er plads til 1 ESPD’en, kan ansggeren indsende serskilt doku-
ment med referencerne.

Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraeves:

Kandidaten skal demonstrere erfaring med som minimum 1 lignende
levering inden for de seneste tre ar i henhold til beskrivelsen i pkt.
11.1.4.).

Af Fayards ansggning om preekvalifikation fremgar blandt andet:

”Beskrivelse HDMS Niels Juel

Belgb 500000 DKK (Danish
krone)

Dato 26-01-2015

Modtagere FMI

Beskrivelse HDMS Peter Willemoes

Belgb 11300000 DKK (Danish
krone)

Dato 31-08-2015

Modtagere FMI

Beskrivelse HDMS Absalon

Belgb 7200000 DKK (Danish
krone)

Dato 14-04-2014

Modtagere FMI

Beskrivelse HDMS Esben Snare



Belgb 3600000 DKK (Danish
krone)
Dato 13-02-2013
Modtagere FMI
Beskrivelse HDMS Iver Huitfeldt
Belgb 870000 DKK (Danish
krone)
Dato 31-01-2014
Modtagere FMI ”?

| ansggningen oplyser Fayard desuden fglgende:
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FAYARD har nyligt i forbindelse med det igangveerende udbud om 7
ars rammeaftale for Sgveernets enheder, fremsendt tilsvarende oplysnin-
ger. FAYARD anmoder om, at det faktum at FAYARD lige er praekva-
lificeret til alle 6 lots for sgveernets enheder, sammen med de arlige ca
120 dokninger af andre enheder, danner grundlag for at FAY ARD anses
at besidde den faglige og tekniske kapacitet ogsa for dette udbud. |
ESPD er kun anfart 5 relevante referencer. Der forligger naturligvis fle-
re relevante referencer. | regnskabsaret 2014/2015 omsatte [FAYARD]
1.140 m DKK pa reparation [og] vedligehold af skibe [og] andre fly-
dende enheder. FAYARD er 1SO9001:2008 certificeret og har gennem-
fort fase 1 af 1SO14001 med forventet certificering Juli 2016. Fayard
anvender kun miljggodkendte, lukkede og kontrollerede terdokke.”

FMI har givet Fayard aktindsigt i FMI’s evalueringsnotat vedrgrende pree-
kvalifikation. Af evalueringsnotatet fremgar blandt andet falgende:

”Udveelgelsen af ansggere der vil blive opfordret til at afgive bud vil
blive baseret pa referencer jf. pkt. 111.1.3).

Referencer vil blive vurderet i forhold til indholdet og relevansen af le-
verancerne. Der vil i evalueringen blive lagt serligt vaegt pa kandida-
tens erfaring med vedligeholdelse af stalskibe, herunder deres arbejde
med certificeret "Grade A” stél i profiler og pladetykkelser i intervallet
5 mm-7 mm, da MHV fartgjer er konstrueret af pladetykkelser i dette
tykkelsesinterval. Desuden vil der blive lagt veegt pa starrelsen af leve-



ringen. Saledes vil stgrrelsen af leveringen og indholdet af leveringen i
form af antal ton/kilogram stal i ovennavnte tykkelsesinterval have ve-
sentlig betydning for udvalgelsen af kandidaterne.

Bemark venligst, at eventuelle uklarheder og/eller ikke forstaelige op-

lysninger i relation til punkt I11. 1.3) kan betragtes negativt i evaluerin-
gen af kandidater.”

Af evalueringsnotatet fremgar om Fayard blandt andet falgende:

”Teknisk oqg faglig kapacitet:

Fayard har angivet 5 referencer, hvoraf 4 er inden for de seneste tre ar.
Referencerne indeholder referencer til en reekke af Sgveernets enheder
med angivelse af belgb, men indholdet af de enkelte opgaver er ikke
naermere beskrevet. [Der] er derfor heller ikke angivet type og mangde
af stal pa de enkelte opgaver.

Fayard har sammen med ESPD’en skrevet at de for nyligt i forbindelse
med det igangvaerende udbud om 7 ars rammeaftale for Sgvernets en-
heder, har indsendt tilsvarende oplysninger. Desuden er de blevet pree-
kvalificeret til alle 6 delaftaler i dette udbud, hvorfor Fayard mener at
de er i besiddelse af den faglige og tekniske kapacitet for ogsa dette ud-
bud.

Fayard har sammen med ESPD’en henvist til et andet udbud. FMI kan
kun tage de informationer i betragtning, som ansggerne har angivet i de-
res ansegning, herunder ESPD’en. Desuden er det ikke de samme farto-
jer eller krav der [geelder] for begge udbud.

Referencerne indeholder sa fa informationer, at det er tvivisomt om
Fayard har opfyldt mindstekravet med én lignende reference, da refe-
rencerne kun indeholder navn og belgb og det er derfor sveert at se om
referencerne ligger inden for beskrivelsen i pkt. 11.1.4). Desuden star det
eksplicit i udbudsbekendtgarelsen pkt. 11.2.9), at der i udveelgelsen vil
blive lagt seerlig veegt pa type og maengde stal. Disse oplysninger vedrg-
rende stal type og mangde er ikke angivet i ansggningen. Referencerne
vurderes samlet set at veere ikke relevante.

Konklusion: Fayard opfylder mindstekravet til gkonomisk og finansiel
kapcitet, men referencer vurderes ikke relevante, da indholdet af refe-
rencerne ikke er beskrevet og der er ikke angivet nogen information
vedr. type og mangde stal. Desuden er det tvivisomt, om Fayard opfyl-
der mindstekravet til teknisk og faglig kapacitet.”



Ved brev af 31. maj 2016 til Fayard meddelte FMI, at Fayard ikke var ble-
vet preekvalificeret. Af brevet fremgar blandt andet:

“Fayard har 1 ESPD’en angivet 5 referencer, hvoraf 4 ligger inden for
kravet pa de seneste tre ar, jf. udbudsbekendtggrelsen pkt. 111.1.3). Refe-
rencerne indeholder referencer til en rekke af Sgveernets enheder med
angivelse af belgb, men indholdet af de enkelte opgaver er ikke narme-
re beskrevet. [Der] er derfor heller ikke angivet type og meaengde af stal
pa de enkelte opgaver.

Referencerne vurderes derfor uklare, da det ikke fremgar om ydelserne
er inden for beskrivelserne i udbudsbekendtgarelsen pkt. 11.1.4), og der
er ingen oplysninger omkring type af stal.

Fayard har sammen med ESPD’en henvist til et andet udbud. FMI kan
kun tage de informationer i betragtning, som ansggerne har angivet i de-
res ansggning, herunder ESPD’en. Desuden er det ikke de samme farte-
jer eller krav der [geelder] for begge udbud.

Referencerne indeholder sa fa informationer, at det er tvivisomt om
Fayard har opfyldt mindstekravet med én lignende reference, da refe-
rencerne kun indeholder navn og belgb, og det er derfor sveert at se om
referencerne ligger inden for beskrivelsen i pkt. 11.1.4). Desuden star det
eksplicit i udbudsbekendtgerelsen pkt.2.9), at der i udveelgelsen vil bli-
ve lagt serligt veegt pa type og meaengde af stal. Disse oplysninger ved-
rgrende stal type og maengde er ikke angivet i ansggningen. Referencer-
ne vurderes samlet set at veere ikke relevante.

De praekvalificerede kandidater har alle angivet en beskrivelse af hver
reference, hvori det kan udledes at deres referencer der ligger inden for
beskrivelsen i pkt. 11.1.4. Desuden har sterstedelen af de praekvalifice-
rede kandidater referencer der omfatter samme type stal som beskrevet i
pkt. 11.2.9). Det vurderes derfor at de praekvalificerede kandidater har
mere relevante referencer end Fayard A/S.

| overensstemmelse med Kkriterierne i udbudsbekendtgarelsen pkt.
IV.1.2 vedr. begraensning af antallet af kandidater, har FMI derfor valgt
ikke at invitere Jer til at afgive bud.”

Fayard har under sagen opnaet aktindsigt i de gvrige ansggeres referencer,
dog saledes at oplysninger om nogle ordrestarrelser har veeret undtaget fra
aktindsigt.

Hvide Sande Shipyard, Steel and Service, som var et af de praekvalificerede
veerfter, havde i ESPD anfgrt fglgende referencer:



”Beskrivelse

Belgh

Dato
Modtagere
Beskrivelse

Belgb

Dato
Modtagere

Beskrivelse

Belgh

Dato
Modtagere

Beskrivelse

Belgh

Dato
Modtagere
Beskrivelse

Belgh

Dato

Forlengelse af stalskrog pa R1468 Juliane

3100000 DKK (Danish

krone)
01-06-2016
Skipper Verner Mgller
Lisbeth Frich - forleengelse af [stalskrog]

2585937 DKK (Danish

krone)
31-12-2015
Skipper Jens Frich

Spar Es - diverse reparationsarbejde inkl.
overfladebehandling

519886 DKK (Danish
krone)

11-05-2015

Danpilot

Emile Robin - 20 ars eftersyn, motoreftersyn og repa-
ration, eftersyn af elsystem samt maling af skrog,
m.v.

1038826 DKK (Danish
krone)

28-04-2014

FMI

Sure Pilgrim

21509 DKK (Danish
krone)

03-03-2016
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Modtagere Sure Wind Marine 7

Vestergaard Marine Service A/S, som ligeledes var et af de praekvalificere-
de veerfter, havde i ESPD anfart falgende referencer:

”Beskrivelse Montage af komplet drivline i 6 katamaranbade

Belgb 3600000 DKK (Danish
krone)

Dato 30-11-2015

Modtagere Danish Yachts A/S

Beskrivelse Selaven, ombygning fra Standard Flex til dykkerskib

Belgb 250000 DKK (Danish
krone)

Dato 30-09-2013

Modtagere Sgveaernet

Beskrivelse Fregatterne i Korsgr

Belgb 750000 DKK (Danish
krone)

Dato 28-02-2016

Modtagere Sgvernet

Beskrivelse [Ivar] Huitfeldt - design og montering af 2 nye kraner

til MOB-bade

Belgb 28000000 DKK (Danish
krone)

Dato 30-10-2014

Modtagere Sgveaernet

Beskrivelse Vadderen og Hvidbjgrnen, renovering og installation

af hangarporte
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Belgb 1000000 DKK (Danish
krone)

Dato 15-05-2016

Modtagere Sgveaernet 7

| evalueringsnotatet er om referencerne i de 7 ansggninger anfart:

”3.1 AGJ A/S

AG] har angivet to referencer i ESPD’en, hvor én er uddybet i sarskilt
dokument. | det serskilte dokument er ligeledes en ekstra reference.
Dvs. der er tre referencer i alt.

Den ene reference omhandler ... Referencen er fra 29.11.2011 og ikke
inden for de tre seneste ar, jf. udbudsbekendtgarelsen pkt. 111.1.3). Refe-
rencen indgar derfor ikke i evalueringen.

De to resterende referencer omhandle[r] ... Referencerne indeholder ik-
ke en yderligere beskrivelse af indholdet af ydelserne. Ydelserne vurde-
res at veere indeholdt i et mindre omrade af beskrivelsen i pkt. 11.1.4)
herunder modifikationsopgaver.

AGJ opfylder derfor mindstekravet til én lignende reference.

AGJ har to referencer, der vurderes at veere indeholdt i et mindre omra-
de af beskrivelsen i pkt. 11.1.4), hvilket viser at AGJ har erfaring med fa
af de opgaver der er omfattet af dette udbud. Det er udelukkende i den
reference, der er for gammel, at stal type og maengde er angivet. De to
resterende referencer indeholder ikke de informationer, der er serligt re-
levante i henhold til bedgmmelsen efter udbudsbekendtgarelsens pkt.
11.2.9).

Konklusion: Samlet set har AGJ opfyldt mindstekravene og referencer
vurderes mindre relevante, da de ligger inden for et mindre omrade af
beskrivelsen i pkt. 11.1.4, og ikke indeholder oplysninger om type og
mengde af stal.

3.2 Faaborg Verft A/S

Faaborg Verft har indsendt 5 referencer, hvor alle referencer er inden
for de seneste tre ar og alle er lignende referencer i forhold til beskrivel-
sen i udbudsbekendtgarelsens pkt. 11.1.4).
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Faaborgs referencer deekker bl. a.

e ... Bundsyn, klassesyn samt ombygningsarbejder og udskiftning
af kledningsplader. Anvendt certificeret Grade A stal i 6 mm
tykkelse. I alt 100 kg.

Faaborg veerft opfylder derfor mindstekravet til én lignende reference.

Alle 5 referencer ligger inden for ydelserne der er beskrevet i pkt.
11.1.4), hvilket viser at veerftet har erfaring med opgaver, der ligner de
opgaver, der er omfattet af dette udbud. Herudover har Faaborg Veerft i
referencerne angivet type og mangde stal, herunder Grade A stal, i tyk-
kelsesinterval 5-7 mm og referencerne daekker til sammen 114.950 kg.
stal. Alle referencer indeholder derfor en lang raekke af de informatio-
ner, der anses relevante i henhold til udbudsbekendtggrelsen pkt. 11.2.9).

Konklusion: Samlet set har Faaborg Verft opfyldt mindstekravene og
referencer vurderes at vare sardeles relevante, da de ligger inden for
beskrivelsen i pkt. 11.1.4 og referencerne omfatter samme type stal som
beskrevet i pkt. 11.2.9).

3.3. Fayard A/S [gengivet ovenfor]

3.4 Hvide Sande Shipyard, Steel and Service

Hvide Sande Shipyard har angivet 5 referencer, hvor alle er inden for de
seneste tre ar og hvor det vurderes at 4 af referencerne er lignede refe-
rencer i henhold til flere omrader | beskrivelsen pkt. 11.1.4).

Referencerne dakker bl.a.

e Emile Robin - 20 ars eftersyn, motoreftersyn og reparation, efter-
syn af el-system samt maling af skrog m.v.

4 referencer ligger inden for ydelserne der er beskrevet i pkt. 11.1.4),
hvilket viser at veerftet har erfaring med opgaver, der ligner de opgaver,
der er omfattet af dette udbud.

Hvide Sande Shipyard har i referencerne ikke angivet type og mangde
stal, hvorfor referencerne ikke indeholde de informationer, der er ser-
ligt relevante i henhold til bedemmelsen efter udbudsbekendtgarelsen
pkt. 11.2.9).

Konklusion: Hvide Sande Shipyard opfylder mindstekravene og refe-
rencerne daekker flere dele af beskrivelsen i pkt. 11.1.4). Referencerne
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indeholder ikke type og mangder af stal, hvorfor referencerne vurderes
at veere mindre relevante.

3.5 Jobi Veerft A/S

Jobi Verft har angivet 5 referencer, hvor alle er inden for de seneste tre
ar og hvor det vurderes at alle referencerne er lignede referencer i hen-
hold til pkt. 11.1.4).

Referencerne daekker bl.a.:

e Havkatten Il af Hirtshals. Levetidsforlengelse har under ud-
skiftning af Grade A stal i skrog, nyt deek og opstaende. Opbyg-
ning af nyt aluminiumsstyrehus. I alt brugt ca. 4,8 tons stal.

Alle 5 referencer ligger inden for ydelserne der er beskrevet i pkt.
11.1.4), hvilket viser at veerftet har erfaring med opgaver, der ligner de
opgaver, der er omfattet af dette udbud. Jobi Veerft har i referencerne
angivet Grade A, men ikke tykkelsesintervallet pa stalet. Referencerne
daekker til sammen 47.000 kg. stal. Alle referencerne indeholder derfor
flere informationer, der anses relevante i henhold til udbudsbekendtge-
relsen pkt. 11.2.9).

Konklusion: Samlet set har Jobi Verft opfyldt mindstekravene og refe-
rencer vurderes at vaere meget relevante, da de ligger inden for beskri-
velsen i pkt. 11.1.4 og referencerne omfatter Grade A stal som beskrevet
i pkt. 11.2.9), men i referencerne er det ikke angivet hvilket tykkelsesin-
terval stalet er.

3.6 Sgby Verft A/S

Seby Vearft har angivet 5 referencer i ESPD’en, samt indsendt en side,
hvor der er indsat en lang raekke ordrer, hvor alle er inden for de seneste
tre ar. Det vurderes at alle referencerne er lignede referencer i henhold
til pkt. 11.1.4).

Referencerne dakker bl.a.
e Vedligeholdelse af 30 MHV-fartgjer. Kontrakt 2012-2015. De-
taljeret specifikation af stalmangde og verdi af leveringen for
arene 2013, 2014 og 2015.

Sgby Verft opfylder derfor mindstekravet til én lignende reference.

Alle 5 referencer ligger inden for ydelserne der er beskrevet i pkt.
11.1.4), hvilket viser at veerftet har erfaring med opgaver, der ligner de
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opgaver, der er omfattet af dette udbud. Sgby Verft har i referencerne
angivet type og mangde stal, herunder Grade A stal, i tykkelsesinterval
5-7 mm og referencerne daekker til sammen ... kg. stal. Alle referencer
indeholder derfor alle de informationer, der anses relevante i henhold til
udbudsbekendtgarelsen pkt. 11.2.9).

Konklusion: Samlet set har Sgby Varft opfyldt mindstekravene og refe-
rencerne vurderes at vere serdeles relevante, da de ligger inden for be-
skrivelsen i pkt. 11.1.4) og referencerne omfatter samme type stal som
beskrevet i pkt. 11.2.9).

3.7. Vestergaard Marine Service A/S

Vestergaard har i alt indsendt 11 referencer, hvor 7 referencer er for Ve-
stergaard Marine Service og 4 for Vestkajen. Alle referencer er inden
for de seneste tre ar.

Bade Vestergaard Marine Service og den gkonomiske enhed, som Ve-
stergaard beror sig pa (Vestkajen Maskinveerksted), har vist referencer
inden for beskrivelsen i pkt. 11.1.4). Serligt Vestkajen har arbejdet i stal
materialer. Det vurderes derfor at referencerne er lignede referencer i
henhold til pkt. 11.1.4).

Referencerne daekker bl.a.
e MS Skilsg, udskiftning af steevn, fremstilling af nye keedekasse
samt ballasttanke.

Vestergaard opfylder derfor mindstekravet til én lignende reference.

Referencerne ligger inden for ydelserne der er beskrevet i pkt. 11.1.4),
hvilket viser at veerftet har erfaring med opgaver, der ligner de opgaver,
der er omfattet dette udbud. Vestergaard har i referencerne angivet Gra-
de A, men ikke tykkelsesintervallet pa stalet. Referencerne deekker til
sammen 7.700 kg. stal. Alle referencerne indeholder derfor flere infor-
mationer, der anses relevante i henhold til udbudsbekendtgarelsen pkt.
11.2.9).

Konklusion: Samlet set har Vestergaard opfyldt mindstekravene og re-
ferencer vurderes at veere meget relevante, da de ligger inden for be-
skrivelsen i pkt. 11.1.4 og referencerne omfatter Grade A stal som be-
skrevet i pkt. 11.2.9), men i referencerne er det ikke angivet hvilket tyk-
kelsesinterval stdlet er.”

FMI konkluderede i notatet herefter:

4. Resultat af evaluering
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Pa baggrund af vurderingen i afsnit 3, kan det konstateres, at to af kan-
didaterne, herunder Faaborg Veerft og Seby Veerft vurderes at have ser-
deles relevante referencer, da de begge har flere referencer der ligger
inden for beskrivelsen i pkt. 11.1.4 og referencerne omfatter samme type
stal som beskrevet i pkt. 11.2.9).

To af de gvrige kandidater, herunder Jobi Verft og Vestergaard Marine
Service vurderes at have meget relevante referencer, da begge kandida-
ter har referencer der ligger inden for beskrivelsen i pkt. 11.1.4 og refe-
rencer omfatter Grade A stal som beskrevet i pkt. 11.2.9), men i referen-
cerne er det ikke angivet hvilket tykkelsesinterval stalet er.

Bade Hvide Sande Shipyard og AGJ vurderes at have mindre relevante
referencer, da de ikke har nogen geldende referencer der indeholder in-
formationer om type stal, herunder hverken om det er Grade A, tykke-
lesinterval eller antal kilogram.

Hvide Sande Shipyard har 4 referencer, der ligger inden for beskrivel-
sen i pkt. 11.1.4), hvor AGJ har to referencer, der ligger inden for dele af
beskrivelsen i pkt. 11.1.4). Det vurderes derfor at Hvide Sande Shipyard
har mere relevante referencer end AGJ, da Hvide Sande Shipyard har 4
referencer som deekker et starre omrade af beskrivelsen i pkt. 11.1.4 og
dermed viser at de er i stand til at levere flere af de ydelser der efter-
sparges i dette udbud.

Fayard har 4 referencer, der indeholder referencer til en reekke af Sg-
veernets enheder med angivelse af belgb, men indholdet af de enkelte
opgaver er ikke nermere beskrevet. Referencer vurderes ikke relevante,
da det er tvivlsomt om Fayard har referencer der ligger inden for be-
skrivelsen i pkt. 11.1.4), da indholdet af referencerne ikke er beskrevet.
Desuden er der ikke angivet nogen information vedr. type og maengde
af stal.

29

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Fayard har gjort geeldende, at FMI ud fra referencernes oplysninger om ski-
benes navne kunne udlede, at der var tale om arbejder pa stalskibe. Fayard
ansa det for helt abenbart, at FMI er klar over, hvilket materiale forsvarets
egne krigsskibe er bygget i. Det er derfor ikke berettiget, nar FMI har afvist
ansggningen begrundet i, at typen af stal ikke er angivet.
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Fayard har ogsa angivet den belsbsmassige starrelse af de opgaver, som
Fayard tidligere har lgst for FMI. Dermed kunne FMI udlede, hvor meget
stal der var tale om. FMI kan ikke bevidst undlade at inddrage sin viden om
og erfaring med ansggeren. Fayard har derfor haft en berettiget forventning
om, at virksomheden opfylder kravet til referencer i udbudshekendtgerel-
sens pkt. 111.1.3 ved at beskrive tidligere opgaver udfgrt for FMI alene ved
brug af skibsnavn, belghsmaessig starrelse og dato. Fayard har deltaget i 12
udbud udsendt af FMI over de seneste ar. Fayard er blevet praekvalificeret i
alle disse udbud. I ingen af de tidligere udbud har FMI stillet spargsmal ved
Fayards referencer til trods for, at hverken maengden eller typen af stal har
veeret angivet i ansggningen.

EMI har gjort geeldende, at det var berettiget ikke at praekvalificere Fayard.
Ansggningen fra Fayard indeholdt saledes kun en meget begreenset del af de
oplysninger, som udvalgelsen blev foretaget pa baggrund af.

FMI var bade forpligtet og berettiget til ved udvelgelsen alene at legge
veegt pa de oplysninger, som Fayard angav i sin ansggning. FMI gjorde
desuden i udbudsbekendtggrelsens pkt. 11.2.9 eksplicit opmeerksom pa, at
eventuelle uklarheder m.v. i ansggningen kunne komme ansggerne evalue-
ringsmaessigt til skade.

Det faktum, at Fayard var blevet preekvalificeret i et andet udbud, kan ikke i
sig selv danne grundlag for, at virksomheden anses for at besidde den fagli-
ge og tekniske kapacitet ogsa for dette udbud.

Det faglger af udbudslovens § 148, stk. 1, nr. 3, og af udbudsbekendtgarel-
sen, at anseggerne skal benytte ESPD’en som forelebigt bevis for, hvordan
de opfylder udveelgelseskriterierne, og det undlod Fayard at gare. Det er ik-
ke FMTI’s opgave at identificere, indsamle og sammenstykke oplysninger fra
andre udbudsforretninger, som skagnnes relevante i forhold til det omhand-
lede udbud. Det er heller ikke FMI’s opgave at regne baglaens”, siledes at
FMI ud fra belgbsangivelserne i referencerne estimerer, hvor meget stal der
blev anvendt i den konkrete leverance.

Det er fast anerkendt i praksis, at ordregivere hverken kan eller skal leegge
vaegt pa egne erfaringer med en virksomhed, hvis der ikke er konkret grund-
lag herfor i ansggningen/tilbuddet, idet det vil stride imod ligebehandlings-



17

princippet. Fayard har saledes ikke godtgjort at have haft en berettiget for-
ventning om at kunne ngjes med blot i det vaesentlige at angive skibsnavne i
ansggningen. Hvis FMI ved tidligere udbud skulle have accepteret ufuld-
steendige referencer, er dette uden betydning, da sadanne fejl ikke skaber
preecedens.

Ad péstand 2 og 3

Fayard har gjort geeldende, at det fglger af det udbudsretlige princip om
gensidig anerkendelse i udbudslovens § 43, at ordregivere ikke ma afvise en
ansgger pa baggrund af utilstreekkelig dokumentation, hvis den dokumenta-
tion, som ansggeren vedlegger, er ligesa egnet til at dokumentere ansgge-
rens kompetencer som den dokumentation, ordregiveren efterspgrger.

Fayard har desuden henvist til, at det fremgar af bemaerkningerne til ud-
budslovens § 43, at en ordregiver ikke kan afvise et tilbud, hvis en rimeligt
oplyst og normalt papasselig ordregiver uden et uforholdsmaessigt stort res-
sourceforbrug kan konstatere, at kravene i de tekniske specifikationer er op-
fyldt pa en anden made end ved en kravet standard m.v. FMI kunne uden
brug af ekstra ressourcer have konstateret, at kravene til teknisk og faglig
kapacitet var opfyldt, da Fayard har henvist til FMI’s egne skibe og arbej-
der, som FMI selv har faet foretaget. De fem referenceskibe, som Fayard
opregner, er alle produceret i Grade A stal i pladetykkelsen 5-7 mm. Det er
FMTI’s egne skibe. En henvisning til disse fartejer lever derfor op til kravene
om teknisk og faglig kapacitet.

Ud fra princippet i udbudslovens 8§ 151, stk. 5, var FMI heller ikke beretti-
get til at afvise Fayards ansggning. Det fremgar saledes af bestemmelsen, at
ansggeren ikke er forpligtet til at fremlaeegge dokumentation, hvis (1) ordre-
giveren kan skaffe de relevante oplysninger gennem adgang til en national
database, eller (2) ordregiveren allerede er i besiddelse af den forngdne do-
kumentation gennem tidligere gennemfgrte udbudsprocedurer.

Ansggningen identificerer de relevante skibe, og gennem Forsvarets offent-
ligt tilgeengelige database over sgvaernets materiel kan de resterende oplys-
ninger findes. Fayard er ikke forpligtet til at udlevere flere oplysninger, og
FMI er ikke berettiget til at afvise Fayards ansggning pa baggrund af, at op-
lysningerne i referencelisten er utilstraekkelige, eftersom de gnskede/
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manglende informationer er fuldt tilgeengelige via en national database.

Fayard har deltaget i 12 udbud ved FMI alene inden for det seneste ar. Det
er derfor ogsa i strid med udbudslovens § 151, stk. 5, nr. 2, nar FMI har af-
vist at tage Fayards henvisning til et tidligere udbud i betragtning.

EMI har gjort geeldende, at udbudslovens 8 43 omhandler den situation,
hvor en ordregiver i tiloudsgrundlaget udarbejder tekniske specifikationer
ved henvisning til en eller flere standarder som oplistet i udbudslovens § 44,
stk. 1, nr. 2. Bestemmelsen er uden relevans for denne sag.

Udbudslovens § 151, stk. 5, er mgntet pa en anden situation end den fore-
liggende, nemlig den, hvor ordregiveren (efterfglgende) skal indhente den
endelige dokumentation for de oplysninger, der er angivet i ESPD’en, jf. §
151, stk. 1. Fayard havde imidlertid netop ikke angivet de pagealdende op-
lysninger i ESPD’en som kraevet efter § 148, stk. 1. Allerede af denne
grund er bestemmelsen irrelevant for sagen.

Ad péstand 4 og 5

Fayard har gjort geeldende, at det fremgar af FMI’s afvisning af Fayards an-
sggning, at de andre ansggere har mere relevante referencer end Fayard, og
Fayard derfor ikke kan praekvalificeres. Fayards referencer var imidlertid
ikke mindre relevante end de andre ansggeres.

Det kan ud fra de referencer, som Hvide Sande Shipyard, Steel and Service
har opgivet i sin ansggning, laegges til grund, at FMI har vurderet, at mindst
en af folgende to beskrivelser har varet tilstrackkelige: ”Spar Es — diverse
reparationsarbejde inkl. overfladebehandling” og “’Sure Pilgrim”.

Det kan ligeledes laegges til grund, at FMI har anset ikke blot Vestkajen
Maskinveerksted A/S’ referencer, men ogsa referencerne i Vestergaard Ma-
rine Service A/S’ ESPD som liggende inden for beskrivelsen i udbudsbe-
kendtgarelsen pkt. 11.1.4 og indeholdende informationer, der anses relevan-
te i henhold til udbudsbekendtgarelsen pkt. 11.2.9. Vestergaard Marine Ser-
vice A/S’ ESPD indeholder imidlertid ikke information, som berettiger til,
at de — til forskel fra Fayards referencer — vurderes at ligne de opgaver, der
er omfattet af udbuddet. Samtlige referencer (maske bortset fra én, hvori
indgar “renovation”) vedrerer efter beskrivelsen ikke vedligeholdelse af
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skibe, men derimod monteringsarbejder og ombygningsarbejder, og ingen
af referencerne indeholder oplysninger om staltype og meangde. Disse refe-
rencer burde derfor ikke for sa vidt angar udbudsbekendtgarelsen pkt. 11.2.9
veere vurderet mere relevante end Fayards referencer.

FMI har saledes vurderet Fayards referencer betydeligt strengere end refe-
rencerne i ansggningen fra Vestergaard Marine Service A/S. Fayard bestri-
der dog ikke, at Vestkajen Maskinverksted A/S’ referencer i ESPD’en in-
deholdt oplysning om stal.

EMI har gjort geeldende, at det var berettiget at undlade at praekvalificere
Fayard, da Fayard kun indsendte en lille del af de oplysninger, der var af
betydning i forhold til udvelgelsen, og da de fem prakvalificerede virk-
somheder som fglge heraf indleverede mere relevante referencer end
Fayard.

Referencerne i Fayards ansggning var meget sparsomt beskrevet. Det frem-
gar ikke engang, om der var tale om reparations- og vedligeholdelsesarbej-
der. FMI har tydeligt i udbudsbekendtgarelsens punkt 11.2.9 og I11.1.3 angi-
vet, hvilke oplysninger man gerne s, at referencelisten indeholdt, og hvilke
forhold der ville blive lagt veegt pa ved udvelgelsen. Fayard kan ikke lade
FMI gere arbejdet for sig” ved blot at angive et skibsnavn og et belgb, hel-
ler ikke selvom kunden/modtageren er FMI selv. Der bar ikke veere et lem-
pet beskrivelseskrav serligt for de veerfter, der tidligere har leveret til FMI.
Ansggningerne ma bedgmmes ensartet pa det, som ansggerne har anfart.

FMI vurderede ganske rigtigt, at ansggningerne fra Hvide Sande Shipyard,
Steel and Service og fra Vestergaard Marine Service A/S indeholdt mere re-
levante referencer end ansggningen fra Fayard. Denne vurdering var saglig
og i overensstemmelse med udvelgelseskriterierne i udbudsbekendtgarel-
sens punkt 11.2.9.

Referencerne i ansggningen fra Hvide Sande Shipyard, Steel and Service
var ganske vist ogsa relativt sparsomt beskrevet, hvilket ogsa afspejler sig i
FMI’s vurdering af referencernes relevans. Referencerne indeholdt dog me-
re relevant information end referencerne i Fayards anseggning. Fire af refe-
rencerne indeholdt saledes en — omend ganske kortfattet — beskrivelse af ty-

29 9

pen af arbejderne, f.eks. ’forlengelse af stdlskrog”, ’diverse reparationsar-
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bejde inkl. overfladebehandling” og 20 érs eftersyn, motoreftersyn og re-
paration, eftersyn af elsystem samt maling af skrog, m.v.”

De referencer, der er neevnt 1 ESPD’en fra Vestergaard Marine Service A/S,
anfgrer tilsvarende eksempelvis “design og montering af 2 nye kraner til
MOB-bade” og “renovering og installation af hangarporte”. Derudover
havde Vestergaard Marine Service A/S vedlagt en serskilt referenceliste til
sin ansggning, hvoraf yderligere relevante arbejder fremgar. Endelig inde-
holdt Vestergaard Marine Service A/S’ ansegning referencer fra Vestkajens
Maskinverksted A/S, som Vestergaard Marine Service A/S stgttede sig pa i
teknisk og fagligt henseende, jf. udbudslovens § 144, stk. 1 Disse referencer
omfatter vedligeholdelsesarbejder med skibsbygningsstal af typen “grade
A”.

FMI var bade berettiget og forpligtet til ikke at medtage mere end fem an-
sggere, og fraveelgelsen af Fayard var berettiget.

Ad pastand 6 og 7

Fayard har gjort geeldende, at FMI pa uklar made har forsggt at beskrive et
mindstekrav ved i udbudsbekendtgarelsens pkt. 111.1.3): ”Mindstekrav til
det niveau, der muligvis kraeves” at anfere ”Kandidaten skal demonstrere
erfaring med som minimum 1 lignende levering inden for de seneste tre ar i
henhold til beskrivelsen i pkt. I1.1.4.)”.

FMTI’s formulering af mindstekravene, herunder serligt brugen af ordet
“muligvis”, medfgrer at FMI har overtradt det udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip efter udbudslovens § 2. Fayard har som sine primare referencer
oplistet fem fladefartgjer, der i dimensioner langt overstiger de anfarte be-
skrivelser. Tilsvarende oplyser Fayard i sin ansggning: “Fayard anmoder
om, at det faktum at Fayard lige er praekvalificeret til alle 6 lots for Sgveer-
nets enheder, sammen med de ca. 120 dokninger af andre enheder, danner
grundlag for at Fayard anses at besidde den faglige og tekniske kapacitet
ogsa for dette udbud”. Fayard har saledes klart understreget at veere i stand
til at vedligeholde 30 fartgjer pa samme veerft og veere bekendt med, hvis
serlige forhold gar sig geldende for Sgvernets fartgjer.

Det fremgar ikke pracist af udbudsbekendtgarelsen, hvilke oplysninger der
efterspgrges med kravet om, at ansggerne skal angive referencer. Derimod
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fremgar det, at ordregiveren “gerne ser”, at listen indeholder forskellige op-
lysninger.

Beskrivelsen i pkt. 11.1.4, i udbudsbekendtgerelsen indeholder blot en be-
navnelse af de tre typer fartgjer samt lengden og bredden pa de pagealden-
de fartgjer. Det eneste krav, FMI opstiller, er saledes, at man kan demon-
strere, at ansggeren har ydet vedligeholdelse af et fartgj af minimum den
angivne starrelse.

Fayard har opfyldt mindstekravene til det niveau, der kraeves, jf. udbudsbe-
kendtgarelsens pkt. 111.1.3), idet Fayard til fulde har dokumenteret at have
erfaring med mindst én lignende leverance.

EMI har gjort geeldende, at FMI ikke undlod at praekvalificere Fayard med
den begrundelse, at selskabet ikke opfyldte mindstekravet til teknisk og fag-
lig kapacitet i udbudsbekendtgarelsens pkt. 111.1.3. FMI bemarkede blot i
afslagsbrevet, at det var tvivisomt, om Fayard opfyldte mindstekravet.

Det fremgar klart af afslagsbrevet, at afslaget skyldtes, at Fayard var blevet
fravalgt pa grundlag af udbudsbekendtgarelsens udveelgelseskriterier. FMI
fandt det saledes ikke ngdvendigt at tage endelig stilling til spargsmalet, om
Fayard opfyldte mindstekravet til teknisk og faglig kapacitet, idet Fayard
Klart var den af samtlige ansggere, der havde angivet de mindst relevante
referencer.

Den passus i udbudsbekendtgarelsens pkt. 111.1.3, hvis gennemsigtighed
Fayard anfegter ("Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraves”),
stammer fra standardformularen. FMI havde efter udbudslovens § 58, jf. §
128, stk. 3, pligt til at benytte sig af standardformularen, hvis formuleringer
ikke kan give anledning til rimelig tvivl. Allerede derfor skal pastanden ik-
ke tages til falge.

FMI har ikke i udbudsbekendtgarelsens punkt I11.1.3 opstillet absolutte
krav til beskrivelserne af referencerne”. Arsagen til, at Fayard ikke blev
preekvalificeret, var alene, at Fayards referencer blev vurderet mindre rele-
vante end referencerne i ansggningerne hos de fem preekvalificerede virk-
somheder.
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Ad péstand 8 og 9

Fayard har gjort geeldende, at FMI har handlet i strid med ligebehandlings-
princippet i udbudslovens § 2 ved vilkarligt at endre kriterierne for doku-
mentation af Fayards referencer uden at gere Fayard opmerksom pa, at
FMI opstillede nye kriterier.

FMI har ikke dokumenteret, at Fayard er mindre kvalificeret end de gvrige
ansggere, og eftersom FMI ikke har sat en gvre graense for antallet af pree-
kvalificerede ansggere, kan FMI ikke afvise Fayard under henvisning hertil.

Klagenevnet skal derfor annullere FMI’s beslutning om ikke at praekvalifi-
cere Fayard og skal tilpligte FMI at anerkende, at Fayard er praekvalificeret.

EMI har gjort geeldende, at, at FMI ikke har handlet i strid med de udbuds-
retlige regler, og at der saledes ikke foreligger noget grundlag for at annul-

lere beslutningen om ikke at preekvalificere Fayard.

FMI gar desuden geldende, at klagenavnet ikke har hjemmel til at paleegge
FMI at praekvalificere Fayard. Pastand 9 skal derfor afvises.

Klagenavnet udtaler:

Klagen vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt FMI berettiget har undladt at
preekvalificere Fayard med den begrundelse, at de referencer, som Fayard
havde opgivet, “samlet set [vurderes] at vare ikke relevante” som anfert i
FMTI’s brev af 31. maj 2016 til Fayard.

Afgarelsen af, om en reference er relevant, ma treeffes dels ud fra beskrivel-
sen af den udbudte kontrakt i udbudsbekendtgarelsens punkt 11.1.4, dels ud
fra de krav til referencerne, som er beskrevet i punkt 11.2.9, hvorefter der vil
“blive lagt saerlig vaegt pa kandidatens erfaring med vedligeholdelse af stal-
skibe, herunder deres arbejde med certificeret "Grade A” stél i profiler og
pladetykkelser i intervallet 5 mm - 7 mm ... Desuden vil der blive lagt veegt
pa starrelsen af leveringen ...”. Endelig fremgér det af punkt 111.1.3, at FMI
“gerne ser”, at ansggeren kommer med “en beskrivelse af hver levering” og
”Sterrelse og vaerdi af leveringen, herunder type og mangde af stil”.
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Som anfgrt af parterne har klagenavnet tidligere behandlet tilsvarende pro-
blemstillinger som dem, denne sag vedrarer. | kendelse af 20. april 2016,
Backbone Aviation A/S mod Danmarks Meteorologiske Institut, udtaler
klagenavnet blandt andet:

“Det falger af fast praksis fra savel EU-domstolen som Retten i farste
instans og klagenavnet, at ordregivers evaluering af de modtagne tilbud
skal ske pa grundlag af de enkelte tilbuds indhold, og at de eventuelle
fordele, en hidtidig samarbejdspartner matte have som falge af det hid-
tidige samarbejde, skal sgges udlignet, saledes at eventuelle konkurren-
cefordele, en hidtidig samhandelspartner har, minimeres mest muligt.
Det er en konsekvens heraf og af det almindelige ligebehandlingsprin-
cip, at en ordregiver ikke kan inddrage tidligere erfaringer med en kon-
kret tilbudsgiver til fordel for denne tilbudsgiver, hvis ikke der er kon-
kret grundlag herfor i det indleverede tilbud. De erfaringer, som DMI
matte have med Backbone Aviation A/S, og som ikke var kommet til
udtryk i tilouddet, kunne derfor ikke lovligt inddrages.”

Samtidig falger det af helt fast praksis, at en ordregiver har et vidt sken ved
vurderingen af, hvilke ansggere blandt de egnede, der efter de offentliggjor-
te kriterier er bedst egnede, og derfor skal praekvalificeres. Klagenavnet er-
statter ikke en ordregivers sken med sit eget, men klagenavnet kan tilside-
sette en ordregivers skan, hvis det overskrider de graenser, der gealder for et
sadant. FMI har skensmassigt vurderet, at Fayards referencer samlet set ik-
ke er relevante, hvilket som anfart af FMI indebarer, at referencerne var
mindre relevante end de prakvalificerede virksomheders referencer, fordi
de indeholdt feerre af de efterspurgte oplysninger. Denne vurdering er un-
derlagt den beskrevne pravelsesbegraensning.

Om de enkelte, til dels overlappende pastande, bemarkes pa denne bag-
grund herefter:

Ad pastand 1, 2 og 3

FMI har undladt at praekvalificere Fayard med henvisning til, at virksomhe-
dens referencer samlet set ikke anses for relevante. Som det fremgar af kla-
genavnets praksis, bl.a. den ovenfor citerede kendelse af 20. april 2016,
ville FMI i den foreliggende situation ikke lovligt kunne se bort fra kravet i
udbudsbetingelserne om narmere oplysninger bl.a. om opgavens karakter i
forbindelse med referencerne. Ansggerne beaerer efter helt fast praksis tillige
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risikoen for ufuldsteendigheder eller uklarheder i ansggningen. Udbudslo-
vens § 43 ses ikke at veere relevant for sagens afgarelse.

Udbudslovens § 151, stk. 5, omhandler den situation, at en ordregiver far
tildeling af kontrakt skal kraeve dokumentation for de oplysninger, der er
afgivet i det feelles europaiske udbudsdokument, jf. § 151, stk. 1. Det er i
bestemmelsen fastsat, at ansggeren ikke er forpligtet til at fremleegge do-
kumentationen, nar ordregiveren 1) kan skaffe de relevante oplysninger
gennem adgang til en national database eller 2) allerede er i besiddelse af
den forngdne dokumentation fra tidligere gennemfgrte udbudsprocedurer.
Fayard har imidlertid ikke i ESPD’en anfert oplysninger, som FMI med
henvisning til § 151, stk. 5, ikke kan kreeve (yderligere) dokumentation for.

Pastandene tages derfor ikke til falge

Ad péstand 4 og 5

Som det fremgar af evalueringsnotatet, har FMI udvalgt de 5 prakvalifice-
rede virksomheder ud fra de objektive og ikkediskriminerende kriterier, der
var fastsat i udbudsbekendtgerelsen, jf. udbudslovens § 145, stk. 2.

Med henvisning til det, der er anfgrt indledningsvis, har klagenavnet ikke
grundlag for at tilsidesztte det skan, som FMI har udevet i forbindelse
hermed.

Pastandene tages ikke til falge.

Ad péstand 6 og 7

Det fremgar klart af udbudsbekendtgarelsen, som i overensstemmelse med
udbudslovens § 128, stk. 3, er affattet pa standardformularen herfor, at det
“mindstekrav til niveau, der muligvis kraeves” alene bestod 1 demonstreret
“erfaring med som minimum 1 lignende levering inden for de seneste tre ar
i henhold til beskrivelsen i pkt. 11.1.4.)”. FMI har som anfert ikke undladt at
preekvalificere Fayard med henvisning til manglende opfyldelse af mindste-
kravet.

Pastandene tages ikke til falge.
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Ad pastand 8

Det falger af det, der er anfart ad pastand 1-7, at annullationspastanden ikke
tages til folge.

Ad pastand 9

Safremt klagenavnet havde taget annullationspastanden til felge, ville det
have veret op til FMI at drage konsekvenserne heraf. Klagenavnet har ikke
kompetence til at praekvalificere ansggere.

Pastanden afvises.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 1-8.

Klagen vedrgrende pastand 9 afvises.

Fayard A/S skal i sagsomkostninger til Forsvarsministeriets Materiel- og
Indkabsstyrelse betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-

sen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Anne-Mette Schjerning
specialkonsulent



