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KENDELSE

Farum Industrirenovation A/S
(advokat Mogens Hansen, Kebenhavn)

mod

Kebenhavns Kommune
(advokat Lise Groesmeyer, Kebenhavn)

Under denne, af klageren, Farum Industrirenovation, ved klageskrift af 11.
august 1997 for Klagenavnet indbragte sag, foreligger til afgerelse sporgs-
malet om, hvorvidt indklagede, Kebenhavns Kommune, Magistratens 5. af-
deling har overtraddt direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmaderne
ved indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet)
ved at undlade at udbyde bortkersel m.v. af affald i EU-udbud.

Sagen vedrerer tillige sporgsmélet om, hvorvidt en rekke @ndringer foreta-
get 1 selskabets struktur og seerligt en raekke 1 de senere ar foretagne en-
dringer 1 indklagedes regelsat har medfort, at de ydelser, Renholdningssel-
skabet af 1898, i det folgende ogsa benavnt »R98«, hidtil prasterede, skal i
EU-udbud 1 overensstemmelse med Tjenesteydelsesdirektivet, om indkla-
gede 1 ovrigt har begéet traktatbrud og tillige tilsidesat vaesentlige bestem-
melser 1 Tjenesteydelsesdirektivet om ligebehandling.

Af de for Klagenavnet tilvejebragte oplysninger fremgér bl.a. folgende:

I december 1963 blev der mellem Kebenhavns Kommune og Kebenhavns
Grundejeres Renholdningsselskab indgaet overenskomst vedrerende dag —
og natrenovation.

I overenskomstens § 2 hed det om »Selskabets virksomhedsomrade«:

»1) Selskabet er pligtig at foretage bortferslen af natrenovation 1 Ke-
benhavns kommune samt bortferslen af dagrenovation (gade— og husaf-
fald) sammesteds i det omfang, den hidtil er foretaget af selskabet 1
medfer af overenskomst af 24. september 1952 med Kebenhavns



Kommune. Endvidere forpligter selskabet sig til fra 1. juli 1964 at
overtage bortferslen af det 1 §§ 4, 5 og 6 1 Regulativ for opsamling og
bortforslen af dagrenovation i Kebenhavn af 3. september 1963 (i det
folgende benavnt: dagrenovationsregulativet) omtalte affald inden for
hele kommunens omrdde; de ejendomme, der derved kommer ind under
selskabet, og deres ejere skal vare ganske ligestillet med de hidtil under
selskabet horende ejendomme og deres ejere.

2) Selskabet er berettiget til, sifremt det matte onske det, mod sarskilt
betaling fra de pageldende grundejere eller erhvervsdrivende at pdtage
sig bortfjernelse af det i dagrenovationsregulativets § 7 omhandlede
»Andet affald« [erhvervsaffald] i Kebenhavns Kommune. For sa vidt
angdr virksomheder under kommunen har selskabet dog kun ret til at
bortfore andet end det i regulativets § 4 nevnte husaffald fra ejendom-
me med enkelthusholdninger, nér dette i det enkelte tilfeelde er aftalt
med magistraten.«

Endvidere fremgar det af overenskomstens § 16 om »lkrafttreden og op-
her«:

»§ 16. 1) Denne overenskomst traeder i kraft ved underskriften og leber,
safremt den ikke forinden opsiges i overensstemmelse med reglerne 1
stk. 2, indtil udgangen af marts maned 1989.

2) I tiden indtil overenskomstens udleb ifelge stk. 1 kan kommunen
med 2 érs varsel opsige overenskomsten til opher en 1. april. Sddan op-
sigelse, der tidligst kan ske til opher den 1. april 1978, kan kun finde
sted, safremt vaesentligt @ndrede forhold ger det pakravet for kommu-
nen at ophave overenskomsten, f.eks. @ndrede tekniske forhold, en
omordning af Storkebenhavns kommunale forhold eller lignende. Sel-
skabet skal inden 6 maneder efter opsigelsesvarslets afgivelse vare be-
rettiget til at fremsette forslag over for kommunen til en @ndring af sel-
skabets organisation eller teknik, og kommunen tilsiger sin medvirken
til at sege en ordning gennemfort, hvorved selskabet kan tilpasse sig de
@ndrede forhold. Safremt magistraten ikke mener at kunne godtage sé-
danne forslag, men fastholder opsigelsen, skal spergsmalet, om opsigel-
sen pa baggrund af eventuelle omdannelsesforslag kan anses for beretti-
get, inden en maned efter at magistratens afslag matte vere meddelt sel-
skabet, at dette kunne indbringes for en voldgiftsret, hvortil hver af
parterne valger en voldgiftsmand, medens prasidenten for Ostre Lands-
ret udpeger en opmand, hvis stemme 1 tilfelde af stemmelighed bliver
afgerende. ....... .

3) Safremt overenskomsten ikke fornyes ved dens udleb med udgangen
af marts 1989 eller den, efter at vaere forlenget, udleber til et senere
tidspunkt, eller safremt den opherer efter ophevelse 1 henhold til stk. 2
eller § 17, stk. 1, eller safremt selskabets virksomhed pa anden méde
opherer, overgér samtlige selskabets aktiver — med undtagelse af det pa
kapitalkontoen ...... pa ophersdagen indestdende beleb — til Keben-



havns kommune, som samtidig skal overtage eller indftri restgelden pa
lan, der er optaget med magistratens godkendelse, samt alle ovrige af
magistraten godkendte forpligtelser, herunder eventuelle pensionsfor-
pligtelser. For kapitalkontoen efter § 2, stk. 4, oprettes en understottel-
ses— og hjelpefond, hvis kapital og indtegter kan anvendes til gavn for
den del af selskabets personale, hvis forhold forringes ved overenskom-
stens ophavelse, og i ovrigt til almennyttige formal, herunder forsken-
nelsesarbejde, 1 Kebenhavns Kommune. Fondsbestyrelsen valges af re-
praesentantskabet.«

Af de for Renholdningsselskabet af 1898 (R98) fra 1981 til 1993 galdende
vedtegter fremgar bl.a.:

»Navn, hjemsted.
§ 1. Selskabets navn er RENHOLDNINGSSELSKABET af 1898. Sel-
skabet har hjemsted i Kebenhavn.

Selskabets status og formue.

§ 2. Selskabet er en selvejende institution. De enkelte brugere af selska-
bets tjenester og de organisationer, der reprasenterer dem, haefter ikke
for selskabets forpligtelser og har intet gkonomisk krav pa selskabsfor-
muen.

Stk. 2. Selskabet hafter for alle indgdende eller pddragne forpligtelser
med samtlige selskabet nu tilherende aktiver og fremtidige tilkommen-
de aktiver, der erhverves for selskabets indtagter eller midler.

Formal.

§ 3. Stk. 1. Selskabets hovedformaél er at bortfere nat— og dagrenovation
1 de tilsluttede kommuner 1 overensstemmelse med de regulativer, der er
gaeldende for de respektive kommuner.

Stk. 2. Derudover er det selskabets formdl at bekempe forurening ved
at patage sig bortskaffelsen af fast og flydende affald.

Formélets realisation.

§ 4. Stk. 1. Selskabet udever sin virksomhed 1 afdelinger.

Stk. 3. For virksomhed, der udeves i henhold til overenskomster indgaet
med kommunerne, betales der afgifter, der til enhver tid foreskrives 1 en
afgiftsvedtegt. Afgiftsvedtaegter udarbejdes af det faste udvalg og skal
godkendes af de tilsluttede kommuner. Safremt godkendelse ikke opnés,
og dette medferer, at de opkraevede afgifter ikke dekker udgifterne, er
kommunerne pligtige at tilskyde de manglende beleb.

Reprasentantskab.

§ 5. Stk. 1. Selskabet ledes af et reprasentantskab pa 67 medlemmer.
De 65 medlemmer reprasenterer brugerne af selskabets tjenester og 2
reprasenterer selskabets medarbejdere, ...... .

Det fast udvalg.



§ 8. Stk. 1. Der udpeges snarest muligt efter et nyvalg blandt repraesen-
tanterne et »fast udvalg« pa 12 medlemmer.

Kebenhavns kommunalbestyrelse udpeger 3 medlemmer. Frederiksberg
kommunalbestyrelse udpeger 1 medlem. Fallesforeningen af Grundeje-
re 1 Kebenhavns og omliggende kommuner udpeger 1 medlem. Kjaben-
havns Grundejerforening udpeger 3 medlemmer. Boligselskabernes
Landsforening udpeger 1 medlem. Lejerorganisationerne udpeger 1
medlem. Desuden udpeger medarbejderne 2 medlemmer:

en funktion@r og en 14—dages lonnet.

Selskabets formand og nastformand er samtidig formand resp. nest-
formand for det faste udvalg.

Stk. 2. Det faste udvalg udever den repraesentantskabet tillagt myndig-
hed 1 alle anliggender, som ikke ifolge nervaerende vedtaegters bestem-
melser skal afgores af det samlede repraesentantskab. Udvalget forer
kontrol med selskabets daglige ledelse.

Direktoren.

§ 10. Stk. 1. Selskabets daglige ledelse forestas af en direkter. Direkto-
ren ans&ttes af det faste udvalg, men ansattelsen skal godkendes af re-
prasentantskabet.

Lon— og arbejdsoverenskomster.

§ 11. Selskabet indgar pa normal made len— og arbejdsoverenskomster
med de faglige organisationer, under hvilke selskabets personale henhg-
rer. Kan der ikke opnas enighed om saddan overenskomst, afger de del-
tagende kommuner, hvilke overenskomstbestemmelser selskabet skal
indgé pa, idet selvskabet over for kommunerne er forpligtet til s vidt
muligt at undga konflikter med organisationerne, der kan fore til strejke
eller lockout. Kommunerne udpeger en konsulent med sarligt kend-
skab til kommunernes overenskomstforhold, der bistar selskabet 1 over-
enskomstspergsmal.

Tegnings— og sikringsregler.

§ 12. Stk. 1. Selskabet tegnes af formanden eller naestformanden hver
for sig 1 forening med enten direktoren eller, 1 hans forfald, med en af
det faste udvalgs godkendt stedfortraeder.

Budget.

§ 14. P4 reprasentantskabets ordinere made forelegger formanden til
vedtagelse et detaljeret budget over selskabets driftsindtegter og — ud-
gifter for det kommende ar samt anlaegsplan og budget for dispositioner
over selskabets kapitalformue.

Opstillingen af budgettet skal sd noje som muligt folge dei1 ...... fast-
satte regler for arsregnskab og status. Nar budgettet er vedtaget, sendes



det inden udlebet af juni maned til kommunerne. Hvis disse ensker at
goare indsigelse mod budgettet, skal sddanne indsigelser vare selskabet 1
hande inden udlebet af september méned.

Laneoptagelse.

§ 15. 1 det omfang selskabets egenkapital, ...... ikke er tilstrekkelige til
anskaffelse af det fornadne driftsmateriel til bortfersel af nat— og dagre-
novation og til opferelse af de til denne virksomhed nedvendige byg-
ninger, kan selskabet forvente, at kommunerne — dog under forbehold af
fornedent samtykke af tilsynsmyndighederne — vil stotte finansieringen
i form af lan eller kaution for 1an.

Serlige bestemmelser.

§ 20. Klager over selskabets udferelse af arbejdet i henhold til de gel-
dende regulativer kan indbringes for kommunerne, der kan patale sé-
danne forhold over for selskabet.

Kommunerne kan pdlaegge selskabet at tegne de fornedne forsikringer
til imedegéelse af det ansvar, det métte komme til at pahvile selskabet i
anledning af dettes virksomhed.

Ikrafttreeden og opher.

§ 21. Stk. 1. Denne vedtagt treeder 1 kraft 1. januar 1982 og er geldende
til udlebet af marts méned 2020 med de i stk. 2 nevnte undtagelser, den
erstatter vedtegt af 13. oktober 1976.

Stk. 2. Indtil 31. marts 2020 kan kommunerne med 2 ars varsel kraeve
selskabets opher til en 1. april. ...... .

Fortolkningstvivl.

§ 23. Tvivl om forstéelse af denne vedtagt, affaldsregulativet eller an-
dre aftaler mellem selskabet og kommunerne foreleegges kommunalbe-
styrelserne til endelig afgerelse. ...... .«

I et udkast af 29. september 1993 til @ndrede vedtegter for Renholdnings-
selskabet af 1898 (»R98«) hedder det bl.a.:

»Navn, hjemsted.
§ 1. Selskabets navn er RENHOLDNINGSSELSKABET af 1898. Sel-
skabet har hjemsted i Kebenhavn.

Selskabets status og formue.

§ 2. Selskabet er en selvejende institution. De enkelte brugere af Sel-
skabets tjenester og de organisationer, der reprasenterer dem, hafter
ikke for Selskabets forpligtelser og har intet gkonomisk krav pa sel-
skabsformuen.

Stk. 2. Selskabet hafter for alle indgdende eller pddragne forpligtelser
med samtlige Selskabet nu tilherende aktiver og fremtidige tilkommen-
de aktiver, der erhverves for Selskabets indtaegter eller midler.



Formal.

§ 3. Selskabets hovedformaél er at udfere koncessioneret nat— og dagre-
novation i de tilsluttede kommuner i overensstemmelse med de regula-
tiver, der er geldende for de respektive kommuner.

Stk. 2. Derudover er det Selskabets formél at bekeempe enhver form for
forurening og sikre optimal udnyttelse af rastoffer ved at drive virksom-
hed med indsamling, bearbejdning, foraedling, oparbejdning og depone-
ring af affald samt hermed beslegtet virksomhed, herunder fremstilling
og salg af udstyr og systemer, der anvendes inden for nevnte omrader.

Stk. 3. Selskabets bestyrelse ma kun med kommunernes samtykke
foretage eller medvirke til ekstraordinare dispositioner, som kan med-
fore en risiko for, at Selskabets formal, herunder udferelse af nat— og
dagrenovation 1 Kebenhavns og Frederiksberg kommune, ikke kan
overholdes.

Formalets realisation og overskudsdisponering.

§ 4. Selskabet udever sin virksomhed direkte eller gennem helt eller
delvist ejede selskaber. Den koncessionerede virksomhed kan dog alene
drives direkte af Selskabet eller gennem helejede datterselskaber.

Stk. 2. Hvis koncessionerede aktiviteter overdrages til et helejet datter-
selskab, skal det sikres, at bestyrelsen for det pageldende datterselskab
far en sammensaetning, der er repraesentativ i forhold til sammensatnin-
gen af Selskabets bestyrelse. Det skal endvidere sikres, at Kebenhavns
og Frederiksberg kommuners tilsyns— og kontrolfunktioner kan vareta-
ges umiddelbart over for det pagaldende datterselskab.

I andre selskaber, hvori Selskabet direkte eller indirekte kan udpege be-
styrelsesmedlemmer, udpeges de pageldende bestyrelsesmedlemmer af
Selskabets bestyrelse ved forholdstalsvalg, séledes at Selskabets besty-
relsesreprasentation 1 det pidgeldende selskab videst muligt afspejler
bestyrelsessammensatningen 1 Selskabet. Dette geelder dog ikke, hvis
bestyrelsen i enighed bestemmer andet.

Safremt det selskab, hvori Selskabet direkte eller indirekte kan udpege
bestyrelsesmedlemmer, er omfattet af lovbestemte regler om medarbe;j-
derrepresentation, bortfalder medarbejdernes ret til reprasentation ifol-
ge 1. og 2. afsnit.

Stk. 3. I henhold til fastlagte fordelingsnogler deltager den samlede
virksomhed, herunder helejede datterselskaber, 1 Selskabet fallesom-
kostninger. Fordelingsnoglerne fastleegges af bestyrelsen pa grundlag af
den enkelte virksomheds faktiske anvendelse af den felles administrati-
on og andre felles faciliteter. Nar den koncessionerede virksomhed har
baret sin del af fellesomkostningerne, skal den 1 evrigt hvile 1 sig selv.
Desuden skal den koncessionerede virksomhed normalt kunne prestere
en sadan selvfinansiering, at ldneoptagelse undgas.



Stk. 4. For virksomhed, der udeves 1 henhold til overenskomster indgiet
med kommunerne, betales der afgifter, der til enhver tid foreskrives i en
afgiftsvedtaegt Afgiftsvedtegter udarbejdes af bestyrelsen og skal god-
kendes af de tilsluttede kommuner. Safremt godkendelse ikke opnés, og
dette medferer, at de opkrevede afgifter ikke dekker udgifterne, er
kommunerne pligtige at inddekke det manglende belab.

Stk. 5. Bestyrelsen skal foretage uddelinger til almenvelgerende formal,
herunder projekter vedrerende bolig— og miljeforhold, indenfor Kaben-
havns og Frederiksberg kommuner.

Uddelinger kan alene foretages med midler, der hidrerer fra overskud af
Selskabets erhvervsmaessige drift, og alene efter at der er foretaget
henlaggelser til konsolidering ifelge retningslinier svarende til princip-
perne i lov om erhvervsdrivende fonde.

Reprasentantskab.

§ 5. Selskabet ledes af et reprasentantskab pa 67 medlemmer. De 65
medlemmer reprasenterer brugerne af Selskabets tjenester og 2 reprae-
senterer Selskabets medarbejdere, jfr. § 8, stk. 1 og 4.

Stk. 2. Medlemmerne udpeges séledes: 13 medlemmer udpeges af Ko-
benhavns kommunalbestyrelse. 8 medlemmer udpeges af Frederiksberg
kommunalbestyrelse. 21 medlemmer udpeges af bestyrelsen for Kjo-
benhavns Grundejerforening. 13 medlemmer udpeges af bestyrelsen for
Fellesforeningen af Grundejerforeninger i Kebenhavn og omliggende
kommuner. 8 medlemmer udpeges af Boligselskabernes Landsforening.
2 medlemmer udpeges af de tilsluttede kommuner efter indstilling af de
starre lejeorganisationer. 2 medlemmer udpeges af medarbejderne — jft.
§ 8, stk. 1 og 4.

§ 6. Reprasentantskabet har — med forbehold af de rettigheder, der ifol-
ge nerverende vedtaegter er tillagt de tilsluttede kommuner — den gver-
ste besluttende myndighed 1 alle Selskabets anliggender.

Stk. 2. Ordinert reprasentantskabsmede atholdes hvert ar i maj eller
juni maned.

Stk. 3. Efter nyvalg af repreesentantskabet indkaldes dette snarest efter
1. marts til et serligt mode, pa hvilket der blandt representantskabets
medlemmer ved simpelt stemmeflertal velges forst en formand og der-
nast to nestformand. Formanden og nastformandene er fodte med-
lemmer af bestyrelsen og mé ikke here til samme valgberettigede orga-
nisation. Far formanden varigt forfald, overtages formandshvervet af en
nastformand indtil naste repraesentantskabsmede, og bestyrelsen kon-
stituerer en yderligere nestformand indtil naste reprasentantskabsme-
de, og bestyrelsen konstituerer en yderligere nastformand blandt sine
medlemmer. P4 samme made konstituerer bestyrelsen en yderligere
nastformand, hvis en af nestformandene far varigt forfald.



§ 7. Reprasentantskabet ...... .

Stk. 4. Reprasentantskabet er ...... beslutningsdygtigt, nar over halv-
delen af reprasentanterne er modt. Er dette ikke tilfeldet, indkaldes et
nyt mede inden 20 dage med iagttagelse af reglerne 1 stk. 1. Madet er da
beslutningsdygtigt, uanset de meadendes antal. Beslutninger treeffes med
simpel stemmeflerhed blandt de fremmedte. Ved stemmelighed gor
formandens, ved hans forfald nestformandens, stemme udslaget.
Bestyrelsen.

§ 8. Der udpeges snarest efter et nyvalg blandt repraesentanterne en be-
styrelse pa 12 medlemmer.

Kebenhavns kommunalbestyrelse udpeger 3 medlemmer. Frederiksberg
kommunalbestyrelse udpeger 1 medlem. Fallesforeningen af Grundeje-
re 1 Kebenhavn og omliggende kommuner udpeger 1 medlem. Kjoben-
havns Grundejerforening udpeger 3 medlemmer. Boligselskabernes
Landsforening udpeger 1 medlem. Lejerorganisationerne udpeger 1
medlem. Desuden udpeger medarbejderne 2 medlemmer:

en funktioner og en 14—dages lonnet.
Selskabets formand og to naestformand er fodte medlemmer af besty-
relsen. .......

Selskabets formand og to nastformand er samtidig formand, resp.
nastformand for bestyrelsen.

Stk. 2. Bestyrelsen udever den reprasentantskabet tillagte myndighed i
alle anliggender, som ikke ifolge naerverende vedtagters bestemmelser
skal afgeres af det samlede reprasentantskab. Bestyrelsen forer kontrol
med Selskabets daglige ledelse.

Stk. 3. Bestyrelsen holder mode, s& ofte forholdene kraver det. ......
Beslutninger traeffes ved simpelt stemmeflertal blandt de fremmedte.
Direktionen.

§ 10. Selskabets daglige ledelse forestés af en direktion. Direktionen an-
settes af bestyrelsen.

Stk. 2. En direktors lon og ansattelsesvilkdr fastsattes af bestyrelsen.
En direktor kan afskediges af bestyrelsen.

Stk. 3. Direktionen oververer normalt repraesentantskabets og bestyrel-
sens mader.

Lon— og arbejdsoverenskomster.

§ 11. Selskabet indgir pa normal médde len— og arbejdsoverenskomster
med de faglige organisationer, under hvilke Selskabets personale hen-
horer.



Tegnings— og sikringsregler.

§ 12. Selskabet tegnes af den samlede bestyrelse eller af formanden el-
ler en naestformand 1 forening med en direktor.

Budget.

§ 14. P4 reprasentantskabets ordinere mede forelegger formanden til
vedtagelse et detaljeret budget over Selskabets driftsindtegter og — ud-
gifter for det kommende ar samt anlaegsplan og budget for dispositioner
over Selskabets kapitalformue.

...... Nér budgettet er vedtaget, sendes det inden udlebet af juni méned
til kommunerne til orientering.

Laneoptagelse.

§ 15. I det omfang Selskabets egenkapital, ...... ikke er tilstrekkelige til
anskaffelse af det fornedne driftsmateriel til den koncessionerede virk-
somhed og til opferelse af de til denne virksomhed nedvendige bygnin-
ger, kan Selskabet forvente, at kommunerne — dog under forbehold af
fornedent samtykke af tilsynsmyndighederne — vil stette finansieringen
i form af lan eller kaution for lan.

Regnskabsar og regnskabsopstilling.
Stk. 2. Resultatopgerelsen opdeles sdledes, at der aflegges serskilt
regnskab for den koncessionerede dag— og natrenovation.

Stk. 3. Perioderegnskab skal efter udgangen af hvert kvartal tilstilles be-
styrelsen og Kebenhavns magistrat samt Frederiksberg kommunalbesty-
relse senest den 25. i den pageldende maned.

§ 17. Arsregnskabet afgives til revisor senest 1. marts. Revisors be-
markninger skal foreligge sa betids, at regnskabet med bemarkninger-
ne kan omsendes til repraesentantskabets medlemmer, Kebenhavns ma-
gistrat og Frederiksberg kommunalbestyrelse inden det ordinzre mode.
Revision.

§18........

Stk. 3. Over revisionsarbejdets forleb fores en revisionsprotokol, af
hvilken udskrifter lebende vil vere at tilstille bestyrelsen og Keben-
havns magistrat samt Frederiksberg kommunalbestyrelse.

Seerlige bestemmelser.

§ 20. Klage over Selskabets udferelse af arbejdet 1 henhold til gelden-
de regulativer kan indbringes for kommunerne, der kan pétale sddanne
forhold over for Selskabet.

Selskabet skal tegne de fornedne forsikringer til imedegéelse af det an-
svar, der matte komme til at pahvile Selskabet 1 anledning af dettes
virksomhed.



10.

Ikrafttreeden og opher.
§ 21. Denne vedtaegt traeder i kraft 1. januar 1994.

Stk. 2. Safremt ingen af Selskabets driftsmassige formal, jfr. § 3, stk. 1
og 2, kan realiseres, kan representantskabet pd grundlag af indstilling
fra bestyrelsen traeffe beslutning om Selskabets oplasning, ...... . Hvis
beslutningen om at oplese Selskabet godkendes af kommunerne, skal
Selskabets kapital uddeles til kommunerne eller subsidiert sidanne an-
dre offentlige myndigheder, som pa uddelingstidspunktet udferer dag—
og natrenovation samt tilknyttede renovationsopgaver i Kebenhavns og
Frederiksberg kommuner. Fordelingen af kapitalen sker pa grundlag af
de befolkningstal, som foreligger pa uddelingstidspunktet. Den uddelte
kapital kan alene anvendes til at fremme de pageldende myndigheders
udferelse af renovationsopgaver. Udferes renovationsopgaverne ikke af
offentlige myndigheder, anvendes Selskabets kapital 1 stedet til almen-
velgorende formél indenfor Kebenhavns og Frederiksberg kommune,
eventuelt gennem @ndring af Selskabet til en almenvelgerende fond.

Koncession.

§ 22. Selskabets koncession 1 henhold til nerverende vedtegter giver
Selskabet eneret og pligt til at udfere dag— og natrenovation i Keben-
havns og Frederiksberg kommuner. Koncessionen er galdende indtil
udgangen af marts 2020.

Stk. 2. Kommunerne kan alene tilbagekalde Selskabets koncession til
dag— og natrenovation i Kebenhavn og Frederiksberg Kommuner, sa-
fremt forhold, hvorover kommunerne ikke har nogen kontrol, nedven-
digger dette, f.eks. tekniske forhold eller en omordning af Storkeben-
havns kommunale forhold. En tilbagekaldelse kan alene foretages, sé-
fremt de foreliggende vanskeligheder ikke kan loses ved, at der foreta-
ges @ndringer 1 vilkdrene for Selskabets koncession. Séfremt betingel-
serne for tilbagekaldelse er til stede, skal tilbagekaldelsen ske med et
rimeligt varsel pd ikke under 12 maneder.

Stk. 3. Safremt kommunerne tilbagekalder Selskabets koncession, eller
Selskabet af andre grunde opherer med at udfere dag— og natrenovation,
har kommunerne eller subsidieert sddanne andre offentlige myndighe-
der, som pa opherstidspunktet udferer dag— og natrenovation i Keben-
havns og Frederiksberg kommuner, ret til vederlagsfrit at overtage alt
rullende materiel, som Selskabet har anvendt til at udfere dag— og nat-
renovation.

Fortolkningstvivl.

§ 23. Tvivl om forstdelsen af denne vedtagt eller andre aftaler mellem
Selskabet og kommunerne forelegges kommunalbestyrelserne til vejle-
dende udtalelse. Hvis der ikke herefter kan opnds enighed, afgeres
sporgsmadlet endeligt af en voldgift. Hver af parterne valger en vold-
giftsmand, medens prasidenten for Ostre Landsret udpeger en opmand,
hvis stemme 1 tilfelde af stemmelighed bliver afgerende. Voldgiftsret-
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ten treffer bestemmelse om, hvem der skal bare omkostningerne ved
voldgiftssagen. Voldgiftskendelsen, der skal foreligge inden 5 méneder
efter klageskriftets modtagelse, er endelig og kan ikke indbringes for
domstolene. I gvrigt finder voldgiftsloven anvendelse ....... «

Det fornevnte udkast til vedtegtsendringer, der uendrede blev vedtaget af
Keobenhavns Borgerrepresentation den 2. december 1993, var overens-
stemmende med et forslag udfardiget af en arbejdsgruppe med deltagelse af
blandt andre embedsmand ansat hos Kebenhavns Kommune. I et herom

den 30. september 1993 af advokat Jergen Boe udarbejdet notat fremgar
bl.a.:

»l dette notat redegores kort for baggrunden for de foreslaede ved-
tegtsendringer og omstruktureringer for Renholdningsselskabet af
1898 (»R98«).

....... arbejdsgruppen undersogt folgende forhold:

a. P& hvilke punkter er der behov for at foretage en modernisering
af R98" vedtegter ? Er R98" vedtagter 1 overensstemmelse med
lovgivningen ?

b. Er Kebenhavns og Frederiksbergs kommuners indflydelse péa
R98 1 overensstemmelse med kommunalfuldmagten ?
c. Skal der i forbindelse med en eventuel @ndring af R98" vedteg-

ter foretages et offentligt udbud af R98" koncession ifelge EF's
tjenesteydelsesdirektiv ?

d. Vil der vere fordele forbundet med at udskille R98" ikke—konce-
sionerede aktiviteter i et serskilt holdingaktieselskab ?

1.2 Arbejdsgruppens konklusioner:

a. Arbejdsgruppen finder, at pa en rekke punkter vil det vaere hen-
sigtsmassigt at foretage en modernisering af R98" vedtagter,
herunder som folge af den foresldede omstrukturering, ...... :
Ifolge almindelige fondsretlige grundsatninger skal en rekke be-
tingelser vare opfyldt, for at der i retlig henseende kan siges at
foreligge en fond (selvejende institution). Arbejdsgruppen ma
konstatere, at R98" nuvarende vedtagter ikke opfylder to af disse
krav, og at det derfor er nedvendigt at &ndre R98" vedtaegter pa
en rekke punkter, ...... .

b. Den indflydelse, kommunerne ifelge de nugaldende vedtegter
har pd R98" ikke—koncessionerede aktiviteter, er formentlig 1 strid
med kommunalfuldmagtens granser. Nar de foresldede ved-
teegtseendringer og omstruktureringen er gennemfort vil kommu-
nernes deltagelse herefter ligge inden for kommunalfuldmagtens

grenser.
C. Det vil vare en fordel at udskille R98" ikke—koncessionerede ak-
tiviteter 1 et sarskilt holdingaktieselskab, ...... . En sddan om-

strukturering indebeerer ikke, at der skal foretages offentligt ud-
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bud ifelge EF’s tjenesteydelsesdirektiv.

Foresldede vedtaegtsendringer.

De foresldede vedtegtsaendringer kan inddeles i tre grupper.

Den forste gruppe er de vedtegtsendringer, som alene er udtryk
for en tiltreengt ajourforing og modernisering af vedtegterne.

4, som er nodvendiggjort af, at R98 skal have mulighed for at ud-
skille de ikke—koncessionerede aktiviteter til et sarskilt holdin-
gaktieselskab. ...... .

For det tredje indeholder vedtegtsudkastet en raekke andringer,
det er nadvendigt at gennemfore for at sikre, at R98 lever op til
de betingelser, der stilles for at R98 kan anses for at vare en
selvejende institution (en fond). Hvis de pagaeldende @ndringer
ikke gennemfores, vil R98 miste sin status som selvejende insti-
tution. ...... .

Det foreliggende omstruktureringsforslag, ....... indeberer, at
R98 skal have ret til at udskille Selskabets ikke—koncessionerede
aktiviteter til et selvstendigt selskab. ....... :

En af grundbetingelserne for, at R98 kan anses for at vare en
fond, er, at ingen uden for R98 har ejendomsretten til R98" for-
mue. synspunktet bag denne betingelse er, at der ikke kan tales
om en selvstendig juridisk person, hvis den pagaeldende instituti-
on ikke ejer nogen formue, men alene forvalter formuen for den
reelle ejer.

R98" nuvarende vedtagter indeholder en bestemmelse, hvorefter
Kebenhavns og Frederiksberg kommuner kan overtage R98’
formue den 31. marts 2020, nar R98" eneretskoncession opherer,
eller safremt R98 opherer for den 31. marts 2020, ...... .

Vedtegtsudkastets ....... abner mulighed for, at R98 kan opleses,
safremt selskabets driftsmaessige formal ikke kan realiseres. I sa
fald skal R98" kapital uddeles til kommunerne eller subsidizert
sadanne andre myndigheder, som pa uddelingstidspunktet udferer
dag— og natrenovation samt tilknyttede renovationsopogaver in-
den for kommunerne. Udferes renovationsopgaverne ikke af of-
fentlige myndigheder pa uddelingstidspunktet, anvendes selska-
bets kapital 1 stedet for til almenvelgerende formal inden for
kommunerne.

Vedtegtsudkastets ....... suppleres af vedtaegtsudkastets ......
hvorefter kommunerne — séfremt R98" koncession matte ophere,
eller R98 af andre grunde maétte ophere med at udfere dag— og
natrenovation — har ret til vederlagsfrit at overtage alt rullende
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materiel, som R98 har anvendt til at udfere dag— og natrenovati-
on. Safremt dag— og natrenovationen pa opherstidspunktet udfe-
res af andre offentlige myndigheder end kommunerne, indtraeder
sadanne myndigheder i retten til vederlagsfrit at overtage alt rul-
lende materiel. Gennem disse bestemmelser sikres kommunernes
primare interesse 1 at kunne fortsatte renovationen, safremt R98
matte opherer med denne funktion.

Kommunerne og R98 vil 1 protokollat pracisere, at »rullende
materiel« ogsd omfatter materiel — herunder eventuelle faste in-
stallationer — der helt eller delvis erstatter det rullende materiel,
inkl. edb—baserede oplysninger, men ekskl. fast ejendom.

Det forhold, at R98 far mulighed for at fortsatte, selv om de kon-
cessionerede renovationsaktiviteter matte ophere, har 1 ovrigt gi-
vet anledning til, at der 1 vedtegtsudkastets ...... er indsat en ge-
nerel bestemmelse, hvorefter bestyrelsen skal foretage uddelinger
til almenvelgerende formal, herunder projektet vedrerende bolig—
miljeforhold inden for Kebenhavns og Frederiksbergs kommus-
ner. Det fremgar af samme bestemmelse, at der alene kan foreta-
ges uddelinger med midler, der hidrerer fra overskud af selska-
bets erhvervsmassige drift og alene efter at der er foretaget de
fornedne henlaeggelser til konsolidering.

En yderligere betingelse for, at R98 kan anses for at vere en
selvejende institution, er, at ingen uden for R98 har bestemmende
indflydelse over R98.

Det fremgér at de nugaeldende vedtaegter, at Kebenhavns og Fre-
deriksberg kommune pa en rekke punkter ikke blot skal fere til-
syn med R98" aktiviteter, men har mulighed for at gribe ind i
R98" drift. I det foresldede vedtegtsudkast er de bestemmelser,
hvori kommunerne er tillagt en direkte indflydelse pa R98" drift,
derfor udgaet. ....... .

For at der ikke skal veare tvivl om, at kommunerne fortsat har til-
synet med RIS, er der ....... indsat en bestemmelse, hvorefter
R98 kun med kommunernes samtykke mé foretage ekstraordinee-
re dispositioner, som kan medfere en risiko for, at formélet ikke
kan overholdes.

Med det foreliggende udkast til nye vedtegter kan R98 bevare sin
status som en selvejende institution.

Det skal bemarkes, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har princip-
godkendt vedtaegtsudkastet. Det bemerkes ogsa, at skattemyn-
dighederne har forhandsgodkendt, at R98 bevarer sin skattefrihed
for de koncessionerede renovationsaktiviteter.

Forslag til omstrukturering.
Samtidig med vedtagelsen af de nye vedtagter foreslar R98" le-
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delse — pa grundlag af arbejdsgruppens indstilling — at R98 1ikke—
koncessionerede aktiviteter udskilles til et selvstendigt selskab
kaldet »RenoFlex A/S.«

Den bogferte vaerdi pr. 31/12 1992 af de nettoaktiver, der overfo-
res til R98 RenoFlex A/S andrager ca. kr. 90 mio. Selskabets ak-
tiekapital vil udgere kr. 50 mio., der foreslas fordelt séledes:

Nominel aktiekapital Procentsats

RO kr.  21.000.000 42%
Kebenhavns kommune kr.  24.500.000 49%
Frederiksberg kommune kr. 4.500.000 9%
I alt kr.  50.000.000 100%

I det omfang der matte vise sig tekniske eller retlige hindringer
for udskillelsen af visse dele af de ikke—koncessionerede aktivi-
teter, herunder af R98 RenoFlex A/S’ ideelle andel af de faste
ejendomme, vil der blive foretaget en kontant udligning, sdledes
at ovenstaende talstorrelser ikke @endres.

Udskillelsen sker 1 forste reekke for at sikre R98” koncessionerede
aktiviteter. Ved at foretage en udskillelse vil en eventuel risiko
ved R98" erhvervsmessige aktiviteter saledes blive isoleret til det
pagaeldende aktieselskab. Dertil kommer, at udskillelsen vil give
R98 bedre mulighed for at udvikle de erhvervsmessige, ikke—
koncessionerede aktiviteter, saledes at selskabet star bedre rustet
til den fremtidige konkurrencesituation. Udskillelsen giver bl.a.
mulighed for pa et senere tidspunkt at fa f.eks. de institutionelle in-
vestorer til at indskyde aktiekapital 1 R98" erhvervsmaessige akti-
viteter.

Nar kommunerne bliver medaktionarer i R98 RenoFlex A/S,
skyldes det, at kommunerne herved 1 rimeligt omfang kompense-
res for de @ndringer 1 R98" vedtagter, som indebarer, at kom-
munerne ikke leengere har krav pd at modtage hele R98" formue,
nar koncessionen udlgber ved udgangen af marts 2020 eller
eventuelt tidligere.

Industriministeriet har i brev af 29. september 1993, ...... god-
kendt den foresldede ejerstruktur i R98 RenoFlex A/S. T ......
skrivelse fra Industriministeriets konkurrencesekretariat bekreef-
tes det, at omstruktureringen og vedtegtsendringerne ikke inde-
barer, at nat— og dagrenovationen skal udbydes i licitation i hen-
hold til EF’s tjenesteydelsesdirektiv. ...... .

Ministeriets godkendelse af den nye ejerstruktur 1 R98 RenoFlex
A/S er sket med hjemmel i lov nr. 384 af 20. maj 1992 om kom-
muners og amtskommuners samarbejde med aktieselskaber m.v.
Kommunerne er frit stillet med hensyn til eventuelt salg af deres
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aktiver 1 R98 RenoFlex A/S.«

Af forhandlingsprotokollen for Borgerreprasentationen af 2. december
1993 fremgar det bl.a.:

»788/93.

Fra magistraten var modtaget folgende skrivelse af 22. november 1993
om andring af vedtagter for Renholdningsselskabet af 1898 (R98),
herunder en udskillelse af R98’s ikke—koncessionerede aktiviteter 1 et
serskilt holdingaktieselskab R98 Renoflex A/S, hvor kommunen tilby-
des en aktiepost pa 49 pct. af aktiekapitalen:

Baggrund.

Medio 1990 igangsatte Det faste Udvalg for R98 et omfattende arbejde
med henblik pa at udvikle en strategisk plan for selskabet. Under arbej-
det hermed viste der sig et behov for at omlaegge selskabets struktur
bl.a. med det mal at opna en klar og entydig opdeling mellem koncessi-
onerede aktiviteter og ovrige aktiviteter.

Desuden var der tvivl om, hvorvidt geldende vedtagter er i overens-
stemmelse med galdende lovgivning (fondslovgivning og kommunal-
fuldmagten).

Med skrivelse af 21. august 1992 anmodede R98 derfor koncessions-
kommunerne om at indgd i forhandlinger om @ndring af selskabets
vedtaegter, samt om at udpege embedsmeend til en arbejdsgruppe.

...... her nevnes de mest vidtgdende @ndringer 1 vedtegterne og den
nye struktur.«
Det fremgar af referatet, at de i arbejdsgruppen tilvejebragte oplysninger og
antagne konklusioner blev forelagt Borgerrepraesentationen, der herefter
tiltradte Magistratens indstilling.

Pé grundlag af R98’s formue pr. 1. januar 1994 ifelge primotallene for 1994
har klageren foretaget folgende beregning med tilherende kommentar:

wEgenkapital..........cccoooviiiiiiii e 233 mio. kr.
Rullende materiel 36 mio. kr. + 11 mio. kr. = ...................... 47 mio. kr.
Egenkapital minus rullende materiel .............ccceeveeriennnnnne. 186 mio. kr.

Da R98 Renoflex er udskilt pr. 1/1 1994, er den del af R98 Renoflex
A/S aktier, der er tildelt kommunerne, ikke inkluderede 1 tallene. Var-
dien heraf andrager ca. 50 mio. kr.«
Af Regulativ for Erhvervsaffald i Kebenhavns Kommune, vedtaget af Ko-
benhavns Borgerreprasentation den 19. juni 1997 fremgér bl.a. folgende:

»Lovgrundlag.
Dette regulativ er udfaerdiget 1 henhold til §§ 45, stk. 3 og 110, stk. 3 1
lov nr. 358 af 6. juni 1991 om miljebeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse
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nr. 625 af 15. juli 1997, Miljo— og Energiministeriets bekendtgerelse nr.

299 af 30. april 1997 om affald samt Miljestyrelsens cirkulare nr. 94 af

21. juni 1995 om kommunale regulativer om sortering af bygge— og

anlagsaffald med henblik pa genanvendelse.

1. Gyldigheds— og anvendelsesomrade.

§ 1 Regulativet gelder i Kebenhavns kommune.

Stk. 2 Regulativet omfatter samtlige erhvervsvirksomheder 1 Keben-
havns kommune.

Stk. 3 Regulativet omfatter alt affald fra erhvervsvirksomheder i
Kebenhavns Kommune.

Stk. 6  Affald, der eksporteres eller importeres 1 medfor af Ridets
forordning nr. 259/93 af 1. februar 1993 om overvdgning af
og kontrol med overforsel af affald indenfor, til og fra Det
Europziske Fellesskab, er ikke omfattet af regulativet, bortset
fra bestemmelserne i §§...... .

Definitioner.

§2 ...

Stk. 6 Ved en indsamlingsordning forstis en ordning, hvor Milje— og
Forsyningsudvalget er ansvarlig for funktionsdueligheden af
indsamling og transport. Det pagaeldende affald skal trans-
porteres med en affaldstransporter, der har indgdet aftale med
Miljekontrollen i henhold til § 31 til et modtageanlag, der har
indgaet aftale med Miljo— og Forsyningsudvalget i henhold til
§ 34.

Stk. 7 Ved en anvisningsordning forstds en ordning, hvor affalds-
producenten er ansvarlig for, at affaldet handteres i overens-
stemmelse med Miljekontrollens anvisninger. Det pagaeldende
affald skal transporteres med registreret transporter 1 henhold
til § 27 til et modtageanlaeg, der har indgéet aftale med Miljo—
og Forsyningsudvalget 1 henhold til § 34 eller et modtagean-
leeg, der opfylder kravene 1 § 41.

2. Dagrenovationslignende affald.
§ 3. Dagrenovationslignende affald indsamles og transporteres
med den til enhver tid geeldende dagrenovationsordning.

Ved dagrenovationslignende affald forstds affald, svarende til
husholdningsaffald, fra erhvervsvirksomheder mv., for sd vidt:

— Affaldet ikke er omfattet af bestemmelserne om kildesorte-
ring ...... , andre kommunale regulativer eller anden lov-
givning, herunder forskrifter udstedt med hjemmel i anden
lovgivning,

— Affaldsmangden efter kildesortering ikke overstiger 4
m3/uge,
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— Affaldet hensigtsmassigt kan indsamles 1 materiel sammen
med affald fra private husstande i samme ejendom eller
bebyggelse, eller affaldet fremkommer i1 boligbebyggelser
og hensigtsmassigt kan indsamles med komprimerende
materiel 1 dagrenovationens ruteindsamling.

Miljo— og Forsyningsudvalget kan fastsette nermere be-
stemmelser om dagrenovationslignende affald.

Miljekontrollen afger 1 tvivistilfeelde, hvad der skal henregnes
til dagrenovationslignende affald og hvilke virksomheder, der
omfattes af bestemmelserne.

3. Andet letforderveligt affald.

§ 4.

Andet letfordeerveligt affald skal indsamlet og transporteres af

R98, sé vidt muligt med komprimerende materiel og/eller pé

ruteindsamling.

Ved andet letfordeerveligt affald forstas ildelugtende eller let-

forderveligt affald m.v. fra erhvervsvirksomheder, for sa vidt:

— Affaldet ikke er omfattet af bestemmelserne om kildesorte-
ring .......andre kommunale regulativer eller anden lovgiv-
ning, herunder forskrifter udstedt med hjemmel 1 anden
lovgivning, eller affaldet i ovrigt kildesorteres og indsam-
les med henblik pé genanvendelse,

— Mangden af andet letforderveligt affald 1 den enkelte be-
holder udger betydende mangder eller i ovrigt kan give
anledning til vasentlige uhygiejniske forhold.

Indsamling og anvisning.

§ 7

Stk. 2

Milje— og Forsyningsudvalget fastsetter hvilke affaldsfraktio-
ner, der omfattes af indsamlingsordninger og anvisningsord-
ninger.

Miljo— og Forsyningsudvalget fastsatter hvilke affaldsfraktio-
ner, der opferes pd oversigtsblad A—F:

A: Affaldsfraktioner omfattet af indsamlingsordning med
henblik pa genanvendelse.

B: Affaldsfraktioner omfattet af indsamlingsordning med
henblik pé specialbehandling.

C: Affaldsfraktioner omfattet af anvisningsordning med hen-
blik pd genanvendelse.

D: Affaldsfraktioner omfattet af anvisningsordning med hen-
blik pa specialbehandling.

E: Affald, som er reguleret gennem anden lovgivning end an-
fort 1 indladningen til dette regulativ, eller affald som er om-
fattet af supplerende bestemmelser i anden lovgivning, regu-
lativer mv.

F: Affald, der er reguleret af sarskilte regulativer.
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Stk.3  Forbraendingsegnet og ikke forbraendingsegnet affald er om-
fattet af indsamlingsordning.

Stk. 4  Affald, der ikke er omfattet af en indsamlings— eller anvis-
ningsordning, anvises konkret til Miljekontrollen.

Benyttelsespligt.

§ 8 Det péhviler affaldsproducenten, eller den der pa vegne af
denne héndterer affald, at benytte de efter regulativet fastsatte
indsamlings— og anvisningsordninger.

Stk. 2 Det pahviler enhver affaldsproducent, der frembringer affald
omfattet af en indsamlingsordning, at tilslutte sig denne ved
indsamlingsordningens ivaerksattelse eller inden en af Miljo—

....... og Forsyningsudvalget nermere fastsat frist.

Transport og nyttiggerelse eller bortskaffelse.

§ 19 Det pahviler affaldsproducenten at sikre, at alt affald, der er
omfattet af en indsamlingsordning, tranporteres med en trans-
porter, som har indgéet aftale med kommunen om transport af
den pageldende affaldsfraktion, .......

5. Affaldstransporterens pligter.

Felles bestemmelser.

§ 28 Transporteren skal bringe affaldet til modtageanleg, hvormed
Miljo— og Forsyningsudvalget har indgéet aftale, eller til et

....... andet af Miljokontrollen anvist modtageanleg, jf. §§ ...... .

Affaldstransporterens pligter,

indsamlingsordninger.

§ 31 Transport af affald omfattet af indsamlingsordninger ma kun
foretages af affaldstransporterer, der har indgaet aftale med
Miljekontrollen herom.

Stk. 2 Affaldsproducenter, der selv varetager affaldstransporten, skal
have indgaet aftale herom efter stk. 1.

Stk. 3 Miljekontrollen kan indgé aftale med transporterer, safremt:

— transporteren ikke har betydende, verserende miljesager
eller har udvist miljeuansvarlig adferd

— transporteren er registreret efter §...... og har andre for-
nedne godkendelser

— transporteren har en veldefineret kundekreds 1 Keben-
havns kommune

— transporteren har fornedent materiel, uddannelse mv.

Stk. 4  Miljekontrollen kan indga midlertidige aftaler pa 12 méneder
med transporterer, der gnsker at etablere en kundekreds 1 Ko-
benhavns kommune.

Stk. 5  Aftaler om transport af affald fra erhvervsvirksomheder i Ko-
benhavn kan indeholde bestemmelser om:

— opsamlings— og indsamlingsmateriel (herunder renholdel-
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se, anvendelse af breendstof mv.)

— uddannelse

— vejledning af affaldsproducenter

— at fakturaer, vejesedler mv. til affaldsproducenten péferes
alle nedvendige oplysninger vedrerende affaldstransporten

— afgivelse af oplysninger, .......

— handtering af affaldet

— levering og merkning af opsamlingsmateriel

— opsegende virksomhed overfor affaldsproducenter

— pligt til at indgé aftale om regelmaessig athentning af affald
fra affaldsproducenter med lebende produktion af affald
omfattet af oversigtsblad A og B.

— pligt til at afvise athentning af affald, som ikke er sorteret,
merket og deklareret efter regulativets bestemmelser her-
om.

— pligt til at benytte modtageanleg, hvormed Miljo— og For-
syningsudvalget har indgéet aftale, .......

— sikkerhedsstillelse eller tegning af forsikring, der holder
kommunen skadeslos 1 tilfelde af uheld eller ukorrekt
héndtering af affaldet mv.

— ophevelse af aftalen 1 tilfelde af misligholdelse

— varighed af aftalen samt opsigelsesvarsel.

For affaldsfraktioner hvor sarlige miljeforhold ger sig gel-
dende kan Miljo— og Forsyningsudvalget fastsette narmere
rammer for indgéelse af aftaler med transporterer, herunder
for antallet af aftaler, der ingas.

6. Modtageanlaggets pligter.

§ 33

Virksomheder og anlaeg, herunder mobile anleg, der er regi-
streringspligtige 1 henhold til bekendtgerelse nr. 299 af 30.
april 1997, skal anmelde og indberette til Miljostyrelsen samt
lade sig registrere efter reglerne i bekendtgerelse nr. 299 af
30. april 1997.

Affald fra virksomheder 1 Kebenhavns kommune ma kun
modtages af anleg, der har indgéet aftale med Miljo— og For-
syningsudvalget herom. .......

Miljekontrollen kan 1 szrlige tilfelde anvise affaldet til andre
anlaeg.

Miljo— og Forsyningsudvalget kan indgé aftale med modtage-
anlaeg, sifremt:
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anlegget ikke har betydende, verserende miljosager eller
har udvist miljeuansvarlig adfaerd

anlaegget har de nedvendige miljegodkendelser eller en til-
fredsstillende ansggning foreligger,

anlegget modtager og behandler affaldet 1 overensstem-
melse med galdende bestemmelser for den pagaldende
fraktion,

fastsatte miljomaessige mélsatninger, jf. stk. 5, kan opfyl-
des, herunder forventninger til andelen af affaldet, der gen-
anvendes samt kvalitet og afsa@tning, behandlingens afledte
miljeeffekter, transportforhold, anleggets beliggenhed mv.

Modtageanlegget méd ikke uden Miljokontrollens tilladelse
behandle affald pa anden made end fastsat i aftalen.
Der kan i aftalen fastsettes bestemmelser om:

at anlegget sikrer et nermere aftalt niveau for genanven-
delse eller miljomessig bortskaffelse, herunder opfyldelse
af miljomaessige mélsatninger efter stk. 5,

at anlegget skal kontrollere, om affaldet er sorteret og
market efter regulativets bestemmelser,

at anlegget foretager stikprevekontrol og i tvivistilfelde
foretager en totalkontrol af indholdet 1 den enkelte contai-
ner mv.,

at anlaegget pa fakturaer, vejesedler mv. paferer oplysnin-
ger vedrerende affaldsmodtagelsen, .......

at anlegget skal afvis modtagelse af affald, der ikke er sor-
teret eller maerket 1 henhold til regulativets bestemmelser
herom,

at anlegget 1 tilfelde hvor Miljekontrollen har tilladt at af-
faldet afleveres usorteret....... opkraever sarskilt betaling
herfor,

at anlegget straks skal afgive oplysninger til Miljokon-
trollen om afviste og omsorterede les,

at anlaegget overfor Miljekontrollen skal afgive oplysnin-
ger om modtaget affald, herunder om mangden af affald,
affaldsfraktioner og affaldssammensetningen fra den en-
kelte transporter, samt pa forlangende fra den enkelte af-
faldsproducent,

at anleegget har pligt til at modtage alt affald omfattet af af-
talen, fra alle producenter og transporterer i Kebenhavns
kommune, der henvender sig eller anvises af Miljokon-
trollen,

indberetning af oplysninger fra modtageanlagget,

at anlegget skal kunne dokumentere afsatning af de be-
handlede genanvendte materialer,

at der kan fores tilsyn med handtering af affald pa anleg
beliggende udenfor kommunen,
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— sikkerhedsstillelse eller tegning af forsikring, der holder
kommunen skadeslos i tilfelde af uheld eller ukorrekt
héndtering af affaldet mv.

— ophavelse af aftalen ved misligholdelse,

— varighed af aftalen samt opsigelsesvarsel.

Stk. 9  For affaldsfraktioner hvor sarlige miljeforhold ger sig gel-
dende kan Miljg— og Forsyningsudvalget fastsette narmere
rammer for indgaelse af aftaler med modtageanlag, herunder
for antallet af aftaler, der indgés.

Betaling.

§ 45 Afregning for affaldstransport— og behandling er et mellem-
vaerende mellem affaldsproducenten, transporteren og modta-
geanlegget.

Stk. 2 Milje— og Forsyningsudvalget kan opkrave affaldsproducen-
ten for gebyr til dekning af udgifter til ordningernes admini-
stration m.m.

Ikrafttreedelsesbestemmelser mv.
§ 50 Bestemmelserne 1 dette regulativ treeder 1 kraft den 1. januar
1998.

Stk. 2 Regulativ for erhvervsaffald i Kebenhavns Kommune af 21.
marts 1991 ophaves den 1. januar 1998.«

Af et af Miljokontrollen 1 Kebenhavn den 22. december 1997 til Magistra-
tens 5. afdeling udarbejdet notat fremgar bl.a.:

»Procedure for indgaelse af transporteraftaler som folge af nyt Er-
hvervsaffaldsregulativ.

Notatet omhandler samtlige transporterer, der har opndet en godkendel-
se eller midlertidig godkendelse vedrerende transport af erhvervsaffald
fra erhvervsvirksomheder i Kebenhavns kommune pd baggrund af »Re-
gulativ for erhvervsaffald 1 Kebenhavns Kommune« af 21. marts 1991.
I forlengelse af nyt Erhvervsaffaldsregulativ skal alle nuvarende god-
kendelser @ndres til privatretslige aftaler.

Baggrund.
Miljekontrollen oplyste den 31. marts 1993 til alle godkendte transpor-
torer om ikrafttreedelsen af en ny bekendtgerelse om bortskaffelse,
planlegning og registrering af affald pr. 1. april 1993. Det blev i1 denne
bestemmelse udmeldt, at bekendtgerelsen ikke indebar @ndringer i den
struktur, der er opbygget for affaldsbortskaffelsen i Kebenhavns Kom-
mune. Dog oplyste Miljekontrollen, at affaldstransportererne skulle ve-
re opmerksomme pa to forhold:

1. T bekendtgerelsen blev det bestemt, at alle virksomheder, der er-
hvervsmaessigt indsamler og transporterer affald produceret i kom-
munen, skal lade sig registrere. Miljekontrollen oplyste, at denne re-
gistreringspligt er opfyldt for de transporterer, der er tilknyttet en af
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kommunens indsamlingsordninger, og at de godkendte transporterer,
der er tilknyttet en af kommunens indsamlingsordninger, og at de
godkendte transporterer derfor ikke behovede at foretage sig yderli-
gere for at opfylde bekendtgerelsens krav om registrering. Endvide-
re oplyste Miljokontrollen, at bekendtgerelsens krav om fremsendel-
se af oplysninger betragtes som opfyldt, safremt affaldstransporteren
arligt fremsender oplysninger pa diskette jf. godkendelsens krav
herom.

2. Som konsekvens af affaldsbekendtgerelsen skal de eksisterende
godkendelser erstattes af aftaler, som skal indgds mellem kommunen
og den enkelte transporter. Miljekontrollen oplyste, at sidanne afta-
ler stort set vil svare til de eksisterende godkendelse med en juridisk
tilpasning i henhold til den reviderede affaldsbekendtgerelse.

Det kan oplyses, at den nye affaldsbekendtgerelse fra 1997 ikke @ndrer
pa disse punkter.

Der blev ved vedtagelsen af de geldende regulativ 1 1991 taget stilling
til, at der ikke enskedes en @ndring af den eksisterende konkurrence-
praegede private struktur pa affaldstransportomradet. De eksisterende
godkendelsesordninger er et udtryk herfor. Dette er fastholdt 1 det nye
erhvervsaffaldsregulativ. I bemerkningerne til regulativet leegges op til
etablering af indsamlingsordninger baseret pd et abent aftalesystem.
Alle transporterer, der lever op til regulativets bestemmelser, vil ifolge
bemarkningerne fortsat kunne transportere affald i Kebenhavns Kom-
mune.

Vedtagelse af nyt erhvervsaffaldsregulativ.

Som folge af regulativets ikrafttreeden skal alle eksisterende godkendel-
ser andres til aftaler. Det betyder, at der vil blive en overgangsperiode
mellem det nuvaerende godkendelsessystem og det nye privatsretlige
aftalesystem, mens de nye aftaler bliver udfaerdiget og indgaet.

Alle eksisterende godkendelser blev ved notat om Miljekontrollens
godkendelsesbehandling af transporterer af 21. juni 1996, notat
960113-5 indstillet til at blive forleenget senest til udgangen af 1997. —
Notatet er tiltrddt den 23. juli 1996, hvorefter Miljokontrollen pa Bor-
gerreprasentationens vegne har forlaenget de eksisterende godkendelser.
Godkendelser, der er udstedt efter denne dato, udleber pa samme tids-
punkt.

Det betyder, at samtlige godkendelser udleber pr. 31. december 1997,
og at alle nuvarende transportergodkendelser skal konverteres til det
nye aftalesystem.

Miljekontrollen foreslar, at Miljokontrollen meddeler en midlertidig
forlengelse af samtlige godkendelser pd 4 méaneder. Forlengelserne er
gyldig til og med den 30. april 1998. I perioden frem til dette tidspunkt
overgar de nuvarende godkendelser til aftaler.
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Kriterier for indgéelse af aftaler.
Der er hidtil meddelt godkendelse af transporterer, der har opfyldt en
rekke specificerede kriterier.

I notat af 10. juni 1992 vedrerende kriterier for godkendelse af trans-
portarer til transport af breendbart/ikke braeendbart affald, genanvendeligt
bygge— og anlegsaffald, jern— og metalaffald samt have— og parkaffald,
er det udover kriteriet om sikkerhedsstillelse forslaet at benytte folgende
kriterier for opnaelse af godkendelse:

— Transport end mere end 1000 ton affald fra virksomheder i Koben-
havns Kommune.

— Transporterer, der har transporteret mellem 100-1000 ton affald pr.
ar fra virksomheder 1 Kebenhavns Kommune, som har to vogne over
3500 kg og mindst fem kunder, vurderes i det enkelte tilfelde

— Transporterer, der har betydende verserende miljosager, har trans-
porteret under 100 ton affald pr. &r, har transporteret mellem 100—
1000 ton affald pr. ar, men hverken har to vogne over 3500 eller
mindst 5 kunder i Kebenhavn samt transporterer, der har uegnet
materiel, har ikke opnédet godkendelse.

Udover ovenstdende kriterier er der i det nye erhvervsaffaldsregulativ

yderligere fastlagt, at der ikke indgas aftaler med transporterer, der har

betydende verserende miljesager eller har udvist miljeuansvarlig ad-
feerd.

For transporterer, der ikke er etableret pa markedet, kan det indgés
midlertidig aftale pd op til 12 maneder, séledes at den nyetablerede
transporter har mulighed for at opbygge en veldefineret kundekreds.

Fremtidige aftalekategorier.

Miljekontrollen vil fremover indgé aftale med transporterer vedrerende

transport af affald inden for felgende aftaletyper:

1. Forbrendingsegnet/ikke forbreendingsegnet affald, genanvendeligt
bygge— og anlaegsaffald, samt have— og parkaffald

. Pap, papir og plast

. Flasker og emballageglas

. Uemballeret olie— og kemikalieaffald

. Emballeret olie— og kemikalieaffald

. Spildevandsslam, ristestof, sand m.v. uden indhold af olie— og kemi-
kalieaffald

7. Jern— og metalaffald herunder keleskabe, elektronik m.v.

8. Andet farligt affald

Kriterierne for indgéelse af aftaler 1 de tre forstnevnte aftaletyper er be-
skrevet ovenfor.

AN N B~ W

Status.
Der indgér cirka 294 transporterer 1 godkendelsessystemet til indsam-
ling og transport af erhvervsaffald fra erhvervsvirksomheder i Keben-



24.

havns Kommune. Der er indgdet 370 godkendelser 1 alt. Forskellen
mellem antal transporterer og antal indgdede godkendelser skyldes, at
de enkelte transportfirmaer kan have opndet godkendelse indenfor flere
ordninger.

Som det ses af nedenstdende tabel er den forste type godkendelse meget
bred og omfatter langt hovedparten af de godkendte transporterer. Den-
ne godkendelse kaldes for samlegodkendelsen.

Det skal bemerkes, at ikke alle transporterer, der er omfattet af de en-
kelte godkendelsestyper, har segt om godkendelse til samtlige fraktio-
ner. Der vil derfor optreede forskellige godkendelser indenfor hver god-

kendelsestype.

GODKENDELSESTYPER ANTAL GOD-

KENDELSER

Brandbart/ikke brendbart affald, genanvendeligt
bygge— og anlaegsaffald, jern— og metalaffald
samt have— og parkaftfald 258
Pap, papir og plast 60
Flasker og emballageglas 21
Flydende affald 16
Jern og metalaffald 15
I alt 370

Miljekontrollen har gennemgéet de indberettede data for 1996 fra trans-
porterer, der har en godkendelse. Resultatet fremgar af nedenstdende
tabel.

TRANSPORTERET AFFALD 11996 ANTAL TRANSPORTORER

Mindre end 100 ton pr. ar 74
100 til 750 ton 75
750 til 1000 ton pr. ar 4
Mere end 1000 ton pr. ar 122
I alt 275

19 transporterer har ikke indberettet transporterede mengder for 1996.
Det skyldes, at de forst har opnaet midlertidig godkendelse efter indbe-
retningsaret 1996.

For de transporterer, der har samlegodkendelsen galder det, at de der
har transporteret mere end 1000 ton affald pr. &r, séledes vil blive til-
koblet det nye aftalesystem. Der vil endvidere blive indgéet aftale med
de transporterer, der har transporteret fra 750 til 1000 ton pr. &r. Den
gruppe af transporterer, der har transporteret fra 100 til 750 ton pr. &r vil
kun opna aftale safremt de opfylder alle kriterier udover mangdekriteri-
et 1 ordningen. Mens samtlige transporterer, der har transporteret min-
dre end 100 ton affald pr. ar ikke vil opna aftale.
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De 19 transporterer, der har opnédet midlertidige godkendelser efter ind-
beretningsaret 1996 vil opna aftale i det nye aftalesystem, hvis de op-
fylder kriterierne for den pidgaldende ordning.

Det anslas, at 85 — 95 transporterer ikke vil opna aftale.

Det indstilles, at Miljekontrollen ikke indgar aftale med de transporto-
rer, der transporterer affald og som ikke kan opfylde godkendelseskrite-
rierne indenfor den pageldende ordning.

Procedure overfor transporterer, der er med i den nuvarende ordning.
Der vil 1 n@rmeste fremtid komme en taet dialog mellem Miljekontrol-
len og de transporterer, der er med i den nuvarende ordning. Nar der er
indgdet aftaler med transportererne, vil der blive afholdt orienterende
meder/kurser for samtlige transporterer.

Der vil snarest og inden udgangen af december 1997 blive sendt en
skrivelse til samtlige transporterer, der informerer om, at et nyt er-
hvervsaffaldsregulativ traeeder 1 kraft den 1. januar 1998. Det nye regu-
lativ vil blive vedlagt skrivelsen. De @ndringer, der har betydning for
transporteromradet, vil blive uddybet i skrivelsen. Samtidig vil der blive
meddelt en forlengelse af den nuvarende godkendelse pa 4 méneder jf.
ovenstdende. Skrivelsen vil ogsa indeholde en beskrivelse af den proce-
dure, som vil blive fulgt ved overgangen fra godkendelsessystemet til
aftalesystemet, og hvorledes den enkelte transporter vil blive inddraget.

Efterfolgende, medio januar, vil der blive fremsendt et aftaleudkast til
de transporterer, der vil kunne forsatte 1 det nye aftalesystem, mens der
til de transporterer, der ikke vil kunne opné en ny aftale, vil blive frem-
sendt et sarskilt brev indeholdende en begrundelse for, at Miljekon-
trollen ikke indgér aftale med den pigeldende transporter. Der vil blive
abnet mulighed for, at den enkelte transporter kan fremkomme med
oplysninger, der kan have betydning for Miljekontrollens indstilling til
indgéelse af aftale. Transporterer, der herefter godtger, at de opfylder
kriterierne, vil efterfolgende opnér aftale.

Individuel behandling.

Der vil kun ske individuel sagsbehandling 1 de tilfelde, hvor Miljekon-
trollen vurderer, at der ikke umiddelbart vil kunne indgéds en ny aftale.
De transporterer, som problemfrit kan opnd aftale vil blive behandlet
samlet. Det vil dog kunne taenkes, at en reekke transporterer har sarlige
onsker til aftalens formulering. Dette vil blive behandlet 1 hvert enkelt
tilfeelde.

Indstilling.

Det foreslds, at Miljekontrollen meddeler en midlertidig forleengelse af
samtlige godkendelser pd 4 méneder. Forlengelsen er gyldig til og med
den 30. april 1998.
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Det indstilles, at Miljekontrollen ikke indgar aftaler med de transporto-
rer, der transporterer affald, og som ikke kan opfylde godkendelseskri-
terierne inden for den pidgaldende ordning.«

I den »standardaftale«, der i henhold til fernavnte regulativ kan forventes
indgdet med transporterer, hedder det bl.a.:

»Aftale mellem Miljekontrollen og navn, adresse, kommune, se. nr.:
vedrorende transport af emballeret olie- og kemikalieaffald fra er-
hvervsvirksomheder 1 Kabenhavns kommune.

Grundlag.
Narvaerende aftale er udarbejdet pa baggrund af »Regulativ for er-
hvervsaffald 1 Kebenhavns kommune....... samt oplysninger fra regi-

streringsskema fremsendt af transporteren og eventuelle yderligere op-
lysninger afgivet af transporteren i forbindelse med aftalens indgéelse.
Ved aftalen fér transporteren adgang til at udfere transport til modtage-
anleg af den angivne affaldsfraktion som led i den indsamlingsordning,
der 1 Kgbenhavns kommune er etableret for affaldsfraktionen. Det un-
derstreges, at der herved ikke er givet transporteren ret til at foresta af-
faldstransporter 1 et nermere bestemt omfang eller pa anden vis givet
tilsagn om brug af transporteren ved affaldstransport af den angivne af-
faldsfraktion, idet det beror pa den enkelte affaldsproducent, om denne
vil benytte transporteren eller en af de egvrige transporterer, der pé lige
fod med transporteren har opnaet adgang til at forestd affaldstransporter
ved indsamlingsordningen for affaldsfraktionen.

Transporteren forpligter sig ved aftalen til efter anmodning fra affalds-
producenter, der er beliggende 1 Kebenhavns kommune, at udfere
transporten til modtageanleg af den angivne affaldsfraktion udfra de i
den aftale anforte punkter og bestemmelser:

Deklaration.

13. At transporteren forpligter sig til at kontrollere, at affaldsproducen-
ten har udfyldt og underskrevet en af Miljekontrollen godkendt olie—
og kemikalieaffaldsdeklaration fyldestgerende.

Afleveringspligt.

18. At transporteren afleverer emballeret olie— og kemikalieaffald til
den kommunale modtagestation for olie— og kemikalieaffald 1 Ko-
benhavns kommune eller til andet modtageanlaeg, som Kebenhavns
Kommune har indgéet aftale med vedrerende modtagelse af de(n)
pagaeldende affaldsfraktion(er).

19. At transporteren sikrer, at affald, der skal genanvendes efter »Re-
gulativ for erhvervsaffald i Kebenhavns kommune, ikke bortskaf-
fes til destruktion.
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20. At transporteren forpligter sig til, safremt affaldsproducenten har
opndet dispensation for afleveringspligten, at bringe affaldet til den
modtager, der anvises i dispensationen.

Materiel.

24. At transporteren stiller tilstraekkelig indsamlingsmateriel til sortering
til radighed for erhvervsvirksomheden. Materiellet skal vare af til-
svarende karakter som Kommunekemi a/s” standardemballager

Uddannelse og vejledning.

28. At transporteren er pligtig til at serge for, at den person, der hos
transporteren har ansvaret for virksomhedens handtering af det ind-
samlede affald, senest 6 maneder efter indgaelse af denne aftale har
gennemgaet et kursusforleb pd minimum niveau med Danske
Vognmends kursus 1 affaldshandtering eller et andet kursus med til-
svarende indhold.

Endvidere skal transporteren og de medarbejdere, som foretager
transportarbejdet, senest 2 maneder efter indgéelse af denne aftale
vaere tilmeldt relevante kurser 1 transport af olie— og kemikalieaffald.
Herved forstas kursus i transport af farligt gods eller andet kursus —
minimum pa niveau med AMU-ccentrenes kursus om indsamling og
handtering af olie— og kemikalieaffald. Kurset skal vare gennemfort
indenfor 1 ar fra indgaelse af denne aftale.

Transporteren har endvidere pligt til at sikre, at chaufforer ansat ef-
ter indgaelse af denne aftale tilmeldes de pageeldende kurser pa tids-
punktet for ansattelsen, og at kurserne gennemfores senest 1 ar fra
ansattelsen.

29. At transporteren har pligt til at vere bekendt med Kebenhavns
Kommunes regulativer og kommunens »Vejledning om erhvervsaf-
fald«, og transporteren sikrer, at virksomhedens personale ligeledes
er bekendt med kommunens regler og vejledninger.

30. At transporteren vederlagsfrit forestér vejledning og information af
affaldsproducenten i nedvendigt omfang, séledes at affaldet opbeva-
res, sorteres, emballeres og klarerers 1 henhold til modtageanlaegge-
nes krav og regulativets bestemmelser.

Betaling for transport af affald.

Betaling af vederlag for transporterens udferelse af transporter vedre-

rende den af aftalen omfattende affaldsfraktion er alene et anliggende

mellem transporteren og den enkelte affaldsproducent, idet transporte-
ren opkraver betaling for den udferte affaldstransport direkte hos af-
faldsproducenten.
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Ved transporterens opkraevning af betaling fra affaldsproducenter for
den del af affaldshandteringen som transporteren har staet for, er det en
foruds®tning, at prisfastsettelsen ikke sker pd baggrund af aftale eller
vedtagelse med de gvrige transporterer, der som led 1 den af kommunen
etablerede indsamlingsordning udferer transporter af samme affalds-
fraktion, eller 1 gvrigt med baggrund i samordnet praksis af nogen art
mellem transporterene. Safremt der efter karakteren af eller sammen-
hangen mellem de af transportererne fastsatte priser er grundlag for
tvivl om overholdelsen af denne forudsetning, vil spergsmélet af Mil-
jokontrollen blive forelagt for Konkurrenceradet til udtalelse.

Erstatningsansvar.

Transporteren er pligtig til at godtgere Kebenhavns Kommune ethvert
tab, som matte blive pafert kommunen i tilknytning til transporterens
udferelse af affaldstransporter pd grundlag af denne aftale, herunder i
anledning af tredjemands berettigede vederlags—, erstatnings—, eller an-
dre krav, der honoreres af kommunen.

I det omfang, der i forbindelse med udferelsen af affaldstransporter pa
grundlag af denne aftale tilkommer transporteren vederlags—, erstat-
nings —, eller andre krav over for tredjemand, kan kravene alene gores
galdende over for den pagaeldende tredjemand.

Ovenstaende bestemmelser gaelder ogsé, hvis tredjemand er en affalds-
producent eller et affaldsmodtageanleg.

Sikkerhedsstillelse.

Transporteren er pligtig til overfor Miljekontrollen at kunne dokumen-
tere en okonomisk sikkerhedsstillelse for kommunens risiko. Sikker-
hedsstillelsen kan ske enten ved en individuel pengeinstitutgaranti pa
100.000 kr. eller ved en kollektiv garantiordning, hvis vilkér er god-
kendt af Kebenhavns Kommune. Kegbenhavns Kommune skal holdes
underrettet om hvilke transporterer, der er omfattet af den kollektive ga-
rantiordningen.

Misligholdelse.

Safremt en af parterne udviser vasentlig misligholdelse af sine pligter
efter denne aftale, er den anden part berettiget til gjeblikkeligt at ophee-
ve aftalen samt 1 gvrigt at gere misligholdelsesbefajelser gaeldende 1
overensstemmelse med dansk rets almindelige regler, herunder om er-
statningsansvar. I stedet for gjeblikkeligt at ophave aftalen kan en part
dog vaelge at anmode den anden part om en redegerelse for den udviste
misligholdelse og derved give en frist til at sikre, at misligholdelsen af
pligterne opherer eller ikke vil forekomme pa ny.

Aftalens varighed.
Aftalen treeder 1 kraft ved parternes underskrift og opherer uden varsel
den 31. december 2002.«
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Klageren har nedlagt folgende, endelige pastande:

Péstand A 1.-2., principalt:

1. Kebenhavns Kommune tilpligtes at anerkende, at ydelser omhandlet 1
aftalen med R98 indgaet ved kommunens godkendelse af nye vedtegter
1 1993 er omfattet af udbudspligten for tjenesteydelser i direktiv 92/50
(Tjenesteydelsesdirektivet)

2. og at Kebenhavns Kommune tilpligtes at anerkende, at der med @ndrin-
gen af vedtaegterne for R98 1 1993 skete en ulovlig stette 1 strid med ar-
tikel 93 1 Traktaten om den Europeiske Union.

Péstand B:
Sideordnet med pastand A 1.-2. og med den nedenfor naevnte pastand C:

Kebenhavns Kommune tilpligtes at anerkende, at ydelser, der ved Regulativ
for Erhvervsaffald af 19. juni 1997 kun kan udferes af transporterer, der har
indgéet aftale med kommunen, er omfattet af udbudspligten for tjeneste-
ydelser 1 direktiv 92/50 (Tjenesteydelsesdirektivet).

Subsidiert 1.-2.:

1. Kebenhavns Kommune tilpligtes at anerkende, at reglerne i Regulativ
for Erhvervsaffald af 19. juni 1997 om, at bestemte tjenesteydelser pa
affaldsomridet kun kan udferes af transporterer, som har indgaet aftale
med kommunen, udger en krankelse af forbudet mod forskelsbehand-
ling af tjenesteydere jf. artikel 3, stk. 2 1 Tjenesteydelsesdirektivet, 1 de
tilfeelde, hvor sddanne ordninger ikke abne efter objektive kriterier

2. Kebenhavns Kommune tilpligtes at anerkende, at reglerne 1 Regulativ
for Erhvervsaffald af 19. juni 1997 § 31 om, at tjenesteydelser pa af-
faldsomradet kun kan udferes af transporterer, der har indgéet aftale
med kommunen, udger en kraenkelse af EU-reglerne om harmonisering
af adgangen til markedet for vejtransportgods, medmindre adgang til
udevelsen af disse aktiviteter sker efter udbud i1 overensstemmelse med
Tjenesteydelsesdirektivet.

Sideordnet med den principale pastand A, 1.-2, og pastand B,

Péstand C, principalt:

Kebenhavns Kommune tilpligtes at anerkende, at ydelser, der med Regula-
tiv for Erhvervsaffald af 19. juni 1997 kun kan udferes af modtageanleg,
der har indgaet aftale med kommunen — bortset fra I/S Amagerforbrending
og I/S Vestforbrending — er omfattet af udbudspligten i1 Tjenesteydelsesdi-
rektivet,
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Subsidieert, 1.-2.:

1. Kebenhavns Kommune tilpligtes at anerkende, at reglerne i Regulativ
for Erhvervsaffald af 19. juni 1997 om, at bestemte, tjenesteydelser pa
affaldsomridet kun kan udeves af modtageanlaeg, som har indgdet aftale
med kommunen — bortset fra I/S Amagerforbreending og I/S Vestfor-
brending — udger en krenkelse af forbudet mod forskelsbehandling af
tjenesteydere jf. artikel 3, stk. 2 1 Tjenesteydelsesdirektivet, 1 de tilfzlde,
hvor sédanne ikke er dbne efter objektive kriterier og

2. Kebenhavns Kommune tilpligtes at anerkende, at reglerne i Regulativ
om Erhvervsaffald af 19. juni 1997 om, at bestemte, tjenesteydelser pa
affaldsomrddet kun kan udferes af modtageanleg, som har indgaet af-
tale med kommunen — bortset fra I/S Amagerforbrending og I/S Vest-
forbraending — er 1 strid med artikel 90, stk. 1 1 Traktaten om den Euro-
paiske Union.

Indklagede har nedlagt folgende endelige pastande:

Indklagede har principalt pastaet sagen afvist fra Klagenavnet, subsidiert
nedlagt pastand om, at ingen af klagerens péstande tages til folge.

Klagen har veret behandlet pd meder den 13. januar, 21. januar, 3. marts og
den 12. maj 1998.

Der er for Klagenzvnet afgivet forklaring af direkter 1 Kebenhavns Milje-
kontrol Ib Larsen, og direkter i R98 Niels Jan Hahn.

Indklagede har til stotte for afvisningspastanden bl.a. gjort gaeldende:

Ved lov om Klagenavnet for Udbud §§ 1-2, jf. lovbekendtgerelse nr. 1166

af 20. december 1996, er det udtemmende fastlagt, hvilke regelgrundlag

Klagenzvnet for Udbud er kompetent i forhold til. Det fremgér heraf, at

Klagen®vnet kan behandle klager over overtredelser af

— fellesskabsretten vedrorende offentlige kontrakter og tilbudsgivning for
forsyningsvirksomhed, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 1,

— lov om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af bygge— og
anlegskontrakter og indkeb m.v., jf. § 1, stk. 1, nr. 2,

— bekendtgerelser udstedt i medfer af fornavnte lov, jf. § 1, stk. 1, nr. 3,
samt

— anden lovgivning m.v., hvor der er fastsat bestemmelse om klageadgang
til nevnet, jf. § 1, stk. 2.

Idet hjemlen 1 lov om Klagenavnet for Udbud § 1, stk. 2 alene er udnyttet i
forhold til en sarlig type afgorelser fra Erhvervsfremmestyrelsen, athanger
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afgrensningen af Klagenavnets kompetence af, i hvilket omfang det ma
antages at vedrore fazllesskabsretten vedrerende offentlige kontrakter, jf.
lov om Klagenavnet for Udbud § 1, stk. 1, nr. 1.

Af lovbemarkningerne til lov om Klagenavnet for Udbud (FT 1990-91,
Tilleg A, sp. 1967ff), fremgér det, at formalet med lov om Klagenavnet for

Udbud var at gennemfore kontroldirektiverne, jf. serligt direktiv
89/665/EQF af 21. december 1989.

I overensstemmelse med dette direktivs artikel 1, stk. 1, fastsatter lov om
Klagenzvnet for Udbud, at Klagenavnets kompetence omfatter klager over
ordregivende myndigheders beslutninger med den begrundelse, at beslut-
ningerne er 1 strid med fallesskabsretten vedrerende offentlige kontrakter
eller de nationale regler, der omsatter denne ret. Dvs. at Klagenavnets
kompetence omfatter dels udbudsdirektiverne, dels de af EU-Traktatens be-
stemmelser, som vedrorer indgéelse af offentlige kontrakter. Der kan her-
ved endvidere henvises til det anforte 1 FT 1990 — 91, Tileg B, sp. 548, om
at det ved tilfojelsen »faellesskabsretten vedrerende offentlige kontrakter«
preciseredes, at Klagenevnet ogsd »kan behandle klager og beslutninger,
der er i strid med Traktatens bestemmelser; der tenkes her iser pé artikler-
ne 7, 30, 52, 59 og 90.«

Det folger heraf, at Klagen®vnets kompetence ikke omfatter den del af
Traktatens bestemmelser, som ikke vedrerer indgaelsen af offentlige kon-
trakter, og folgelig heller ikke EU’s regler om harmonisering af adgangen
til markedet for vejtransport.

Til stette for de nedlagte pastande har klageren blandt andet gjort gaeldende,

at Kebenhavns Kommune omgér Tijenesteydelsesdirektivets regler.

Det har for Kebenhavns Kommune varet afgerende for udformningen af
det reviderede regulativ, at kommunen ikke skulle opkreve gebyrer hos af-
faldsproducenterne, fordi kommunen derved direkte skulle betale affalds-
transportererne og —behandlerne. Det ville efter kommunens vurdering have
medfert, at kommunen skulle indgd aftale med transportererne og behand-
lerne efter et forudgaende EU—udbud.

Indsamlingsordningerne med transporterer og behandlingsanlag er baseret
pa et dbent aftalesystem. Aftalesystemet er privatretligt og reguleres ikke af
Miljebeskyttelsesloven.

Uenighed om opfyldelse af aftalens forpligtelser afgeres ved civilt sogsmal.
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For at forstda hvad der menes med, at kommunen har ansvaret for indsam-
lingsordnings funktionsduelighed, bemarkes, at en indsamlingsordning i
modsatning til en anvisningsordning, er karakteriseret ved, at virksomhe-
der, institutioner og husstande ikke kan gores ansvarlige, hvis affaldet ikke
athentes og bortskaffes korrekt, nir de til affaldsproducenterne eventuelt
fastsatte krav til sortering, emballering m.m. er opfyldte, startende fra det
gjeblik indsamlingsordningen er etableret. Ansvaret pahviler séledes kom-
munen, der 1 forhold til affaldsproducenten eksempelvis overtager risikoen
for affaldet og dermed forureningsansvaret, nér affaldet er placeret korrekt i
overensstemmelse med regulativets krav i det af ordningen pa affaldsprodu-
centens ejendom placerede indsamlingsudstyr. Hvis der sker en forurening
efter affaldet er placeret 1 indsamlingsudstyret eller under transport til
modtageanlagget eller ved behandling pa modtageanlaegget, folger det di-
rekte af Miljebeskyttelsesloven, at erstatningsansvaret herfor pahviler
kommunen 1 forhold til tredjemand. N&r kommunen derfor 1 medfer af af-
talen kraever sikkerhedsstillelse af transporteren, er det for at kunne gere
regres overfor transporteren, hvis han 1 det indbyrdes forhold er ansvarlig
for en skadegarende behandling, som kommunen, jf. Miljebeskyttelseslo-
ven, vil ifalde ansvar for.

Aftalerne med transportererne hviler ikke pa en kommunal beslutning med
hjemmel i lov, men er derimod en privatretlig aftale. Aftalerne kan f.eks.
ikke tilbagekaldes ved en kommunal beslutning/forvaltningsakt med hjem-
mel 1 lov.

Aftalerne med transportererne er ifolge det reviderede erhvervsaffaldsre-
gulativ gensidigt bebyrdende aftaler.

Det fremgér af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 1, at offentlige tjeneste-
ydelsesaftaler er gensidigt bebyrdende aftaler, der indgés skriftligt mellem
en tjenesteyder og en ordregivende myndighed. Det fremgar endvidere af
artikel 7, at direktivet finder anvendelse pa offentlige tjenesteydelsesaftaler,
hvis ansldede vardi uden moms er 200.000 ECU eller derover. Af artikel 8
fremgar, at aftaler, hvis genstand er de 1 bilag I A opferte tjenesteydelser,
skal indgés i1 overensstemmelse med bestemmelserne i afsnit III til VI.

Da netop transport og behandling af affald er en prioriteret tjenesteydelse,
gares det gaeldende, at Kebenhavns Kommune er forpligtet til at udbyde
gensidigt bebyrdende aftaler 1 form af privatretlige transportaftaler, nér de
overstiger nevnte terskelverdi.
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Erhvervsaffaldsregulativet giver 1 flere tilfelde ikke fri konkurrence, ek-
sempelvis skal R98 jevnfer regulativet have monopol pé indsamling af let-
forderveligt affald og dagrenovationslignende affald, hvorved R98’s mo-
nopol péd indsamling af husholdningsaffald udvides vaesentligt med affalds-
producerende virksomheder, der ikke tidligere var forpligtet af dette mono-
pol. Brendbart affald ma kun modtages af I/S Amagerforbraendingen og I/S
Vestforbrendingen. Forurenet jord, sten og grus ma kun modtages efter
konkret anvisning af kommunen, hvilket 1 praksis volder vasentlige pro-
blemer, da Kegbenhavns Kommunes krav ofte er forskellige fra modtage-
anleggenes miljogodkendelser 1 de kommuner, de er placeret. Madaffald
fra storkekkener ma kun modtages af Kambas a.m.b.a.. Der er andre mono-
poler, og nir Kebenhavns Kommune giver udtryk for, at enhver kan fa en
aftale, hvis de opfylder nogle objektive krav, er det ikke korrekt. Hvis der
skulle foretages udbud, ville kommunerne, for at opfylde erhvervsaffaldsre-
gulativets intentioner, skulle bryde disse monopoler.

At der er tale om omgéelse af Tjenesteydelsesdirektivets udbudskrav, frem-
gér ligeledes af Kagbenhavns Borgerreprasentations Miljoudvalgs Udvalgs-
betaenkning 7/96, dateret den 9. juni 1997, der er grundlag og forudsatning
for Borgerreprasentationens vedtagelse den 19. juni 1997 af »Regulativ for
Erhvervsaffald 1 Kebenhavns Kommune«, hvor det bl.a. anfores:
»Transporter— og modtageaftaler er privatretlige og reguleres ikke efter
miljebeskyttelsesloven og uenighed om opfyldelse af aftalens forplig-
telser afgeres ved civilt segsmal.«
Aftalerne kan altsa i tilfeelde af uenighed om forpligtelsernes omfang ikke
tilbagekaldes ved en kommunal beslutning, hvilket er en forudsatning, hvis
aftalerne skulle karakteriseres som forvaltningsakter, og netop det forhold
viser, at aftalerne er reelle gensidigt bebyrdende forhold, som kommunen
kun kan komme ud af i tilfelde af tvist om aftalernes forpligtigelser ved et
civilt segsmal mod transporterer og modtageanleg.

De godkendelser, der siden ca. midten af 1993 er udformede som aftaler
betinget af det reviderede regulativs vedtagelse, burde vere udbudt i over-
ensstemmelse med Tjenesteydelsesdirektivets regler, idet Tjenesteydelses-
direktivet, jf. bekendtgerelse 415 af 22. juni 1993, trédte i kraft den 1. juli
1993.

Efter R98’s aftale med kommunen om virksomhedens betydelige udvidelse
af sin eneret, vil R98 fa denne udvidet med 10000 ton affald fra flere tusin-
de mindre erhvervsvirksomheder, som R98 i dag ikke afhenter erhvervsaf-
fald fra.
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R98’s overenskomst om handtering af husholdningsaffald er indgéet med
Kebenhavns Kommune, for Tjenesteydelsesdirektivet tradte i kraft og varer
frem til &r 2020. Det skal 1 gvrigt bemerkes, at kommunen udpeger 13 af 67
medlemmer til selskabets reprasentantskab og miljgborgmesteren er sel-
skabets nestformand.

Det fremgar, at R98’s eneret ifolge overenskomsten kun vedrerer hushold-
ningsaffald fra private husstande, ikke virksomheder. Koncessionens an-
vendelsesomrade udvides med erhvervsaffaldsregulativets vedtagelse, til
ogséd at omfatte affald fra erhvervsvirksomheder i et ikke ubetydeligt om-
fang.

Klageren har endvidere nermere anfort:

Der er behov for at sondre mellem fire forskellige problemstillinger, da ind-

sigelserne mod disse er forskellige:

1.1 R98’s sékaldte koncessionskontrakt med Kebenhavns Kommune

1.2 Kebenhavns kommunes aftale med I/S Vestforbrendingen og I/S Ama-
gerforbreendingen

1.3 Kebenhavns Kommunes sdkaldte abne aftaler med modtageanleg og
transporterer

1.4 Kebenhavns Kommunes sadkaldte lukkede indsamlingsordninger med
modtageanlag og transporterer for bestemte typer affald.

1.1 R98’s sékaldte koncessionskontrakt med Kebenhavns Kommune.

Om RO98’s aftale med Kebenhavns Kommune vedrerende dagrenovation
bemarkes:

Nér klageren finder, at R98’s aftale med Kebenhavns Kommune om ind-
samling af dagrenovationsaffald er omfattet af udbudspligt, stetter det sig
pa folgende:

Den af indklagede péberabte aftale fra 1977 blev vasentligt @ndret 1 de-
cember 1993. Hvis R98 opherer med at drive dagrenovationsvirksomhed,
men fortsetter med at drive virksomhed med bekampelse af forurening,
medferer @&ndringen 1 december 1993, at R98 alene skal aflevere sit rullen-
de materiel til Kebenhavns og Frederiksberg kommuner, hvorimod R98 for
@ndringen 1 denne situation var forpligtet til at aflevere hele sin formue til
kommunerne.

Formuen er 1 R98’s regnskab fra 1993, er bogfert siledes, at virksomhedens
aktiver udger 338.616.000 kr., hvoraf renovationsbiler, materiel m.m. samt
personbiler, inventar m.v. udger 85.564.000 kr. Det vil sige, at R98 over-
drages aktiver pd mere end 253.052.000 kr., hvilket beleb, jf. de hidtidige
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vedtegter, 1 tilfeelde af de koncessionerede virksomheders opher tilfaldt
kommunerne, nu efter R98’s bestyrelses beslutning kan bruges til fortset-
telse af R98’s virksomhed. Hermed har kommunalbestyrelserne reelt over-
ladt dispositionsretten til dette beleb til R98’s bestyrelse, hvor de selv har
dispositionsretten efter de gamle vedtagter. Det skal i den forbindelse be-
markes, at R98’s egenkapital i regnskabet er anfort til at veere 247.212.000
kr.

Af aftalen fra 1997 fremgéar udtrykkelig, at Borgerreprasentationens god-
kendelse af vedtegten 1 1993 var identisk med en ny aftale. Borgerrepree-
sentationen har med aftalen 1 1977 indgéet en aftale, der ikke kan tage hejde
for fremtidige @ndringer af lovgivning pa affaldsomrddet samt den egede
konkurrence. Nar sidanne @ndringer nedvendigger nye vedtaegter i 1993 og
1997, hvor ydelserne @ndres, og der ikke i de forudgdende aftaler er hjem-
mel til, at aftaleparterne kan indgd sddanne vasentlige @&ndringer, er der
udbudspligt efter direktivets regler.

Det fremgar af det seneste erhvervsaffaldsregulativ, at de af aftalen omfat-
tede ydelser yderligere er @ndret i 1997, hvorved R98 dels har mistet opga-
ver, dels har faet tilfort andre som folge af nye beregningsprincipper. Heraf
folger, at indklagede selv legger til grund, at indklagede kan foretage en-
dringer 1 de leverede ydelser, hvilket yderligere begrunder, at der skal fore-
tages udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.

Det gores geldende, at de opgaver indklagede overdrog til RenoFlex A/S er
omfattet af Tjenesteydelsesdirektivet og skal udbydes 1 overensstemmelse
hermed. R98 fik med erhvervsaffaldsregulativet af 1997 udvidet sine opga-
ver og blev dermed omfattet af direktivets udbudspligt.

Overenskomsterne fra 1977 og 1993 med R98 og RenoFlex A/S indebarer
forskelsbehandling af andre vognmand 1 strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 3, stk. 2.

1.2. Kebenhavns Kommunes aftaler med I/S Vestforbrendingen og 1/S
Amagerforbraendingen.
Aftalen falder ikke ind under undtagelsen, fordi bestemmelsen ikke kan om-

fatte tilfeelde, hvor en kommune i et regulativ palegger sig selv en be-
grensning.
1.3.Kebenhavns Kommunes sdkaldte abne aftaler med modtageanleg og

transportorer.
Det med erhvervsaffaldsregulativet etablerede aftalesystem indeberer, at

der ctableres et marked i markedet, hvilket er strid med Traktatens artikel
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85, nar der ikke er opnaet Kommissionens tilladelse hertil, som det fremgéar
af den faste praksis vedrerende forbud mod eneretsaftaler, der hindrer pa-
rallelimport. Det etablerede aftalesystem forudsetter af den grund, at si-
danne kontrakter indgés pd grundlag af udbud — uanset om aftalerne katego-
riseres som koncessionsaftaler eller e;j.

1.4.Kebenhavns Kommunes sékaldte lukkede indsamlingsordninger med
modtageanlag og transporterer for bestemte typer affald.
EU-retten forudsatter, en adgang til vejgodstransport — herunder affalds-

transport — sker pa grundlag af ensartede regler for at sikre fri konkurrence.
Onsker kommunen at begraense adgangen til enkelte virksomheder, ma til-
deling naturligvis ske efter EU—udbud.

Om de sédkaldte koncessionsaftaler har klageren gjort gaeldende, at disse
uanset de matte vaere »koncessionsaftaler«, er 1 strid med Traktaten.

Klageren har i den anledning narmere anfert, at erhvervsaffaldsregulativet
er stridende mod artikel 90 1 Traktaten, idet indklagede 1 kraft af de sdkaldte
»koncessioner« tildeler serlige rettigheder til de »koncessionerede« virk-
somheder.

Artikel 90. stk. 1, omhandler ikke alene relationen mellem en offentlig
myndighed og offentlige virksomheder, men ogsa relationen mellem de of-
fentlige og virksomheder, der er tillagt rettigheder, f.eks. 1 form af konces-
sioner.

Artikel 90, stk. 1, er en sakaldt renvoibestemmelse, hvis anvendelse forud-
satter, at andre bestemmelser 1 Traktaten er overtradt. I denne sammen-
hang gores geldende, at erhvervsaffaldsregulativets bestemmelser indebee-
rer en krenkelse af artiklerne 6, 30, 34, Afsnit [V og artiklerne 85 og 86 i
Traktaten.

I forhold til modtageanleggene er der tale om diskrimination 1 strid med
artikel 6, idet det kraves, at modtageanlaeggene skal vaere beliggende 1 eller
1 nerheden af kommunen. Dette synspunkt indbarer en krenkelse af direk-
tiv 91/156 (affaldsdirektivet) artikel 7, stk. 3, idet Kommissionen ikke er
underrettet om en sddan begransning i transport af affald.

Artikel 34 1 Traktaten kraenkes derved, at erhvervsaffaldsregulativets op-
bygning og administration i1 betydeligt omfang leegger hindringer i1 vejen for
en eksport af affald fra Kebenhavns Kommune. Affald, uanset om det kan
genanvendes, er varer, hvis bevagelighed 1 henhold til Traktatens bestem-
melser ikke ma hindres. Forbraendingsegnet affald er i forhold til EF’s af-
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faldsdirektiv affald til nyttiggerelse, der jf. EF’s affaldsstrategi, er underlagt
principperne om fri varebevagelse i det indre marked.

Nér de aktuelle forbreendingsanlaegs vedtaegter, og affaldsregulativernes be-
stemmelser derfor anvender principperne om narhed og selvforsyning, er
det 1 strid med disse principper.

Indskraenkninger i affaldets transportmuligheder skal anmeldes til Kommis-
sionen 1 henhold til affaldsdirektiv 75/442 artikel 7, stk. 3. Kommissionen
er ikke underrettet om nogle danske restriktioner, herunder at Kebenhavns
Forbrendingsanleg har sadanne restriktioner, hvilket kan indebare en
overtredelse af artikel 13, stk. 3 1 forordning 259/93.

Affaldsforbreendingsanlegenes regler om pligtmassig levering udger en
krenkelse af EF’s affaldsregler, idet narheds— og selvforsyningsprincip-
perne ikke kan finde anvendelse pa forbrendingsegnet affald til energiud-
nyttelse.

Afsnit IV 1 Traktaten kraenkes ved, at Kebenhavns Kommunes erhvervsaf-
faldsregulativ ikke er 1 overensstemmelse med Traktatens detailregulerede
regler pa transportomradet.

Uanset om kommunen godkender eller laver aftaler med samme indhold
som godkendelsen, kan kommunen ikke godkende eller aftale vilkar, der er
i strid med transportdirektivet (96/26), ganske enkelt fordi kommunen pa
dette omrade ikke er den kompetente myndighed. Det er Vejtransportradet i
medfor af lov nr. 259 af 12. april 1995 om godskersel som @&ndret ved lov
nr. 386 af 22. maj 1996, der implementerer »transportdirektivet.«

Nér saledes miljgmyndigheden som aftalevilkar/godkendelsesvilkar stiller
krav om bedeommelse af verserende miljosager, som en betingelse for at
kunne kere for kommunen, er det i strid med transportdirektivets artikel 3,
stk. 2.

Nér miljemyndigheden stiller krav til transporteren om at vare i besiddelse
af en passende gkonomiske evne, herunder sikkerhedsstillelse, er det i strid
med transportdirektivets artikel 3, stk. 3, litra d), jf. litra a, b, c, eftersom det
er Vejtransportradet, der kan foretage den bedemmelse.

Nér miljgmyndigheden lader aftalen bero pé, hvor mange tons transporteren
karer, er det forudsatningsvis i strid med direktivet.

Subsidiert har klageren gjort geeldende, at koncessionsaftaler er omfattet af
begrebet tjenesteydelsesaftaler 1 direktiv 92/50 og har til stette herfor neer-
mere anfort:
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Koncessionsaftaler er en gensidigt bebyrdende aftale i overensstemmelse
med definitionen. De 1 direktivforslagene medtagne sarregler for koncessi-
onsaftaler forudsatter, at koncessionsaftaler er omfattet af begrebet »of-
fentlige tjenesteydelsesaftaler«, og at denne definition ikke er endret med
angivelse af nogen undtagelse for koncessionsaftaler. En fortolkning af di-
rektivet efter ordlyd kan derfor kun bekrefte klagerens opfattelse.

Retsvirkningen af, at Radet besluttede ikke at medtage de serlige regler for
koncessionsaftaler, var folgelig, at koncessionsaftaler blev underlagt samme
regler som ovrige tjenesteydelsesaftaler. Ellers havde den naturlige konse-
kvens veret at undtage denne form 1 artikel 2, stk. 2, 1 udbudsdirektivet.

Det fremgéar af Radets falles holdning, at »Koncessionskontrakter om of-
fentlige tjenesteydelser, som ifelge kommissionens forslag ber vere under-
lagt offentliggerelsesregler, er blevet udelukket fra direktivets anvendelses-
omrade.«

Nér klageren alligevel mener, at dette ikke medferer, at koncessionsaftaler
falder uden for begrebet »offentlige tjenesteydelser«, og at de 1 denne sag
omtvistede aftaler er undergivet udbudspligt, er det forbundet med folgen-
de:

Definitionen af »offentlige tjenesteydelsesaftaler« 1 direktiv 92/50, artikel
l.a) forudsatter alene, at de er tale om en »gensidigt bebyrdende aftale
mellem en tjenesteyder og en offentlig myndighed« med nogle udtrykkeligt
angivne undtagelser. Opremsningen af undtagelser er udtommende. At kon-
cessionsaftaler med offentlige myndigheder er gensidigt bebyrdende under-
streges yderligere af, at Kommissionen i bemerkningerne til forste forslag
til udbudsdirektiv anferer, at koncession »ikke blot indeberer levering af en
tjenesteydelse til offentligheden, men ogsd samtidig til den ordregivende
myndighed.« Netop det sidste understreger koncessioners gensidigt bebyr-
dende karakter 1 relation til myndigheder.

Ved bedommelse af, om de i denne sag omtvistede aftaler med affalds-
transporterer og modtageanleg er omfattet, ma laegges til grund, at Keben-
havns Kommune 1 bemerkningerne til regulativet omtaler aftalerne som
»privatretlige.« Da privatretlig aftale netop altid karakteriseres ved at vare
gensidigt bebyrdende, forudsattes dermed af indklagede, at de 1 denne sag
omhandlende aftaler er »gensidigt bebyrdende« og folgelig omfattet af Tje-
nesteydelsesdirektivet.

Det i Rédets fzlles holdning anferte kan leses pa to méder. Den ene er som
indklagede at antage, at koncessionsaftaler falder helt uden for. Den anden



39.

er som klageren, hvorefter de sarlige offentliggerelsesregler for koncessi-
onsindehavere, der var medtaget i Kommissionens forslag artikel 4, stk. 4,
falder ud. Nar der er grund til at antage den sidste fortolkning frem for den
forste, er det fordi Radet 1 udtalelsen netop fremhaver offentliggerelses-
regler, hvormed netop mé henvises til den af Kommissionen foresldede ud-
videde offentliggerelsespligt omfattende koncessions—havere, der ikke selv
er offentlige myndigheder.

Safremt Klagenaevnet matte antage, at koncessionsaftaler er undtaget for
udbudsreglerne, har klageren subsidiert gjort galdende, at dette ikke be-
grunder en fritagelse for udbud af de 1 denne sag omtvistede ordninger og
har n&rmere anfort:

Sondringen mellem »ébne« og »lukkede« aftaler er arbitrer, idet den ikke
fremgér af erhvervsaffaldsregulativet, men beror pa, hvorledes magistraten
udnytter bemyndigelsen til at indgé aftaler. Efter regulativet er der hjemmel
til at etablere »lukkede aftalesystemer« for transporterer, hvormed ydelser-
ne ikke laengere er dbne for potentielle transporterer og tilsvarende gelder
efter regulativet for modtageanlag. Da en sadan udlaegning af Tjenesteydel-
sesdirektivet forudsatter indskrenkende fortolkning af begrebet »offentlige
tjenesteydelsesaftaler« og dbner op for nermest uindskraenket misbrug og
omgéelse.

Indklagede har til stette for pastanden om, at ingen af klagerens pastande

tages til folge bl.a. anfort folgende:
Det er utvivlsomt, at bortskaffelsen af affald, herunder fra erhvervsvirk-

somheder, er en tjenesteydelse, der efter sin karakter er udbudspligtig efter
Tjenesteydelsesdirektivets bilag 1A, kategori 16. Ordregivende myndighe-
ders aftaler om anskaffelse af denne tjenesteydelse skal derfor udbydes efter
Tjenesteydelsesdirektivets regler, 1 det omfang vardien af tjenesteydelsen
overstiger direktivets terskelverdi.

En forudsetning for, at der foreligger udbudspligt, er dog, at anskaffelsen af
tjenesteydelsen sker ved en aftale af sddan karakter som forudsat ved Tjene-
steydelsesdirektivet. I direktivets artikel 1, litra a er offentlige tjenesteydel-
sesaftaler defineret som »gensidigt bebyrdende aftaler, der indgas skriftligt
mellem en tjenesteyder og en ordregivende myndighed«, idet der videre un-
der pkt. 1)-ix) angives en rekke aftaler, som er undtaget fra Tjenesteydel-
sesdirektivet. Det fremhaves, at alle undtagelserne — ud over pkt. 1)—ii) ved-
rorende afgrensningen i forhold til de evrige udbudsdirektiver — angér af-
taler om sarlige typer af tjenesteydelser og ikke selve kontraktsbegrebet,
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saledes at der umiddelbart ikke er grundlag for at antage, at der ved de an-
givne undtagelser er gjort op med, hvilke typer af kontrakter definitionen af
offentlige tjenesteydelsesaftaler omfatter.

Tjenesteydelsesdirektivet indeholder ingen bestemmelser, der regulerer til-
delingen af koncessionskontrakter, dvs. kontrakter, hvor tjenesteyderen ikke
modtager et vederlag for sin udferelse af tjenesteydelsen, men overlades
retten til at udnytte tjenesteydelsen, herunder ved at opkraeve betaling fra
offentligheden. Tjenesteydelsesdirektivet indeholder heller ingen direkte
angivelse af, om koncessionskontrakter er omfattet af direktivets anvendel-
sesomrade.

Kommissionens oprindelige forslag til Tjenesteydelsesdirektivet (KOM
(90) 372), indeholdt — ud over definitionen af offentlige tjenesteydelsesaf-
taler og bestemmelserne i tilknytning hertil — derimod serlige regler om of-
fentlige koncessionskontrakter og en dertil herende definition 1 forslagets
artikel 1, litra h).

Ifolge denne definition er en koncessionskontrakt om tjenesteydelser:
»en anden kontrakt end en koncessionskontrakt om offentlige bygge—
og anlaegsarbejder som defineret 1 artikel 1, litra d), 1 direktiv
71/305/EQF, der indgés mellem en ordregivende myndighed og et andet
organ, og hvorved forstnevnte overdrager udferelsen af en tjenesteydel-
se bestemt til offentligheden, der henferer under dens ansvarsomréde, til
sidstnaevnte, og hvor sidstnevnte indvilliger 1 at udfere tjenesteydelsen
til gengeld for retten til at udnytte tjenesteydelsen eller denne ret sam-
men med en pris.«

I EU-Kommissionens bemerkninger til direktivforslaget, er definitionen af

koncessionskontrakter uddybet. Det anfores herved bl.a.,

at der vil kunne forekomme koncessionskontrakter inden for sa forskellige
omrader som transport, massebespisning, detailsalg, bagagehandtering,
affaldsbortskaffelse, gaderengering osv.,

at koncessionskontrakter om offentlige tjenesteydelser i direktivets for-
stand ikke omfatter »tildelingen af rettigheder, som automatisk skal til-
deles, hvis en anseger opfylder visse betingelser. Det er en integreret
del af definitionen 1 artikel 1, litra h), at den ordregivende myndighed
har ret til at anlaegge et vist sken ved tildelingen af den padgaldende ret-
tighed,

at den pagaeldende aktivitet skal vere en tjenesteydelse, der stilles til ra-
dighed for offentligheden,

at koncessionskontrakter om offentlige tjenesteydelser defineres »som en
handling, hvorved ordregivende myndigheder uddeler udferelsen af en
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aktivitet, som de ellers selv ville have udfert, og som de ensker at fore
en vis, om end indirekte, kontrol med. Det er netop pa grund af denne
uddelegering, at koncessionskontrakter om tjenesteydelser indeberer
levering af en tjenesteydelse til offentligheden, men ogsd samtidig til
den ordregivende myndighed.«

Direktivforslagets bestemmelser om koncessionskontrakter indebar, at der
ikke — som ved offentlige tjenesteydelsesaftaler — var fastsat en pligt for
ordregivende myndigheder til at anvende fremgangsmaderne offentligt eller
begrenset udbud ved indgédelsen af koncessionskontrakter. For indgéelsen
af sddanne kontakter var det derimod alene bestemt, at ordregivende myn-
digheder skulle tilkendegive deres hensigt om kontraktsindgaelse ved en
bekendtgarelse, og efter kontraktsindgéelse tilsende EF—Publikationskonto-
ret meddelelse herom. Efter direktivforslagets artikel 12 fandt disse be-
stemmelser kun anvendelse pd koncessionskontrakter om offentlige tjene-
steydelser, hvis kontraktsvardi var lig med eller storre end 5 mio. ECU.

I EU-Kommissionens @ndrede forslag til Tjenesteydelsesdirektivet af 30.
august 1991 (KOM(91)322, var bestemmelserne om koncessionskontrakter,
bl.a. pa baggrund af hering af Europaparlamentet, &ndret pa visse punkter,
herunder ved at bestemmelserne var samlet i forslagets artikel 4. Denne be-
stemmelse fastsatte en pligt for ordregivende myndigheder til at offentlig-
gore hensigten om indgaelse af en koncessionskontrakt, nar kontraktens
vardi — defineret som koncessionshaverens arlige omsatning ved kontrak-
ten — var mindst 200.000 ECU.

I tilknytning til det &endrede forslags § 4 anfortes det i Kommissionens be-
markninger til forslaget (pkt. 14):

»Denne bestemmelse, som bortset fra tarskelbelobets storrelse er den
samme som den, der gaelder ved indgéelse af koncessionskontrakter om
offentlige bygge- og anlaegsarbejder 1 Bygge- og anlegsdirektivet, sik-
rer, at interesserede tjenesteydere vil blive gjort opmaerksom pé, at der
er tale om indgaelse af en kontrakt om en koncession. Bestemmelsen
anerkender desuden implicit forskellene mellem koncessionskontrakter
og offentlige tjenesteydelseskontrakter.«

I det ®&ndrede forslag indgik endvidere en rekke yderligere bemarkninger
bl.a. vedrerende definitionen af koncessionskontrakter om offentlige tjene-
steydelser:

»En koncessionskontrakt om offentlige tjenesteydelser vedrerer udfe-
relsen af en tjenesteydelse for offentligheden, mens en offentlig tjene-
steydelseskontrakt vedrerer udferelsen af en tjenesteydelse for en of-
fentlig myndighed. En koncessionsindehaver patager sig den ekonomi-
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ske risiko, der er forbundet med at udfere en offentlig tjenesteydelse, til
gengaeld for muligheden for at opné en fortjeneste, mens en kontrahent
soger at opnd en fortjeneste pd et mere begranset grundlag, nemlig via
den pris, der forlanges for at udfere en bestemt tjenesteydelse.

Dette er baggrunden for, at indgéelsen af koncessionskontrakter om of-
fentlige tjenesteydelser (ligesom koncessionskontrakter om offentlige
bygge- og anlegsarbejde 1 henhold til Bygge- og anlaegsdirektivet) ikke
er underlagt de detailkrav, som det anses for passende at stille til of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter.«

Ved Rédets efterfolgende behandling af forslaget til Tjenesteydelsesdirekti-
vet blev bestemmelserne om koncessionskontrakter imidlertid fjernet.
Kommissionens meddelelse til Europa Parlamentet, jf. EQOF—Traktatens ar-
tikel 141, stk. 2, litra b, om Radets Falles Holdning til forslaget til Tjene-
steydelsesdirektivet (SEK(92)406), var det anfort i meddelelsens pkt. 9:

»Radet besluttede at undlade at vedtage bestemmelserne om koncessi-
onskontrakter om offentlige tjenesteydelser 1 artikel 1, litra a), punkt vi),
1, litra h),4 og 16, stk. 3, 17, stk. 1,17, stk. 2, 18 og bilag V 1 det @ndre-
de forslag. Det skyldtes forskellene i praksis mellem medlemsstaterne
med hensyn til den retlige form, der anvendes ved tildeling af offentlige
tjenesteydelseskontrakter. Dette forte til bekymring over, at bestemmel-
serne ikke skulle f& samme virkning 1 alle medlemsstater og navnlig ik-
ke skulle dekke visse former for uddelegerede tjenesteydelseskontrak-
ter, som mere beror pd en administrativ beslutning end pa koncessions-
kontrakter. Det var ikke muligt at finde en lesning, der fjernede disse
betenkeligheder.«

I Rédets begrundelse for Den Falles Holdning Begrundelsen var der vedro-
rende @ndringsforslag nr. 15 m.fl., hvorved bestemmelserne om koncessi-
onskontrakter blev fjernet fra direktivforslaget, anfort bl.a. felgende:

»Koncessionskontrakter om offentlige tjenesteydelser, som ifolge
Kommissionens forslag ber vare underlagt offentliggerelsesregler, er
blevet udelukket fra direktivets anvendelsesomride. I konsekvens heraf
udgar alle bestemmelser om koncessionskontrakter (artikel 1, litra a),
nr. vi), artikel 1, litra h), artikel 4, artikel 16, stk. 3, bilag V samt hen-
visninger til koncessionskontrakter 1 andre bestemmelser, herunder isar
artikel 17, stk. 1 og 2 og artikel 18 i det &ndrede forslag.

Rédet har ladet koncessionskontrakter udgé af direktivets anvendelses-
omrade pa grund af de forskelle, der findes mellem medlemsstaterne for
s vidt angédr delegation af den offentlige tjenesteydelsesforvaltning
samt de nermere bestemmelser for denne delegation.

P& denne baggrund vil virkningen af direktivets offentliggerelsesregler
variere kraftigt fra land til land og vil kunne give anledning til stor uli-
gevagt 1 liberaliseringen af koncessionsaftaler.«
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I betragtning af forlebet ved Tjenesteydelsesdirektivets vedtagelse, hvor be-
stemmelserne blev fjernet ved Radets behandling med den direkte udtrykte
hensigt, at indgéelsen af koncessionskontrakter ikke skulle vere omfattet
Tjenesteydelsesdirektivet, kan koncessionskontrakter om offentlige tjene-
steydelser ikke antages at vare undergivet Tjenesteydelsesdirektivet. Sa-
danne kontrakter kan derfor indgas uden foretagelsen af udbud efter direk-
tivets regler.

I Kommissionens oprindelige forslag til Tjenesteydelsesdirektivet med be-
markninger, var det anfort, at forslagets definition af koncessionskontrakter
ikke omfattede tildelinger af rettigheder, der automatisk skal tildeles, hvis
en ansgger opfylder visse betingelser, idet definitionen af koncessionskon-
takter forudsetter, at den ordregivende myndighed kan anlaegge et vist skon
ved tildelingen af den pagaeldende rettighed.

Disse bemarkninger mé antages at skulle forstds pd baggrund af det for-
hold, at tildelingen af en koncession 1 og med, at den ordregivende myndig-
hed ikke yder et vederlag til koncessionshaveren, men bemyndiger denne til
at udeve en bestemt aktivitet rettet mod offentligheden og herved opkrave
vederlag for sin ydelser, har en betydelig lighed med tildelingen af en be-
villing eller udstedelse af en autorisation, der giver en tjenesteyder mulig-
hed for at udeve en bestemt form for virksomhed overfor offentligheden.
Det har derfor sarligt i tilknytning til de foresldede bestemmelser om kon-
cessionskontakter, som indebar visse — om end begrensede — pligter for
ordregivende myndigheder til bl.a. offentliggarelse, varet relevant at under-
strege, at rettighedstildeling, som sker, hvis ansegeren opfylder nermere
fastsatte betingelser, samt uden den ordregivende myndigheds sken over
tjenesteyderens kvalifikationer og kvaliteten af tjenesteydelserens ydelse og
udvelgelse derved af visse anseggere fremfor andre, ikke skulle vaere om-
fattet af offentliggerelsesreglerne for koncessionskontrakter.

Der er imidlertid ikke grundlag for at antage, at denne forudsetning 1 til-
knytning til kontraktsbegrebet ved tjenesteydelser skulle vaere begranset til
koncessionskontrakter. Ogsa 1 forhold til tjenesteydelseskontrakter ma kon-
traktbegrebet antages at forudsette, at ordregiver udvelger og indgar kon-
trakt med et begranset antal tjenesteydere pa baggrund af et sken over de
anseggende tjenesteyderes kvalifikationer og kvaliteten af de tilbudte ydel-
sefr.

En rettighedstildeling, herunder 1 form af kontrakter, der sker sdledes, at
alle tjenesteydere, der opfylder naermere fastsatte betingelser af objektiv ka-
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rakter, kan opna kontrakt med den ordregivende myndighed eller i gvrigt
adgang til den pagaeldende rettighed, kan derimod ikke antages at udgere en
kontrakt, der er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets regler og dermed vee-
re undergivet udbudspligt.

Der henvises i den forbindelse tillige til, at hovedformalet med Tjeneste-
ydelsesdirektivet — som med de evrige udbudsdirektiver — er at sikre en lige
og ikke-diskriminerende adgang for tjenesteydere fra EU’s medlemsstater
til at opnd kontrakt med offentlige myndigheder om levering af tjeneste-
ydelser, sdledes at der undgas monopolisering ved de offentlige anskaffelser
af tjenesteydelser og opnas en fri konkurrence inden for EU.

I det omfang retten til at udfere offentlige tjenesteydelser mod retten til at
opkraeve betaling fra offentligheden tildeles alle interesserede tjenesteydere,
der opfylder objektive og bekendtgjorte vilkér, er dette formél med Tjene-
steydelsesdirektivets bestemmelser om udbudspligt imidlertid allerede va-
retaget. En fortolkning af Tjenesteydelsesdirektivet ud fra dets formal ferer
saledes ogsa til, at det er velbegrundet at antage, at sadanne rettigheds— og
kontraktstildelinger ikke er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivet.

Det er kendetegnende for sterstedelen af de indsamlingsordninger, som er
etableret for erhvervsaffaldet i Kebenhavns Kommune, at alle transporterer
og modtageanlag principielt har mulighed for at opné aftale med Keben-
havns Kommune om at udfere tjenesteydelserne med bortskaffelsen af det
affald, der omfattes af indsamlingsordningerne, forudsat at de opfylder de
objektive og miljemaessigt begrundede vilkar, som fremgar af erhvervsaf-
faldsregulativet. Der er saledes ikke tale om, at et begranset antal trans-
porterer eller modtageanleeg udvealges og tildeles adgang til at udfere af-
faldsbortskaffelsen mod at modtage vederlag herfor.

Tages det yderligere 1 betragtning,

at Kebenhavns Kommune ikke yder — eller efter de indgaede aftaler er
forpligtet til at yde — transportererne eller modtageanleggene vederlag
for affaldsbortskaffelsen,

at Dbetalingen for affaldsbortskaffelsen opkraeves direkte hos affaldsprodu-
centerne, uden at Kebenhavns Kommune har nogen form for indflydel-
se pa prisfastsattelsen,

at der ikke er tilsikret transportererne eller modtageanlaggene en bestemt
omsatning eller markedsandel, og
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at affaldsproducenterne frit kan velge at benytte en hvilken som helst af
de transporterer og modtageanlaeg, som indgér i indsamlingsordningen
for den enkelte affaldsfraktion,

fremtraeder det som klart, at de aftaler, hvorved transporterer og modtage-

anlag optages i indsamlingsordningerne, pa fundamentale punkter adskiller

sig vesentligt fra en sadvanlig kontrakt om en ordregivende myndigheds

anskaffelse af en tjenesteydelse mod betaling af et nermere fast vederlag

herfor.

Det skal herved endvidere fremhaves, at transportererne og modtageanlag-
gene ikke 1 henhold til de indgiede aftaler udferer bortskaffelse af Keben-
havns Kommunes affald, men derimod forestar bortskaffelserne af affald
fra private virksomheder. Tjenesteydelsen i henhold til de indgéede aftaler
leveres séledes direkte til affaldsproducenterne, der mod betaling fir bort-
skaffet deres affald, og indebaerer kun indirekte leveringen af en tjeneste-
ydelse til Kebenhavns Kommune.

I den forbindelse bemaerkes det, at Kebenhavns Kommune efter miljobe-
skyttelseslovgivningen ikke er forpligtet til at etablere en indsamlingsord-
ning for erhvervsaffald og séledes som udgangspunkt ejheller har pligt til at
sikre dette affalds bortskaffelse (i modsetning til pligten til at sikre, at der
for affaldsproducenterne bestér de fornedne muligheder for en bortskaffelse
af forskellige typer af affald).

Indgéelsen af aftaler med transporterer og modtageanlaeg, hvorved optagel-
se 1 indsamlingsordningerne sker, og hvorved de narmere vilkar for af-
faldsbortskaffelsens udferelse fastlegges ud fra relevante miljgmaessige
hensyn, svarer derimod 1 indhold til den bevillings— eller autorisationsord-
ning, som for eksempelvis den galdende lovbestemte ordning om hyre-
vognskersel, hvor en virksomhed opnér ret til at udeve en tjenesteydelse
overfor offentligheden pa de vilkér, som fastsattes af den bevillingsudste-
dende myndighed. En sédan rettighedstildeling kan ikke antages at vere
omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets kontraktsbegreb og dermed heller ik-
ke undergivet direktivets regler.

De ovenfor angivne karakteristika ved de aftaler, hvorved transporterer og
modtageanlag optages i1 indsamlingsordninger (dog undtaget de forhold, at
der ikke ved disse aftaler sker udvalgelse af et begrenset antal transporte-
rer og anlaeg), svarer endvidere til elementerne 1 den definition af koncessi-
onskontrakter, som var indeholdt 1 Kommissionens forslag til Tjenesteydel-
sesdirektivet. Det vasentligste karakteristikum ved en koncessionskontrakt,
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er, at koncessionshaveren har den fulde ekonomiske risiko ved tjeneste-
ydelsens udferelse, i og med at koncessionshaveren alene opnar ret til at
opkrave betaling fra offentligheden. Dette gor sig geldende ved Kaben-
havns Kommunes aftaler med transporterer og modtageanleg.

Disse aftaler ma séledes karakteriseres som koncessionskontakter i den for-
stand, som var forudsat ved det oprindelige forslag til Tjenesteydelsesdi-
rektivet. I betragtning af, at sddanne koncessionskontrakter ud fra det for-
lobne ved Tjenesteydelsesdirektivets vedtagelse, ikke kan antages at vare
omfattet af direktivets anvendelsesomrade, er der ikke grundlag for at anta-
ge, at Kebenhavns Kommunes indgéelse af aftaler med transporterer og
modtageanlaeg med henblik pd optagelse 1 indsamlingsordningerne er un-
dergivet Tjenesteydelsesdirektivet og den deraf folgende pligt til at foretage
udbud af tjenesteydelseskontrakter om affaldsbortskaffelse.

Den almindeligt anvendte aftalestruktur ved indsamlingsordningerne 1 Ko-
benhavns Kommune er af miljomaessige hensyn anderledes 1 forhold til en-
kelte affaldsfraktioner ved, at der ved indsamlingsordningerne for disse
fraktioner alene indgés et begranset antal aftaler med transporterer, hen-
holdsvis modtageanlaeg. Ved disse affaldsfraktioner bestdr der séledes ikke
en principiel fri adgang for transporterer og anlaeg, der opfylder nermere
fastsatte objektive vilkdr, til at blive optaget i indsamlingsordningerne.

Bortset herfra svarer organisationen af disse »lukkede« indsamlingsordnin-
ger imidlertid til opbygningen af de »dbne« indsamlingsordninger for er-
hvervsaffald. Ogsa ved de »lukkede« indsamlingsordninger barer trans-
portererne og modtageanleggene den ekonomiske risiko ved affaldsbort-
skaffelsens udferelse, idet betalingen herfor ikke ydes af Kebenhavns
Kommune, men opkraves af transportererne og modtageanlaeggene direkte
hos affaldsproducenterne. Affaldsproducenterne kan frit velge, hvilken
transporter eller hvilket modtageanlaeg, der enskes benyttet, i det omfang
der er indgéet aftaler med flere transporterer eller modtageanleg som ek-
sempelvis inden for affaldsfraktionen »flydende affald.«

Forskellen til den almindeligt anvendte aftalestruktur ved indsamlingsord-
ningerne i Kebenhavns Kommune indebarer siledes alene, at aftaleindgael-
sen ved de begrensede indsamlingsordninger ikke kan sidestilles med den
rettighedstildeling og sédledes ikke kan antages at ligge uden for Tjeneste-
ydelsesdirektivets anvendelsesomrade allerede med den begrundelse, at der
ikke sker en udvalgelse af de tjenesteydere, der ingés aftale med.
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Herudover har disse aftaler imidlertid de samme karakteristika, som var in-
deholdt i definitionen af koncessionskontrakter i det oprindelige forslag til
Tjenesteydelsesdirektivet, og méd derfor anses for at vere koncessionskon-
trakter og dermed ikke omfattet af direktivets regler.

Safremt Klagenavnet ikke laegger til grund, at anvendelsen af I/S Vestfor-
brending og I/S Amagerforbraending ved bortskaffelsen af andet breendbart
affald fra Kebenhavns Kommune er lovlig, allerede fordi dette sker 1 hen-
hold til en koncession og ikke ud fra en tjenesteydelseskontrakt, mé overla-
delsen af denne affaldsbortskaffelse til de to interessentskaber anses for
lovlig 1 medfer af eneretsreglen 1 Tjenesteydelsesdirektivets artikel 6.

Det er ved denne bestemmelse fastsat, at Tjenesteydelsesdirektivet ikke fin-
der anvendelse pa offentlige tjenesteydelsesaftaler, der tildeles en anden
ordregivende myndighed pa grundlag af en eneret, der er tildelt denne myn-
dighed 1 henhold til bekendtgjorte love eller administrative bestemmelser.
Da I/S Vestforbrending og I/S Amagerforbreending ma anses for offentlig-
retlige organer, jf. direktivets artikel 1, litra b, og da der er indrommet disse
interessentskaber en eneret pd forbrendingen af andet brendbart affald ved
erhvervsaffaldsregulativets § 34, stk. 2, ma overladelsen af bortskaffelsen af
dette affald til disse interessenter anses for lovlig (i hvert fald) i medfer af
eneretsreglen 1 Tjenesteydelsesdirektivets artikel 6.«

Indklagede har endvidere henholdt sig til folgende forslag til afgerelse ud-
arbejdet af generaladvokat Antonio la Pergola den 19. februar 1998 1 en ved
EF Domstolens verserende sag (sag C—360/96) BFI Holding BV mod Ge-
mente Arnhem et Gemeente Rheden. Af generaladvokatens forslag fremgar
bl.a. folgende:

»l. Introduktion
De prajudicelle spergsmal, som er stillet til retten i den foreliggen-
de sag vedrerer definitionen af et offentligretligt organ, som anfort 1
Radets direktiv 92/50 EQF vedrerende harmonisering af procedu-
rerne for indgaelse af offentlige tjenesteydelseskontrakter (herefter
»direktivet«) og iser den specifikke betydning af udtrykket »organ
...... , hvis opgave det er at imedekomme almenhedens behov, dog
ikke pa det erhvervs— eller forretningsmassige omrade.

[II. Den fzllesskabsretlige regulering

13. Ottende stykke i direktivets preeambel har folgende ordlyd:
»Dette direktiv finder kun anvendelse pa tjenesteydelser, der udfe-
res pa grundlag af tildeling af ordrer. Tjenesteydelser, der udferes
pd et andet grundlag, f.eks. love eller administrative bestemmelser
eller arbejdsaftaler, er ikke omfattet.«
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14. Direktivets artikel 1 fastlegger:

a) at »offentlige tjenesteydelsesaftaler« er gensidigt bebyrdende
aftaler, der indgas skriftligt mellem en tjenesteyder og en
ordregivende myndighed......

b) at »ordregivende myndigheder« er staten, lokale myndigheder,
offentligretlige organer......

Ved »offentligretligt organ« forstas ethvert organ — hvis opgave det er
at imegdekomme almenhedens behov, dog ikke pa det erhvervs— eller
forretningsmaessige omrade, og, som er en juridisk person, og hvis drift
enten for mere end halvdelens vedkommende finansieres af staten, de
lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer, eller hvis drift
er underlagt disses kontrol, eller hvortil staten, de lokale myndigheder
eller andre offentligretlige organer kan udpege mere end halvdelen af
medlemmerne 1 administrations—, ledelses— eller tilsynsorganet.

15. Direktivets artikel 6 fastsatter, at »dette direktiv finder ikke anven-
delse pé offentlige tjenesteydelsesaftaler, som tildeles et organ, som
selv er en ordregivende myndighed i den 1 artikel 1, litra b, fastsatte
betydning, pd grundlag af en eneret, der er tildelt det 1 henhold til
bekendtgjorte love eller administrative bestemmelser, der er for-
enelige med Traktaten.«

19. Annex IA, ben@vnt »tjenesteydelser 1 den 1 artikel 8 anforte betyd-
ning« indeholder i1 punkt 16 folgende angivelse: »kloakering og af-
faldsbortskaffelse; rensning og lignende tjenesteydelser. CFC—refe-
rencernr.: 94.«

20. Annex IB, benzvnt »tjenesteydelser i den 1 artikel 9 anforte betyd-
ning« indeholder 1 punkt 27 felgende angivelse »andre tjeneste-
ydelser. CFC—referencenr.: ..«

a) Tjenesteydelsesbegrebet

21-24
Af det anforte fremgér klart, at tjenesteydelser med indsamling og
behandling af affald indgér blandt de ydelser, der er nevnt 1 direk-
tivets annex IA og derfor 1 fuldt omfang er omfattet af direktivets
bestemmelser.

b) Begrebet tjenesteydelsesaftale

26. Der er grund til 1 denne sammenhang at erindre om, at den af-
grensning af direktivets anvendelsesomrade, som fremgar af 7.
stykke 1 praeamblen, som anfert, skyldes omstendighederne 1 for-
bindelse med direktivets tilbliven. Den version af direktivet, som
oprindeligt var foreslaet af Kommissionen® [fodnote nr. 8: EF-Ti-
dende C23, 23. januar 1991, side 1.] var bestemt til at omfatte savel
tjenesteydelsesaftaler som tjenesteydelseskoncessioner. Efterfol-
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gende besluttede Radet 1 lobet af lovgivningsprocessen at fjerne
koncessionerne fra direktivets anvendelsesomrade, hvorfor direkti-
vet 1 den vedtagne form kun vedrerer tjenesteydelsesaftaler.

Forskellen mellem tjenesteydelsesaftaler og koncessioner 1 felles-
skabsretlig forstand er efter den almindelige opfattelse og i mangel
af specifikke faellesskabsretlige definitioner af normativ verdi, ba-
seret pa en raekke forskellige kriterier. Det forste kriterium er hvem,
der er modtager af tjenesteydelsen, eller hvem denne kommer til
gode. Ved tjenesteydelsesaftaler er modtageren af tjenesteydelsen
den ordregivende myndighed, mans modtageren af tjenesteydelsen,
1 tilfeelde af koncessioner, er tredjemand, 1 almindelighed offentlig-
heden, som modtager tjenesteydelsen, og som betaler et bestemt
beleb 1 forbindelse med den modtagne tjenesteydelse. Tjenesteydel-
seskoncessioner i faellesskabsretlig forstand kraever ogsa, at tjene-
sten vedrerer en almindelig interesse ud fra den betragtning, at pree-
stationen af tjenesteydelsen som udgangspunkt pahviler en offentlig
myndighed. Den omstendighed, at det er en tredjemand, koncessi-
onshaveren, som leverer tjenesteydelsen, indebarer da en substitu-
tion, hvor koncessionshaveren indtreeder 1 de forpligtelser, som
koncessionsgiveren har med hensyn til at sikre leveringen af tjene-
sten til offentligheden. Et andet karakteristisk element ved konces-
sioner er den betaling, som helt eller delvist udleses af praestationen
af den tjenesteydelse, som koncessionshaveren udferer til fordel for
modtagerne. Et andet vasentligt aspekt af tjenesteydelseskoncessi-
oner 1 fellesskabsretten er forbundet, og vedrerer den omstaendig-
hed, at koncessionshaveren patager sig den ekonomiske risiko, som
er forbundet med praestationen af den tjenesteydelse, som er om-
fattet af koncessionen.
Konklusion
I lyset af de anforte overvejelser foreslér jeg til Domstolen at besvarede
forelagte spergsmal fra Gerechthof Arnhem pé folgende made:
Et retsforhold mellem henholdsvis to kommuner og et af dem oprettet
organ, til hvilken kommunerne har overdraget udferelsen af deres opga-
ver 1 form af indsamling og behandling af affald inden for deres omré-
der, og hvis vederlag endvidere betales over kommunernes budgetter,
hvis midler skal sikre, at organet under alle omstaendigheder er 1 gko-
nomisk balance, er ikke udtryk for en tjenesteydelsesaftale, som forud-
sat af Rddets direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler.«

I tilslutning til generaladvokatens konklusion har indklagede henvist til, at
indklagede ikke har pataget sig nogen ekonomisk risiko 1 forbindelse med
de etablerede ordninger, ej heller for R98’s gkonomi.
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Klagenavnet udtaler:

Forelobigt bemarkes, at Klagenavnet, ej heller efter de foreliggende forar-
bejder til lov om Klagenaevnet for Udbud, anser denne sag for unddraget
Klagenavnets kompetence. Indklagedes pastand om afvisning tages heref-
ter ikke til folge.

Uanset »R98« efter dets tilblivelseshistorie utvivlsomt fik tillagt rettigheder
af koncessionslignende karakter, og at disse kun kunne bringes til opher
ved udleb, opsigelse, eller ved ekspropriation, finder Klagenavnet, at det
retlige grundlag for selskabets virke 1 hvert fald fra den 1. januar 1994 er s
afgerende @ndret, at de ydelser, selskabet prasterer er omfattet af Tjeneste-
ydelsesdirektivet. Allerede som folge heraf burde indklagede have udbudt
ydelserne athentning og bortskaffelse af dagrenovation fra husholdninger
og husholdningslignende affald fra erhvervsvirksomheder 1 EU-udbud.

For s& vidt angér transport af erhvervsaffald og modtagelse af samme dog
bortset fra I/S Amagerforbrendingen og I/S Vestforbreendingen, finder
Klagenzvnet, at disse ydelser er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivet. Her-
ved bemerkes, at Klagenevnet ikke finder, at der foreligger oplysninger,
der kan fore til andet resultat.

Klagenavnet finder herefter, at indklagede ved at undlade udbud pé de for-
an anforte omrader har overtradt Tjenesteydelsesdirektivet.

For s vidt angér spergsmélet om en eventuel ulovlig stette 1 strid med EU—
Traktatens artikel 93 finder Klagenavnet sig alene befojet til at fastsla, at
indklagede burde have foretaget den foreskrevne anmeldelse.

Herefter bestemmes:

Det pélegges indklagede, Kabenhavns Kommune at udbyde dagrenovati-
onsordningen for husholdningsaffald samt for husstandslignende affald fra
erhvervsvirksomheder 1 EU—udbud.

Det palegges indklagede, Kobenhavns Kommune senest ved udlebet af af-
talerne vedrerende transport af og modtagelse af erhvervsaffald dog bortset
fra I/S Amagerforbrending og I/S Vestforbrending, at udbyde disse 1 EU-
udbud.
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Det palegges indklagede, Kebenhavns Kommune at foretage anmeldelse i
overensstemmelse med EU-Traktatens artikel 93.

Indklagede, Kobenhavns Kommune, skal 1 sagsomkostninger til klageren,
Farum Industrirenovation A/S, betale 100.000 kr., der betales inden 14 dage
efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekreftes.

Joan Bach
kontorfuldmagtig



