Klagenavnet for Udbud J.nr.:2010-0021720
(Michael Ellehauge, Trine Heidemann Garde, Kent Petersen) 9. maj 2011

KENDELSE

Falck Danmark A/S
(advokat Christina Heiberg-Grevy, Hellerup)

mod

Brand og Redning Djursland
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg)

| maj 2009 iveerksatte Brand og Redning Djursland (indklagede), der er et
samarbejde mellem Norddjurs Kommune og Syddjurs Kommune, en
tilbudsindhentning efter tilbudslovens afsnit Il (lovbekendtgerelse nr.
1410 af 7. december 2007) vedrgrende to kontrakter om brandslukning og
en option pa vagtcentralopgaven i de to kommuner. Tilbudsgiverne kunne
afgive tilbud pa en eller begge kontrakter om brandslukning, og et tilbud
skulle herudover omfatte vagtcentralopgaven. Kontrakterne vedrerte
omrade | (Allingabro, Kolind, Fjellerup, Grenaa, Anholt og et omrade i
Randers Kommune) og omrade Il (Hornslet, Rende, Knebel og Ebeltoft).
Kontrakterne skulle indgas for en periode pa otte ar fra den 1. januar 2010,
Tildelingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«
med underkriterierne 1. »Pris« (60 %) og 2. »Kvalitet« (40 %). Til
underkriteriet 2. »Kvalitet« var fastsat fire delkriterier.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud fastsat til den 9. oktober 2009
og senere forlenget til den 13. oktober 2009 havde kun en tilbudsgiver,
Falck Danmark AJ/S (klageren), afgivet tilbud. Klageren drev pa
daveerende tidspunkt beredskabet i Hornslet og Rende. Tilbuddet
omfattede bade omrade | og Il og optionen pa vagtcentralopgaven.
Endvidere havde indklagede afgivet et kontrolbud, der var udarbejdet i
samarbejde med Niras A/S, jf. bekendtgerelse nr. 607 af 24. juni 2008 om



kommuners og regioners beregning og afgivelse af kontrolbud. Den 17.
december 2009 annullerede indklagede tilbudsindhentningen med den
begrundelse, at »kontrolbuddet har vist sig gkonomisk mest fordelagtigt i
forhold til de opstillede bedgmmelseskriterier«.

Den 31. marts 2010 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud
over indklagede. Klagen har veret behandlet pa mgder den 16. august
2010 og den 20. januar 2011. Klagenavnet har herefter modtaget
yderligere oplysninger fra parterne, senest i marts 2011.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det
EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip 0g

kontrolbudsbekendtgerelsens 8 2 og 8§ 3 ved

(a) at have beregnet fremskrivning af omkostningerne med en
fremskrivning pa 1,25 % og omregning af omkostningerne med 2 %, uden
at denne forskel var sagligt begrundet,

(b) at have beregnet udgiften til forrentning med en rentesats pa 1,25 %
for materiel, som skulle overtages ved indgaelsen af kontrakten, og en
rentesats pa 2,24 % for materiel, som skulle erhverves i kontraktperioden,
uden at denne forskel var sagligt begrundet,

(c) som principper for beregningen af afskrivninger at have anvendt
lineeere afskrivninger efter fradrag af scrapveerdier for materiel, som skulle
overtages ved indgaelsen af kontrakten, og stigende afskrivninger i en
annuitetsmodel efter fradrag af scrapverdier for materiel, som skulle
erhverves i kontraktperioden, uden at denne forskel var sagligt begrundet,

(d) som falge af en sammenteallingsfejl ved beregning af omkostningerne
for omrade | at have indregnet 58.322 kr. for lidt for hvert ar i
kontraktperioden med hensyn til omkostningerne til afskrivning og
forrentning af karetgjer, som skulle overtages ved indgaelsen af
kontrakten,




(e) ved beregning af omkostningerne at have indregnet 358.578 kr. for lidt
for hvert ar i kontraktperioden med hensyn til omkostningerne til
afskrivning pa keretgjer og stationer, som skulle overtages ved indgaelsen
af kontrakten.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med kon-
trolbudsbekendtgarelsens § 3, stk. 2, nr. 2, og § 4, stk. 3, og tilbudslovens
§ 15 d, stk. 1, ved ikke i kontrolbuddet at indregne afskrivninger pa mate-
riel pa keretgjer og stationer, som skulle overtages ved indgaelsen af kon-
trakten.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med kon-
trolbudsbekendtggarelsens § 3, stk. 2, nr. 2, og 8 4, stk. 3, og tilbudslovens
§ 15 d, stk. 1, ved i kontrolbuddet at beregne afskrivningerne pa keretgijer,
som skulle overtages ved indgaelsen af kontrakten, saledes, at anskaffel-
sesprisen efter fradrag af scrapveerdier blev lagt til grund som udgangs-
punkt for beregningerne.

Pastand 4 (subsidier i forhold til pastand 3)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med kon-
trolbudsbekendtgarelsens § 3, stk. 2, nr. 2, og § 4, stk. 3, og tilbudslovens
§ 15 d, stk. 1, ved i kontrolbuddet at beregne afskrivningerne pa keretgijer,
som skulle overtages ved indgaelsen af kontrakten, saledes, at anskaffel-
sesprisen efter fradrag af for hgje scrapverdier blev lagt til grund som ud-
gangspunkt for beregningerne.

Pastand 5

Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
kontrolbudsbekendtgarelsens § 3, stk. 2, nr. 3, og § 4, stk. 3, og
tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved at beregne forrentning af anleegskapitalen
med en lavere rentesats end markedsrenten.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
kontrolbudsbekendtgarelsens 88 2 - 3 og § 4, stk. 3, og tilbudslovens § 15
d, stk. 1, ved ikke at indregne fglgende omkostninger i kontrolbuddet




(a) alle omkostninger til indkegb eller leasing af karetgjer, som skulle
anskaffes i kontraktperioden,

(b) alle omkostninger til indvendig vedligeholdelse af stationer,

(c) alle omkostninger til husleje vedrgrende stationen i Hornslet (omrade

),
(d) alle omkostninger til drift og vedligeholdelse af karetgjer og materiel,

(e) alle Ignomkostninger og gvrige omkostninger vedragrende ledelse og
administration,

(f) omkostninger til holdledervedligeholdelseskursus,

(g) omkostninger til lovpligtige forsikringer,

(h) omkostninger til udstedelse af bankgaranti,

(1) tilstreekkelige omkostninger vedrgrende betaling af bod,

(j) alle omkostninger til drift af vagtcentral.

Pastand 7

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved ikke under evalueringen af tilbuddene at
leegge vaegt pa den besparelse i klagerens tilbud, som kunne opnas ved

finansiering hos Kommunel easing af de karetgjer, der skulle anvendes til
opgaven.

Pastand 8
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det
EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip 0g

kontrolbudsbekendtgarelsens § 2 og § 3 ved ikke at have dokumenteret,
hvorledes kontrolbuddet er beregnet, herunder hvilke forudseatninger og
fordelingsnagler, der ligger til grund herfor.



Pastand 9
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 17. december 2009
om at annullere tilbudsindhentningen.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.
Indklagede har vedrgrende pastand 1 (b) og (c), pastand 3 - 5 og pastand 6
(a) - (f) og (i) samt pastand 7 - 9 nedlagt pastand om, at klagen ikke tages
til falge.

Indklagede har erkendt overtreedelserne i pastand 1 (a), (d) og (e) og i

pastand 2 og pastand 6 (g), (h) og (j).

Sagens nermere omstendigheder:

1. Betingelserne for tilbudsindhentningen

| betingelserne for tilbudsindhentningen star bl.a. felgende om de
pageldende opgaver:

»1. Indledning
Beredskabskommissionen for Djursland har besluttet at sende det

samlede beredskab for Norddjurs og Syddjurs Kommuner i udbud.

Beredskabet bliver i gjeblikket delvist drevet kommunalt og delvist
af Falck A/S.

Udbuddet omfatter beredskabet for Djursland og Anholt fordelt pa
to delkontrakter. De to delkontrakter repreesenterer hver sit
slukningsomrade ...

Den vindende tilbudsgiver forpligtes til at overtage det eksisterende
kommunalt ejede materiel.

LK

Betingelserne for tilbudsindhentningen indeholder bl.a. falgende vilkar:

»...

7. Materiel og bygninger

7.1 Materiel

Ved kontraktens start overtager leverandgren det eksisterende
materiel for et belgb pa 13.940.925 kr. for omrade | og 4.466.496
kr. for omrade I1.




7.1.1 Kgretgjer

Fra 2014 ma der ikke vaere udrykningskaretgjer i tjeneste, der er
mere end 10 ar gamle, med mindre det undtagelsesvist og midlerti-
digt aftales med Beredskabschefen.

LK

2. Indholdet af klagerens tilbud og kontrolbuddet

Klagerens tilbud og kontrolbuddet indeholdt falgende priser:
Omrade | Omrade Il Option

vagtcentral

Klageren 11.174.117 kr.  6.771.814 kr. 617.326 kr.

Kontrolbud 5.800.266 kr.  4.985.824 kr. 120.000 kr.

Klagerens tilbud indeholder et alternativt tilbud, hvorefter beredskabets
keretgjer finansieres hos KommuneLeasing, jf. pastand 7. Der vil herved

angiveligt kunne opnas en rentebesparelse. | tilouddet star herom bl.a.:

»Der vil derfor skulle indgas en trepartsaftale mellem Nord- og Syd-
djurs Kommune, Kommune Leasing og Falck for at kunne gennem-
fare nedenstaende model.

For at friholde Nord- og Syddjurs Kommune for gkonomiske risici
pa keretgjerne i forbindelse med Kommune Leasing aftalen, er det
endvidere forudsat, at Falck fortsat varetager den fulde drift af de
leasede karetajer, samt garanterer tilbagekab af keretgjerne ved kon-
traktudlab.

Under ovenstaende forudsaetninger kan der opnas en indikativ bespa-
relse i kontraktperiodens farste ar pa:

Delomrade I: Kr. 777.058
Delomrade I1: Kr. 163.684
Begge omrader: kr. 940.742

Ovenstaende besparelse er som navnt opgjort for kontraktperiodens
farste ar. | de efterfglgende kontraktar vil besparelsen vokse gradvist,



idet leasingydelsen ikke pristalsreguleres. Dog vil der i arene med
udskiftning af karetgjer iht. 10 ars kravet forekomme udsving i be-
sparelsen. Under forudsaetning af, at Falcks vederlag reguleres med i
gennemsnit 2,9 % pr. ar i henhold til KL’s pris og lenindeks, vil be-
sparelsen i kontraktperioden saledes svinge mellem (kr. 777.000 og
1.145.000 kr.) for delomrade 1, og (kr. 89.000 og 323.000) for del-
omrade II.

| gennemsnit vil den arlige besparelse over kontraktperioden for del-
omrade | udggre indikativt 999.000 kr., og for delomrade Il kr.
223.000.

Det skal endvidere bemarkes, at den samlede overtagelsespris vedr.
keoretgjerne er uafhaengigt af om karetgjerne finansieres gennem
Falck eller Kommune Leasing.«

| referatet fra et mgde mellem parterne den 20. oktober 2009 star herom
bl.a.:

»Kommunens gkonomichef har oplyst, at man ikke gnsker at stille
garanti i et evt. leasingarrangement.

Kommunens gkonomichef har ligeledes oplyst, at kommunen ikke

gnsker at tage nogle risici ved en variabel rente ved et evt. leasingar-
rangement.«

3. Indklagedes evaluering

Indklagedes evalueringsnotat dateret oktober 2009 indeholder bl.a.
felgende:

»Indledning
Dette notat er et evalueringsnotat over udfaldet af udbuddet af det

samlede beredskab for Djursland gennemfart i september og oktober
2000.

Udbuddet er gennemfgrt med en forhandlingsrunde baseret pa indle-
dende tilbud. Efter forhandlingerne har tilbudsgiverne afgivet deres
endelige og tilrettede tilbud.

Dette notat omhandler den endelige evaluering.

2. Resume - konklusion




Det indstilles at udbuddet aflyses pa grund af beredskabets eget kon-
trolbud.

Tilbud Samlet karakter
Falck 7,4
Kontrolbuddet 9,7

3. De indkomne tilbud

De indkomne tilbud er indledningsvist blevet underkastet en egnet-
hedsvurdering, hvorefter den egentlige tiloudsevaluering er foretaget
for de tilbud, der er afgivet af egnede tilbudsgivere. Kontrolbuddet an-
ses for at veere kvalificeret uden yderligere undersggelser.

Evalueringen er foretaget efter falgende model

Underkriterium Delkriterier Veaegtning %
Pris 60
Kvalitet Treaening 10 40

Tilpasning af beredska- | 10
bets materiel

Samarbejde 10

Kvalitetssikring af data | 10

For hvert delkriterium skal tilbuddet tildeles en karakter mellem O og
10 hvor 10 gives det bedst teenkelige bud og 0 til det netop acceptable.

For priskriteriet sker der en relatering mellem de indkomne priser. La-
veste bud far karakteren 10, det andet bud en karakter i forhold hertil.

3.1 Tilbuddet fra Falck

bélkonklusion
Falck A/S har overholdt tilbuddets formalia, og anses for at vare egnet
til at lgse den udbudte opgave. Tilbuddet tages derfor i betragtning.

3.1.2 Tilbudsevaluering
Bemaerkninger til evalueringen efter underkriterierne:

Pris Karakter Veagtet karak-
ter (60 %)

Begge omrader 17.945.931,00 5,9 3,5

Omrade | 11.174.117,00 5,2 3,1

Omrade I 6.771.814,00 7,4 4,4

Option 617.326,00




Delkonklusion
Den samlede karakter for Falck A/S tilbud er 3,9 pa det kvalitative om-
rade.

Fordelt pa de tre mulige omrade opdelinger ser den samlede vurdering
dermed saledes ud:

Omrade Veegtet karakter | Veegtet karakter | Samlet veegtet
kvalitet pris karakter

I 3,9 3,1 7,0

1 3,9 4.4 8,3

Begge 3,9 3,5 7,4

3.2 Kontrolbuddet

3.2.2 Tilbudsevaluering
Bemarkninger til evalueringen af underkriterierne:

Pris Karakter Veagtet karak-
ter (60 %)

Begge omrader 10.540.216,03 10 6

Omrade | 5.800.266,48 10 6

Omrade Il 4.460.196,00 10 6

Option 120.000,00

Delkonklusion
Den samlede veaegtede karakter for kontrolbuddet pa det kvalitative om-
rade er 3,7.

Fordelt pa de tre mulige omrade opdelinger ser den samlede vurdering
dermed saledes ud:

Omrade Veagtet karakter | Veegtet karakter | Samlet vegtet
kvalitet pris karakter

I 3,3 6,0 9,3

1 3,3 6,0 9,3

Begge 3,3 6,0 9,3

5. Konklusion

Bade tilbuddet fra Falck og kontrolbuddet ma bedgmmes til at




10.

veere af hgj kvalitativ standard, dog med Falck som marginalt
bedre i flere punkter.

| dette udbud er der imidlertid fokuseret pa prisen, idet denne
vaegter 60 % i evalueringsmodellen.

Pa prisdelen er kontrolbuddet vasentligt bedre end Falck. Falck
anfgrer muligheden for at foretage en kommunal leasing pa
karetgjer inkl. oppakning, men de skitserede forslag har ikke den
forngdne budgetmaessige sikkerhed i forhold til at blive indregnet
i prisberegningen i dette udbud. Det fremgar fx i Falcks tilbud s. 9
at leasing prisen er under forudsztning af, at renteniveauet pa 3,9
kan fastholdes ved aftaleindgaelse. Denne forudsatning medfarer
usikkerhed for ordregiver, der gar det uegnet til at blive indregnet
i tilbudsevalueringen. Pa tilsvarende vis forudsattes det, at
oppakning og udstyr kan finansieres via Kommuneleasing. Denne
forudszetning kan ikke umiddelbart vurderes som sikker, da
Kommuneleasing ikke finansierer lgsgre, og der vil dermed
naturligt komme en tvivissituation ved de forskellige udstyrsdele.
| sidste ende vil forudsztningen dermed medfgre en eventuel
merpris for ordregiver.

Uanset at leasingmodellen dermed umiddelbart forekommer
fornuftig, er den beheaftet med for mange usikkerheder til at den
ber inddrages i dette udbud.

En oversigt over de endelige udfald af udbudsforretningen kan ses

her.
Omrade Falck Kontrol-
bud
I 7,0 9,7
1 8,3 9,7
Begge omrader | 7,4 9,7
Option 617.326 kr. 120.000 kr.

Uanset hvilken kombination af omrader der veelges, er det dermed
kontrolbuddet der har opnaet den hgjeste karakter.

Pa denne baggrund indstilles det, at udbuddet aflyses pa grund af
at beredskabets kontrolbud har vist sig bedst ud fra en samlet be-
demmelse i henhold tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud.«

4. Grundlaget for beregningen af kontrolbuddet




11.

| relation til spgrgsmalet om fastsattelse af scrapverdier har der bl.a. vee-
ret fremlagt et brev af 14. december 2006 fra Hauberg Technique til den
tidligere Sgnderhald Kommune (nu Norddjurs Kommune). Heraf fremgar,
at virksomheden bekreeftede levering af en ny automobilsprgjte til kom-
munen for 1.675.000 kr., der dels skulle betales ved bytte med en automo-
bilsprgjte fra 1998, der blev prissat til 500.000 kr. Af et brev af 18. januar
2007 fra Hauberg Technique til kommunen fremgar, at den brugte auto-
mobilsprgjte var solgt til et nordatlantisk brandvesen. | en e-mail af 28.
oktober 2010 fra Frank Hauberg til indklagede star:

...

Mht. de naevnte karetgjer vurderer vi scrapveerdien efter:

1. hvem har ejeren veeret: f.eks. Kgbenhavns Brandveesen (stort
brug/slidtage) kontra lille land-brandvasen

2. hvor meget og hvor grundigt er der blevet serviceret. Noget indi-
viduelt fra brandvasen til brandvasen i gvrigt.

3. karetgjets aktualitet, dvs. er det stadig rimeligt ’moderne’ teknisk,
brugs- og konceptmaessigt.

4. Kaoretgjsproducenten spiller ogsa en rolle.

De 1 70’ - 80’- og 90’erne indsatte keretgjer med letmetalpumpe,
stalkarosseri og manuel gearkasse har en relativ kort levetid.

Scrapverdien pa sadanne karetgijer er saledes ikke pa hgjde med til-
svarende kgretajer, som de bygges i dag med f.eks.:

bronzepumpe, glasfiberkarrosseri, automatgear og et skandinavisk
bygget chassis med farerhus i hgjstyrkestal. (som vi leverer dem)

Generelt vil levetiden vaere 15-20 ar pa farstnaevnte keretgjer og en
30 ar pa sidstnaevnte enheder.

Den praktiske veerdiforringelse vil veere linegr.
K

Indklagede har fremlagt et udateret notat med underbilag om beregninger-
ne i kontrolbuddet af scrapveerdier. Heri star bl.a.:

»Fastleqggelse af scrapverdier for keretgjer i forbindelse med kon-
trolbud

Metode til fastleeggelse af scrapveerdier

Priser og scrapverdier for karetgjer er fastlagt ud fra fglgende:




12.

1. Drgftelse med Hauberg Technique om priser og scrapverdier for
karetgjer

2. Drgftelse med Grasten Karosserivaerksted om priser og scrapvaer-
dier for karetgjer

3. Salg af 10 ar gammel autosprgijte fra Station i Allingabro i 2007
til Hauberg Technique for 750.000 kr.

Udskiftning af karetajer er planlagt ud fra, at keretgjer maksimalt ma
veere 10 ar fra 2014, jf. udbudsmaterialets afsnit 7.1.1.«

Af notatet fremgar bl.a., at indklagede ved beregningen af scrapverdier
har anvendt levetider i intervallet 7/8 ar - 28 ar (regnet fra »argang« til
»udskiftnings- og salgstidspunkt«).

Operativ chef Niels Ole Blirup, Kgbenhavns Brandvesen, har pa klage-
rens foranledning beregnet de omtvistede scrapverdier. Niels Ole Blirup
har ved beregningerne taget en reekke forbehold, og beregningerne er séle-
des beheftet med en vis usikkerhed.

Af beregningerne fremgar bl.a., at scrapverdierne, der ved kontrolbuddet
var sat til 9.531.510 kr., alene ville udggre 5.300.000 kr. Det fremgar sale-
des, at scrapverdierne efter Niels Ole Blirups skagn var overvurderet med
4.231.510 kr.

5. Den gkonomiske betydning af klagerens pastande

Klageren har til brug for sagen udarbejdet oversigtsbilag (sagens bilag 41).
Bilagene viser den gkonomiske betydning for kontrolbuddet af de fejl, der
angives at veere begaet i forbindelse med beregningen af kontrolbuddet.
Oplysningerne gengives nedenfor tillige med indklagedes bemarkninger (i
kursiv) navnlig til de rent talmaessige angivelser:

Omrade I:

Klagerens tilbudssum 11.174.117 kr.

Kontrolbud 5.800.266 kr.

Pastand 1 (a) 150.464 kr. | Overtraedelsen er er-
kendt

Pastand 1 (d) 58.322 kr. | Overtraedelsen er er-
kendt

Pastand 2 291.606 kr. | Overtraedelsen er er-
kendt
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Pastand 3 - 4 1.277.342 kr. | Ikke bestridt

Pastand 5 396.352 kr. | Ikke bestridt

Pastand 6 (b) 40.555 kr. | Bestridt

Pastand 6 (d) 441.186 kr. | Bestridt

Pastand 6 (e)

Administration/ledelse 158.000 kr. | Bestridt

Renggring 167.984 kr. | Bestridt

@vrige  personaleom-

kostninger 420.291 kr. | Bestridt

Pastand 6 (f) 17.000 kr. | Bestridt

Pastand 6 (Q) 264.728 kr. | Overtredelsen er er-
kendt

Pastand 6 (h) 22.000 kr. | Overtraedelsen er er-
kendt, men belgbet angi-
ves at veere 5.500 kr.

Pastand 6 (i) 587.000 kr. | Bestridt

Samlede korrektioner 4.292.830 kr. | Bestridt

Korrigeret kontrolbud 10.093.096 kr. | Bestridt

Ad pastand 6 (a) hedder det i bilaget:

»Denne meromkostning er ikke prissat, idet de beregnede korrektio-
ner vedrgrende pastand 3 og 5 er lavet som 1. ars pavirkning af kon-
trolbuddet. Fornyelse af vognparken antages at @ge afskrivningerne
fra 2014, hvilket alt andet lige ville have fordyret kontrolbuddet

yderligere«

Omrade II:

Klagerens tilbudssum 6.771.814 kr.

Kontrolbud 4.985.824 kr.

Pastand 1 (a) 141.741 kr. | Overtredelsen er er-
kendt

Pastand 2 66.972 kr. | Overtraedelsen er er-
kendt

Pastand 3 - 4 383.750 kr. | Ikke bestridt

Pastand 5 181.217 kr. | Ikke bestridt

Pastand 6 (a) 465.758 kr. | Ikke bestridt

Pastand 6 (b) 32.445kr. | Bestridt

Pastand 6 (c) 82.700 kr. | Bestridt

Pastand 6 (d)

Drift m.v. nye kgretg-

jer Regnde/Hornslet 100.000 kr. | Bestridt
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Drift m.v. eksisterende

karetajer 205.887 kr. | Bestridt

Pastand 6 (e)

Administration/ledelse 179.000 kr. | Bestridt

Renggring 167.984 kr. | Bestridt

@vrige  personaleom-

kostninger 420.291 kr. | Bestridt

Pastand 6 (f) 17.000 kr. | Bestridt

Pastand 6 (Q) 122.182 kr. | Overtredelsen er er-
kendt

Pastand 6 (h) 22.000 kr. | Overtraedelsen er er-
kendt, men belgbet angi-
ves at veere 5.500 kr.

Pastand 6 (i) 87.500 kr. | Bestridt

Samlede korrektioner 2.676.427 kr. | Bestridt

Korrigeret kontrolbud 7.662.251 kr. | Bestridt

For bade omrade | og Il kommer hertil eventuel korrektion som falge af
pastand 7 vedrgrende finansiering hos KommuneLeasing.

Optionen pa vagtcentralen er i kontrolbuddet prissat til 120.000 kr. og i
klagerens tilbud til 617.326 kr. Klageren har gjort geldende, at kontrol-
buddets pris pa optionen skulle have veret 839.773 kr., der fremkommer
ved, at belgbet pa 120.000 kr. er tillagt falgende belgb:

Bemanding i dagtimerne 274.245 kr.
Indkeb af ny vagtcentral 174.900 kr.
Tilslutning til SINE (SlkkerhedsNEttet) 40.628 kr.
Drift og vedligeholdelse af udstyr m.v. 100.000 kr.
Udkaldssystem 26.000 kr.
Antenneleje 80.000 kr.
Udkaldsradioer (pagere) 24.000 kr.

6. Erklaringer og forklaringer

Lars Vester, direktar hos klageren, har bl.a. forklaret, at han har veeret
ansat hos Falck i 31 ar. Forud for et tilbud udfarer Falcks kontraktafdeling
det indledende arbejde. Tilbuddet udregnes pa baggrund af opgavens
omfang, oplysninger om det forventede antal udrykninger samt de stillede
kvalitetskrav. Kravene til karetgjerne er blevet skaerpet meget, og der ma
naesten ikke lengere anvendes gamle karetgjer. Overskudsgraden i en
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brandkontrakt er ikke ret stor, og hvis et bud »tabes«, er det typisk med
meget sma marginaler, f.eks. i niveau 500.000 kr. Sa store forskelle, som
Falck har konstateret under denne tilbudsindhentning, har Falck ikke
tidligere set. En scrapveerdi pa 54 % pa brandkeretgjer efter 10 ars drift er
efter de omfattende undersggelser, som Falck har foretaget, urealistisk.
Scrapverdien skal vere udtryk for, hvad keretgjerne kan salges til. Nye
brandbiler bygges nu billigt og i mange lande med en mere simpel
konstruktion. Brugte brandbiler er vanskelige at szlge, ogsa fordi de
forskellige beredskaber, som kunne veere kaber, stiller krav til karetgjerne,
som &ldre brandkaretgjer ikke lever op til. De brugte brandkgretajer
selges, hvis det er muligt. Ofte er det ikke muligt, og Falck har derfor et
projekt, hvor brandbiler, der er &ldre end 10 ar, og som ikke kan selges,
foraeres til udviklingslande. Brandbiler kan sagtens have en hgj
brugsveerdi, indtil de er 30 ar gamle, men det er ikke ensbetydende med, at
sadanne brandbiler lever op til nutidige krav. Falck har indregnet
scrapveerdier i sit eget tilbud, men kun med meget lavere belgb, end det er
sket i kontrolbuddet. Han er enig i oplysningerne fra Kgbenhavns
Brandvaesen om fastseettelsen af scrapveerdierne.

Beredskabschef Leif Bang, der ogsa har afgivet forklaring, har til brug for
sagen bl.a. afgivet en erklering af 7. februar 2011.

Beredskabsradgiver og projektleder Sarah Holst, Niras A/S, har afgivet
forklaring og har desuden til brug for sagen afgivet falgende erklering af
1. februar 2011:

N...

Alle beregninger, som ligger til grund for kontrolbuddet, er frem-
kommet ved at tage udgangspunkt i udgiftsniveauet for tidligere ar
tilpasset omfanget af den pagaldende udgiftspost forbundet med den
udbudte opgave. | de tilfeelde, hvor det ikke var muligt, er der blevet
forespurgt hos relevante parter om input til estimering af udgiftsni-
veau, hvorefter udgiftsniveauet til den pageeldende post er blevet
estimeret.

2. Vedr. vilkar for leasingydelser, der indgar i kontrolbuddet

Kommunale enheder som Brand & Redning Djursland kan kun lease
igennem KommuneLeasing. | forbindelse med udarbejdelsen af kon-
trolbuddet er der saledes indhentet tilbud fra Kommuneleasing pa
leasing af keretgjer og materiel, som skulle erhverves i lgbet af den
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udbudte kontraktperiode, hvor endeligt tiloud er modtaget pr. mail
fra Kommuneleasing d. 8. oktober 2009

Leasingydelser, der indgar i kontrolbuddet er saledes baseret direkte
pa de ydelser, der indgar i tilouddet fra Kommuneleasing.

Kommuneleasings tilbud har taget udgangspunkt i pris pa indkeb af
karetgjer og materiel oplyst af Brand & Redning Djursland, som er
estimeret af Brand & Redning Djursland ud fra tidligere erfaringer
samt erfaringer fra andre brandvasner med prisniveau for indkgb af
lignende karetajer og materiel.

3. Vedr. beregning af scrapverdier af materiel ved udskiftning under
kontraktforlgbet og ved kontrakternes ophgr

Beregning af scrapveerdier for karetgjer og materiel, der:
o skal udskiftes i kontraktperioden eller

o skal seelges ved kontraktens ophgr og ikke er erhvervet i lgbet
af kontraktperioden

er foretaget ud fra en lang reekke input, herunder bl.a.:

1. Drgftelse med Hauberg Technique om priser og scrapverdier
for karetajer
2. Droftelse med Grasten Karrosserivaerksted om priser og

scrapveerdier for karetgjer

3. Salg af 10 ar gammel autosprgjte fra Station Allingabro i 2007
til Hauberg Technique for 750.000 kr.

4. Erfaringer fra andre beredskaber mht. salgspriser for brugte
karetgjer og materiel

Beregning af scrapvardier for karetgjer og materiel, der skal salges
ved kontraktens ophgr og som er erhvervet under kontraktperioden er
beregnet som den restveerdi, der er i forhold til leasingaftalen med
Kommuneleasing.

Forudsatninger for salg af brugte karetgjer og materiel og fastsaet-
telse af scrapveerdier

Pa madet den 20. januar 2011 i Klagenavnet for Udbud blev der af
klager flere gange argumenteret for, at brandkeretajerne har en me-
get begraenset veerdi efter ti ars brug. Denne opfattelse deles bestemt
ikke af undertegnede, som hermed ger opmarksom pa falgende for-
hold:

° Det er kun et lille udvalg af brandveesner i Danmark, der har
en maksimal alder for deres karetgijer pa ti ar og der er ikke en
tendens til, at flere og flere brandvasner satter en maksimal
grense pa ti ar for deres karetgijer.
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o Mange brandvasner har en aldersgraense for deres karetgjer,
men denne er ofte noget hgjere end ti ar, typisk 15, 20 eller 25
ar. Derudover gaelder aldersgraensen ofte ikke for alle karete-
jer, men kun for deres primere karetgjer, dvs. karetgjer pa de
starste stationer og keretgjer, som indgar i farsteudrykningen.
Mange kommuner har en eller to hovedstationer, mens resten
af stationerne er mindre stationer, hvor keretgjerne ofte er &l-
dre end pa hovedstationen og hvortil der sjeldent kabes nye
karetgjer, men der i stedet for erhverves brugte karetgjer.

o Der er stor forskel pa, om et karetgj har kert i et storbybrand-
vaesen som Kgbenhavns Brandvaesen eller om det har kert i et
landbrandvaesen som Brand & Redning Djursland. Et karetgj
hos Kgbenhavns Brandvasen karer veasentlig flere udryknin-
ger og har veesentligt flere driftstimer end et karetgj pa Djurs-
land og bliver saledes vaesentligt hurtigere slidt. Et ti ar gam-
melt brandkeretgj fra Brand & Redning Djursland udger sale-
des en starre veerdi end et ellers sammenligneligt ti ar gam-
melt brandkaretgj fra Kgbenhavns Brandvasen.

4. VVedr. omkostninger til indkgb eller leasing af karetgjer, der skulle
anskaffes i kontraktperioden

Omkostninger til indkab eller leasing af karetgjer, der skulle anskaf-
fes i kontraktperioden er fastsat pa falgende made:

1. Som det farste har Brand & Redning Djursland estimeret pris
pa de karetgjer og materiel, der skulle anskaffes i kontraktpe-
rioden. Dette er gjort ud fra tidligere erfaringer samt erfarin-
ger fra andre brandvasner med prisniveau for indkab af lig-
nende karetgjer og materiel.

2. Derefter har Brand & Redning Djursland indhentet tilbud fra
Kommuneleasing pa leasing af karetgjer og materiel, idet
Kommuneleasing er det eneste sted, kommunale enheder som
Brand & Redning Djursland kan lease igennem. Endeligt til-
bud fra Kommuneleasing er modtaget pr. mail d. 8. oktober
2009. Kommuneleasings tilbud har taget udgangspunkt i pris
pa indkab af karetgjer og materiel estimeret af Brand & Red-
ning Djursland.

3. De omkostninger til leasing, som indgar i Kommuneleasings
tiloud, er derefter indregnet direkte i kontrolbuddet.«

Peter Gregersen har bl.a. forklaret, at han er manager hos revisionsvirk-
somheden PWC, der var »underentreprengr« til Niras. Han har veeret
»pennefgrer« for de regneark, indklagede har udarbejdet. Han har modta-
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get oplysninger om »forudsatningerne« fra Niras, hvorefter han har udar-
bejdet beregningerne. Rentesatsen pa 1,25 % er anvendt, fordi det er den
rente, som kommunen ville kunne opna, hvis det pagaeldende belgb var
blevet indsat til forrentning i pengeinstitut i stedet for at blive anvendt til
anskaffelse af materiel m.v. Det er efter reglerne ngdvendigt for at finde
den korrekte omkostning at indregne en scrapveerdi, nar der er tale om ak-
tiver, der kun langsomt taber veerdi. Den stgrste forskel mellem Falcks til-
bud og kontrolbuddet er starrelsen af scrapveerdierne.

Parternes anbringender:

Parternes hovedanbringender med hensyn til de pastande, som
klagenaevnet tager stilling til, og hvor de pastaede overtreedelser ikke er
erkendt, er:

Ad péastand 1 (b) (udgiften til forrentning af materiel)

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og kontrolbudsbekendtggarelsens
88 2 og 3, idet indklagede ved beregningen af udgiften til forrentning har
anvendt en rentesats pa 1,25 % for materiel, som skulle overtages ved
indgaelsen af kontrakten, men en rentesats pa 2,24 % for materiel, som
skulle erhverves i kontraktperioden. Denne forskel var ikke sagligt
begrundet, og de anvendte rentesatser var ikke i overensstemmelse med
markedsrenten, jf. bekendtgarelsens § 3, stk. 2, nr. 3.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede lovligt har anvendt en
rentesats pa 1,25 % for materiel, som skulle overtages ved indgaelsen af
kontrakten. Dette skyldes, at indklagede kunne have opnaet en sadan
forretning ved en alternativ placering af midlerne pa en indlanskonto, jf.
ogsa indklagedes anbringende ad pastand 5. Ogsa rentesatsen pa 2,24 %
for materiel, som skulle erhverves i kontraktperioden, har lovligt kunnet
anvendes. Denne rentesats svarer til rentesatsen i leasingaftaler, som
indklagede i forbindelse med udbuddet blev tilbudt. Begge rentesatser var
udtryk for markedsrenten, jf. kontrolbudsbekendtggarelsens § 3, stk. 2, nr.
3.

Ad pastand 1 (c) (afskrivningsprincipper)
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Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og kontrolbudsbekendtggarelsens
88 2 og 3, idet indklagede har anvendt lineere afskrivninger minus
scrapveardier for materiel, som skulle overtages ved indgaelsen af
kontrakten, men stigende afskrivninger i en annuitetsmodel minus
scrapveerdier for materiel, som skulle erhverves i kontraktperioden. Denne
forskel er ikke  sagligt  begrundet  og strider mod
kontrolbudsbekendtgarelsens § 3, stk. 2, nr. 2.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede i overensstemmelse med
kontrolbudsbekendtgarelsens § 3, stk. 2, nr. 2, jf. kapitel 8 i »Budget- og
regnskabssystem for kommuner«, har anvendt lineare afskrivninger for
materiel, som skulle overtages ved indgaelsen af kontrakten. Som falge af
kontraktvilkarene i de tilbudte leasingaftaler har indklagede for det
materiel, som skulle erhverves, anvendt stigende afskrivninger i en
annuitetsmodel. Den forskellige behandling af afskrivningerne har derfor
veeret  sagligt begrundet  og i overensstemmelse med
kontrolbudsbekendtgerelsens § 3, stk. 2, nr. 2.

Ad péstand 3 oqg 4 (scrapverdier)

Klageren har vedrgrende den principale pastand 3 gjort geeldende, at det
ikke er lovligt at beregne afskrivningerne med udgangspunkt i anskaffel-
sesprisen minus scrapverdier. En sadan fremgangsmade er saledes i strid
med kontrolbudsbekendtgarelsens § 3, stk. 2, nr. 2, jf. kapitel 8 i »Budget
- 0g regnskabssystem for kommuner«, bekendtgerelsens § 4, stk. 3, og til-
budslovens § 15 d, stk. 1. I relation til den subsidiere pastand 4 har klage-
ren gjort geldende, at indklagede har fradraget for hgje scrapverdier.

Indklagede har vedrgrende pastand 3 gjort geeldende, at det er i
overensstemmelse med de anfarte regler at beregne afskrivningerne med
udgangspunkt i anskaffelsesprisen minus scrapverdier. Vedrgrende
pastand 4 har indklagede gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at
tilsideseette indklagedes skan over scrapveerdiernes starrelse.

Ad péastand 5 (forrentning af anlegskapital)
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Klageren har gjort galdende, at indklagede har handlet i strid med
kontrolbudsbekendtgarelsens § 3, stk. 2, nr. 3, og § 4, stk. 3, og
tilboudslovens § 15 d, stk. 1, ved at beregne forrentningen af
anlaegskapitalen med 1,25 % og ikke med markedsrenten, der udgjorde
mindst 3,7 %.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede lovligt har anvendt en
rentesats pa 1,25 %. En kommune har som udgangspunkt ikke mulighed
for at optage lan til finansiering af keb til materiel til beredskabet. Derfor
finansieres materiellet med en del af den likviditet, som kommunen har til
radighed. Alternativt kan en sadan likviditet placeres og forrentes pa en
konto 1 kommunens pengeinstitut. Indklagede har ved kontrolbuddet
kunnet anvende en sadan rente eller Nationalbankens Indskudsbevisrente,
pr. 24. september 2009 1,25 %.

Ad péstand 7 (besparelse ved finansiering hos KommuneL easing)

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid med
tilbudslovens 8§ 15 d, stk. 1, idet indklagede ikke ved evalueringen lagde
veegt den tilbudte besparelse ved finansiering hos KommuneLeasing.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke gnskede og ikke kunne
leegge vaegt pa den tilbudte besparelse. Indklagede har nermere anfert, at
kun kommuner kan opna finansiering af leasingaftaler hos
KommuneLeasing. Udnyttelse af den tilbudte besparelse ville derfor
kreeve, at indklagede skulle indga aftale med bade KommuneLeasing og
klageren om leasing og finansiering. Et tilbud fra en virksomhed skal
vurderes pa grundlag af virksomhedens egne finansieringsvilkar og ikke
pa grundlag af indklagedes mulighed for at medvirke til finansiering.
Indklagede var pa denne baggrund ikke forpligtet til at tage det alternative
tilbud i betragtning.

Ad péstand 9 (spgrgsmalet om annullation)

Klageren har gjort geeldende, at annullationen ikke er sagligt begrundet,
og at annullationspastanden derfor skal tages til felge. Klageren har
nermere anfert, at kontrolbuddet er behaftet med en raekke fejl. Dette har
medfart, at ogsa indklagedes beslutning om at annullere udbuddet er
behaftet med fejl. Disse fejl er bade generelt og konkret vasentlige. Hvis
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fejlene ikke havde foreligget, ville indklagede saledes utvivisomt have
besluttet at indgd kontrakt med klageren i stedet for at annnulere

udbuddet.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede var berettiget til at annullere
udbuddet.

Retsgrundlaget:

1. Kommunestyrelseslovens § 62 d

8 62 d, der blev indsat ved lov nr. 224 af 8. april 2008, har fglgende
ordlyd:

»8 62 d

Velfaerdsministeren [nu Indenrigs- og sundhedsministeren] kan fast-
seette regler om beregning af omkostningerne ved kommunens egen
udfarelse af en opgave, som kommunen beslutter at sende i udbud,
(kontrolbud) og om afgivelsen af kontrolbud.

Stk.2. Velferdsministeren kan fastseette regler om, at Klagenavnet
for Udbud efter reglerne i lov om Klagenavnet for Udbud og for-
skrifter udstedt i medfgr heraf kan behandle klager vedrgrende
kommunens overtraedelse af regler fastsat i medfer af stk. 1.«

| bemarkningerne til lovforslaget (lovforslag L 19 2007/2008) star bl.a.:

»Almindelige bemarkninger
1. Lovforslagets hovedindhold

Efter lovforslaget bemyndiges velferdsministeren til at fastseette
nermere regler om kommuners og regioners beregning af omkost-
ningerne ved kommunens eller regionens egen udfgrelse af en opga-
ve, kommunen eller regionen har besluttet at sende i udbud, (bereg-
ning af kontrolbud) og om afgivelsen heraf.

Denne del af lovforslaget er en udmgntning af regeringens og KL's
aftale fra 2006 om kommunernes gkonomi for 2007 og skal ses i
sammenhang med den malsatning om gget konkurrenceudsattelse
af kommunale opgaver, som parterne i den forbindelse naede til
enighed om. Der henvises til pkt. 2 i de almindelige bemarkninger.
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2. Regler for beregning og afgivelse af kontrolbud

Efter regeringens opfattelse er det vigtigt, at der kommer mere kon-
kurrence i den offentlige sektor, og at der bliver reel og gennemsigtig
konkurrence mellem det offentlige og de private leverandgrer. @get
konkurrenceudsattelse skal ses som et instrument, der kan bidrage til
at fa mere for pengene i den offentlige sektor. Efter regeringens op-
fattelse er det afgagrende, at opgaverne lgses bedst og billigst, ikke
om leverandgren er offentlig eller privat. Der skal derfor veere en fair
konkurrence mellem det offentlige og de private leverandgrer. Med
de nye, starre kommuner er der skabt et bedre grundlag for konkur-
renceudseettelse.

Regeringen og KL har derfor indgaet en aftale om mere konkurren-
ceudsattelse i kommunerne. Det fremgar saledes af aftale af 12. juni
2006 mellem regeringen og KL om kommunernes gkonomi for 2007,
at regeringen og KL er enige om, at en starre del af de kommunale
opgaver skal konkurrenceudsettes, idet kommunerne frem til 2010
skal gge andelen af opgaver, som konkurrenceudseettes, fra 20 pct. til
25 pct. af opgaverne. Som led i aftalen drgfter og iveerkseetter rege-
ringen og KL inden for mal- og rammestyringen en raekke initiativer,
som understatter kommunerne i at realisere malsatningerne om gget
konkurrenceudsattelse, og som skaber gget gennemsigtighed og fair
vilkar for konkurrencen. Aftalen skal sdledes ses som en ambitigs
malsatning for at gge konkurrenceudsattelsen i kommunerne.

KL og regeringen er som tilkendegivet i aftalen enige om Igbende at
drgfte, om eksisterende regulering, der skannes at veere overfladig
eller uhensigtsmaessig, kan fjernes eller @ndres. Regeringen har pa
den baggrund fremsat forslag om og opnaet Folketingets tilslutning
til at afskaffe udfordringsretten med virkning fra den 1. juli 2007, jf.
8 1,nr.7,ilovnr. 510 af 6. juni 2007.

Aftalen udmgnter samtidig initiativet i regeringens globaliserings-
strategi om »Staerkere konkurrence om kommunale og regionale op-
gaver«. Ifglge dette initiativ skal kommunerne og regionerne - pa lin-
je med staten - have pligt til med passende mellemrum at udbyde en
reekke opgaver, som vurderes som udbudsegnede, og der skal i til-
knytning hertil laves regler for beregning af kontrolbud ligesom pa
det statslige omrade.

Pa den baggrund foreslar regeringen i dette lovforslag, at velferds-
ministeren bemyndiges til at fastsatte regler for kommunens bereg-
ning af kontrolbud, jf. lovforslagets & 1, nr. 1 (den foreslaede § 62 d,
stk. 1, i lov. om kommunernes styrelse). Forslaget skal endvidere ses
i lyset af, at der i dag alene er vejledende regler pa omradet, som fin-
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des i »Vejledning om omkostningskalkulationer«, som fremgar af
kapitel 9 i »Budget- og regnskabssystem for kommuner«. Vejlednin-
gen har ikke veeret tilstreekkelig til at undgd, at der fra tid til anden
har veeret kritik, klagesager om unfair konkurrence m.v. Bl.a. i lyset
af denne kritik og i forstaelse med KL gives der derfor velfeerdsmini-
steren bemyndigelse til at fastsatte egentlige regler for beregning af
kontrolbud. Malet er at sikre gget gennemsigtighed og fair vilkar for
konkurrencen mellem kommuner og private leverandgrer.

Bemyndigelsen vil blive udnyttet til at fastsette regler, der som an-
fart vil tage udgangspunkt i de eksisterende vejledende regler, der er
indeholdt i »Vejledning om omkostningskalkulationer«. Dette inde-
beerer, at beregning af kontrolbud skal ske med udgangspunkt i alle
opgavens gennemsnitlige langsigtede indteegter og omkostninger.
Den naermere fastleeggelse af reglerne vil ske efter dregftelse i Bud-
get- og regnskabsudvalget under Velferdsministeriet og i arbejds-
gruppen om gget konkurrenceudseettelse i kommunerne.

Herudover er det hensigten med lovforslaget at bemyndige vel-
feerdsministeren til at opstille enkelte generelle regler ved kommu-
nernes afgivelse af kontrolbud. Bl.a. skal det fremga af en udbudsop-
gave, hvis der planleegges afgivet kontrolbud. Herudover vil det blive
fastlagt, at kontrolbud skal foretages pa samme vilkar som ved afgi-
velse af eksterne bud og som specificeret i udbudsmaterialet. Endelig
skal der sikres en personel adskillelse mellem udarbejdelsen af kon-
trolbud og vurderingen af de indkomne tilbud svarende til det, der ef-
ter 8§ 10, stk. 6, i cirkuleaere nr. 159 af 17. december 2002 om udbud
og udfordring af statslige drifts- og anleegsopgaver galder pa det
statslige omrade.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forslaget om, at velfeerdsministeren skal kunne fastsatte regler for
kommuners og regioners beregning og afgivelse af kontrolbud for-
ventes i et vist omfang at indebzre positive konsekvenser for er-
hvervslivet, idet fastsettelse af regler for beregning og afgivelse af
kontrolbud vil medvirke til generelt at sikre konkurrencemeessig
gennemsigtighed i de tilfeelde, hvor kommuner eller regioner ogsa
selv gnsker at afgive bud pa opgaver, der konkurrenceudszattes.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
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Ad 862d, stk. 1

Forslaget indebarer, at velfeerdsministeren bemyndiges til at fastsaet-
te bindende regler for kommunernes beregning af kontrolbud, dvs.
regler om kommunernes beregning af omkostningerne ved kommu-
nens egen udfarelse af en opgave, vedkommende kommune beslutter
at sende i udbud.

Reglerne finder anvendelse, uanset om det er kommunalbestyrelsen,
gkonomiudvalget, et staende udvalg eller kommunens administrati-
on, der beslutter at sende opgaven i udbud. Reglerne finder endvide-
re anvendelse, uanset om kommunen selv har udfert den opgave,
kommunen har besluttet at sende i udbud, eller om opgavens udfarel-
se har veeret overladt til andre, og uanset om beregningen af kontrol-
budet finder sted for eller efter kommunens beslutning om at sende
opgaven i udbud.

De regler, bemyndigelsen vil blive udnyttet til at fastsette, vil tage
udgangspunkt i de vejledende principper i »Vejledning om omkost-
ningskalkulationer«, som fremgar af kapitel 9 i »Budget- og regn-
skabssystem for kommuner«.[Fremhavet her]

Beregningen af kontrolbud skal ske med udgangspunkt i alle opga-
vens gennemsnitlige langsigtede indteegter og omkostninger. Dette
inkluderer: Direkte omkostninger, dvs. de omkostninger, der direkte
kan henfares til den pageldende aktivitet, som f.eks. lgn, keb af ma-
terialer og tjenesteydelser, reparations- og vedligeholdelsesudgifter,
husleje m.v., og kommunens indirekte omkostninger, dvs. de omkost-
ninger, der ikke direkte kan henfgres til den pagaldende aktivitet,
som f.eks. andel af feellesudgifter til lokaler, administration m.v. samt
omkostninger knyttet til kapitalapparatet (afskrivning af anlaeegsakti-
ver og forrentning af drifts- og anleegskapital).[Fremhavet her]

Den nazrmere fastleeggelse af reglerne vil ske efter draftelse i Ar-
bejdsgruppen om gget konkurrenceudsettelse i kommunerne, som
bestar af repreesentanter for KL, Finansministeriet, @konomi- og Er-
hvervsministeriet samt Velferdsministeriet, der har formandskabet.
Arbejdsgruppen, der blev nedsat af regeringen og KL i forbindelse
med indgaelsen af gkonomiaftalen for 2007, skal med udgangspunkt
i en flerarig aftale om gget konkurrenceudsettelse i kommunerne
komme med forslag pa en raeekke omrader, herunder regler for bereg-
ning af kontrolbud.
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Arbejdsgruppen har besluttet at bede Budget- og regnskabsudvalget,
der har en sarlig ekspertise pa omradet, om at udarbejde et forslag til
regler for beregning af kontrolbud. Budget- og regnskabsudvalget
bestar af repraesentanter for KL, Danske Regioner, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Kommunernes Revision, Finansministe-
riet, @konomi- og Erhvervsministeriet samt Velfeerdsministeriet, der
har formandskabet. Udvalgets opgave er i gvrigt at afgive indstillin-
ger til velferdsministeren vedrgrende de justeringer i budget- og
regnskabssystemet, som udvalget finder pakraevede eller gnskelige.

Herudover er det hensigten at fastsette enkelte generelle regler ved
kommunernes afgivelse af kontrolbud. Bl.a. skal det fremga af en
udbudsopgave, hvis der planlegges afgivet kontrolbud. Herudover
vil det blive fastlagt, at kontrolbud skal foretages pa samme vilkar
som ved afgivelse af eksterne bud og som specificeret i udbudsmate-
rialet. Endelig skal der sikres en personel adskillelse mellem udar-
bejdelsen af kontrolbud og vurderingen af de indkomne tilbud sva-
rende til det, der efter 8 10, stk. 6, i cirkulere nr. 159 af 17. decem-
ber 2002 om udbud og udfordring af statslige drifts- og anleegsopga-
ver geelder pa det statslige omrade. Disse regler vil ogsa blive fast-
lagt neermere efter drgftelse i Budget- og regnskabsudvalget og i Ar-
bejdsgruppen om gget konkurrenceudszttelse i kommunerne.

Ad § 62 d, stk. 2

Efter bestemmelsen kan velferdsministeren fastsette regler om, at
Klagenavnet for Udbud efter reglerne i lov om Klagenavnet for Ud-
bud og forskrifter udstedt i medfar heraf kan behandle klager vedrg-
rende kommunernes overtredelse af de regler om beregningen af
omkostningerne ved kommunens egen udferelse af en opgave og om
afgivelsen af kontrolbud, der fastsattes i medfar af den foreslaede §
62 d, stk. 1.

Bestemmelse herom forudseettes fastsat samtidig med de i den fore-
slaede § 62 d, stk. 1, naevnte regler.

Overholdelsen af de i medfer af den foreslaede § 62 d, stk. 1, fastsat-
te regler kan ikke efter lov om Klagenavnet for Udbud, jf. lov nr.
415 af 31. maj 2000 som senest endret ved lov nr. 572 af 6. juni
2007, pases af nevnet. Klagenavnet kan efter de galdende regler, jf.
lovens § 1, stk. 1, behandle klager over ordregivere for overtreedelse
af feellesskabsretten vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter og
kontrakter inden for forsyningsvirksomhed, lov om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af bygge- og anlegskontrakter og
indkgb m.v. eller regler udstedt i medfer af denne lov, lov om ind-
hentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stattede kontrakter
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eller andre regler, hvor der ved lov eller i henhold til lov er fastsat
bestemmelse om klageadgang til Klagenavnet for Udbud.

Klagenavnet for Udbud vil som led i navnets behandling af sager
vedrgrende ovennavnte regler, herunder i forbindelse med stillingta-
gen til, om en annullation af et udbud har veret lovlig, i et vist om-
fang kunne inddrage spgrgsmal om kontrolbud. Klagenavnet har dog
ikke uden hjemmel hertil mulighed for at tage stilling til overholdel-
sen af serlige regler om beregning og afgivelse af kontrolbud.

Spergsmalet om overholdelsen af de regler, der fastsattes efter den
foreslaede § 62 d, stk. 1, kan imidlertid veere af stor betydning i for-
bindelse med spgrgsmal om overholdelsen af udbudsreglerne. Pa
denne baggrund anses det for hensigtsmaessigt, at Klagenavnet for
Udbud ogsa kan pase overholdelsen af reglerne om kommunernes
beregning og afgivelse af kontrolbud.«

2. Kontrolbudsbekendtggrelsen

88 1 - 4 i bekendtgarelse nr. 607 af 24. juni 2008 om kommuners og regi-
oners beregning og afgivelse kontrolbud (kontrolbudsbekendtggrelsen),
der er udstedt med hjemmel i kommunestyrelseslovens § 62 d og 8 35a i
lov nr. 537 af 24. juni 2005 om regioner og om nedlaggelse af amtskom-
munerne m.v., jf. 8 2 i lov nr. 224 af 8. april 2008, har fglgende ordlyd:

»Kapitel 1
Anvendelsesomrade

§ 1. Bekendtgerelsen finder anvendelse, nar kommunen og regio-
nen beregner omkostningerne ved kommunens egen udfgrelse af en
opgave, som kommunen eller regionen beslutter at sende i udbud
(kontrolbud).

Kapitel 2
Beregningen af kontrolbud

8 2. Beregningen af omkostningerne ved kontrolbud skal omfatte
de samlede langsigtede gennemsnitsindtaegter og -omkostninger ved
den udbudte opgave, jf. § 3.

8 3. Beregningen af omkostningerne ved kontrolbud skal omfatte:
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1) Alle de direkte omkostninger der er forbundet med opgavevareta-
gelsen, f.eks. lgn, kab af materialer og tjenesteydelser, reparations-
og vedligeholdelsesudgifter, husleje m.v.
2) Alle de indirekte omkostninger der er forbundet med opgavevare-
tagelsen, f.eks. lokale- og kontorudgifter, indirekte lanomkostninger,
IT-udgifter, udgifter til ledelse, administration m.v., forsikringer, ud-
viklingsomkostninger, beregnede tjenestemandspensioner, beregnede
omkostninger til lovpligtige forsikringer, beregnede skadesomkost-
ninger (selvforsikring), forrentning af driftskapital, forrentning og af-
skrivning af anlaegskapital samt beregnede omkostninger for facilite-
ter i gvrigt, der er stillet til radighed ved opgavevaretagelsen.

Stk. 2. Ved beregning af omkostninger i stk. 1 anvendes fglgende
principper:
1) Safremt en omkostning er udelelig, fordeles den ved brug af en
fordelingsnggle, der dokumenteres.
2) Afskrivninger beregnes i overensstemmelse med reglerne i kapitel
8 i »Budget- og regnskabssystem for kommuner« og kapitel 8 i
»Budget- og regnskabssystem for regioner«. Herudover skal afskriv-
ninger veere udtryk for de langsigtede afskrivninger.
3) Ved beregning af forrentning af drifts- og anleegskapital anvendes
markedsrenten.
4) Beregningen af omkostninger til tjenestemandspensioner foretages
med en procentsats af den pensionsgivende lgn som anfart i kapitel 4
I »Budget- og regnskabssystem for kommuner« og som anfgrt i kapi-
tel 4 i »Budget- og regnskabssystem for regionerx.
5) Safremt opgaven, der sendes i udbud, er omfattet af lov om mer-
veerdiverdiafgift, medtages moms ikke.
6) Safremt opgaven, der sendes i udbud, ikke er omfattet af lov om
merveerdiverdiafgift, medtages moms.

Kapitel 3
Afgivelse af kontrolbud

§ 4. Det skal fremga af udbudsannoncen og udbudsmaterialet, hvis
kommunen eller regionen foretager et kontrolbud.

Stk. 2. Kontrolbud skal afgives senest samtidigt med udlgbet af fri-
sten for aflevering af eksterne tilbud.

Stk. 3. Kontrolbud skal foretages pa samme vilkar som eksterne
bud og som specificeret i udbudsmaterialet.

Stk. 4. Vurderingen af de indkomne eksterne tilbud og kommunens
henholdsvis regionens kontrolbud skal foretages saledes, at der ikke
deltager nogen, der har medvirket ved udarbejdelsen af kontrolbud-
det.«

3. »Budget og regnskabssystem for kKommuner«
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| 8 1 i den dagaldende bekendtggrelse nr. 940 af 2. juli 2010 (nu
bekendtggrelse nr. 86 af 17. januar 2011) om kommuners budget- og
regnskabsvasen, revision m.v., er det bestemt, at indenrigs- og
sundhedsministeren i bekendtgerelsens bilag 1 fastsetter regler om
kommunernes budgetter m.v.

Af bilagets afsnit 8.2.1 fremgar, at tekniske anleg, maskiner, starre
specialudstyr og transportmidler, herunder brandbiler, i anlaeegskartoteket
er materielle anlegsaktiver. Det fremgar ogsa, at der for transportmidler,
eksempelvis starre lastbiler og busser, pahaengsvogne og personbiler, i
balancen skal regnes med en »levetid« pa 5 - 8 ar. For specialudstyr skal
der regnes med en levetid pa 5 - 10 ar og for maskiner en levetid pa 10 -
15 ar.

| afsnit 8.2 star endvidere:

»Det skal bemarkes, at de standardiserede levetider som findes i
anlegskartoteket kan fraviges, safremt kontraktlige eller juridiske
forhold tilsiger en anden levetidsperiode.«

| bilagets afsnit 8.3.1 star bl.a.:

»Afskrivning af materielle anlegsaktiver

Afskrivningsgrundlag for materielle anlaegsaktiver fastsettes ved
indregningstidspunktet som kostprisen.

| nogle enkelte tilfeelde kan der eksistere en scrapverdi, som skal
fratreekkes  anskaffelsesprisen og dermed ikke indga i
afskrivningsgrundlaget. Scrapvardien er den veerdi, som kommunen
forventer at fa for aktivet ved udlgb af dets brugsvaerdi med fradrag
af eventuelle nedtagelses-, salgs, eller retableringsomkostninger. ...
Scrapveerdien skal kun fratreekkes anskaffelsesprisen i de tilfeelde,
hvor det vurderes, at den vil udgere en vasentlig andel af den
samlede anskaffelsespris, eller hvor der eksisterer en kontrakt med
aftale med en tredje part om overtagelse af aktivet efter en fastsat
periode. Typisk vil det kun veere relevant at tale om scrapveerdier for
de aktiver, hvor man pa forhand kender ejerperioden. Det kan f.eks.
vaere biler, der anvendes i hjemmeplejen eller lign., busser i
bytrafikken og forskellige maskiner pa det tekniske omrade. For
disse aktiver er der typisk tale om en lgbende udskiftning, idet
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kommunens ejerperiode er begreenset, og der er erfaringer med en
evt. salgsveerdi.

Oftest vil scrapvardien for materielle anlaegsaktiver dog udggre en
meget lille andel af kostprisen og vil derfor ikke have nogen
veesentlig pavirkning pa fastsattelsen af afskrivningsgrundlaget.

Endelig skal det bemerkes, at der i nogle tilfelde kan veere
omkostninger forbundet med at afhaende et aktiv eksempelvis i
tilfeelde, hvor der er store retableringsomkostninger. | disse tilfeelde
anfgres en note herom i anlaegskartoteket.

Materielle anlaeegsaktiver skal afskrives liniert over den forventede
brugstid. Formalet med at foretage afskrivninger er at fordele
anskaffelsesprisen for et aktiv systematisk over aktivets brugstid. Pa
denne made synliggeres omkostninger forbundet med brugen af
kommunens  aktiver.  Denne sidelgbende  registrering i
anlegskartoteket bevirker, at omkostningerne relateret til den
efterfglgende brug af aktivet synliggares.

Ved fastseettelse af materielle anleegsaktivers levetid eller brugstid
bar felgende forhold tages i betragtning:
e den forventede brugstid for aktivet
den typiske levetid eller brugstid for lignende aktiver
risikoen for teknologisk foreeldelse
eventuelle juridiske begraensninger pa brugen af aktivet
det forventede slid af aktivet, som afhanger af den funktion
aktivet skal tjene

| tilknytning til kategoriinddelingen af anlagskartoteket er der i
afsnit 8.2 anqgivet levetider for forskellige grupper af aktiver, der er
obligatorisk for kommunerne at fglge.

Eventuelle fravigelser og begrundelser herfor skal fremga af
regnskabspraksis.«

4. Indenrigs- og Socialministeriets vejledning om kontrolbud

Indenrigs- og Socialministeriet har udstedt vejledning nr. 32 af 24. juni
2008 om kommuners og regioners beregning og afgivelse af kontrolbud.
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Klagenavnet udtaler:

Reglerne om beregning og afgivelse af kontrolbud anvendes, nar en
kommune eller region har besluttet at udbyde en opgave og har besluttet at
afgive kontrolbud, jf. kommunestyrelseslovens § 62 d, stk. 1, og
kontrolbudsbekendtgarelsens 8 1. Reglerne regulerer derimod ikke
spgrgsmalet, om en kommune eller region har pligt til at udbyde en
opgave, eller spegrgsmalet om myndighedens adgang til at annullere et
udbud eller en tilbudsindhentning. Et kontrolbud skal omfatte de samlede
langsigtede gennemsnitsindtegter og -omkostninger ved den udbudte
opgave, jf. bekendtgarelsens § 2. | bekendtgarelsens § 3 findes en raekke
principper for beregningen af de langsigtede omkostninger. Det er
endvidere fastsat, at et kontrolbud skal »foretages pa samme vilkar som
eksterne bud og som specificeret i udbudsmaterialet, jf. bekendtgerelsens
8 4, stk. 3. For at sikre, at kontrolbuddet lever op til udbudsbetingelsernes
krav til tilbuddene, kan det derfor veaere ngdvendigt at indregne en
langsigtet omkostning, som myndigheden ellers ikke ville have afholdt.
Som eksempler kan navnes omkostninger til garantistillelse eller bod.

Ad péstand 1 (a), (d) oqg (e), pastand 2 og pastand 6 (q), (h) og (j)

Af de grunde, klageren har anfart, tager klagenavnet pastandene til falge.

Ad péastand 1 (b) og 5 (forrentning af anleegskapital)

Disse pastande angar spgrgsmalet, om indklagede ved beregningen af
kontrolbuddet har anvendt den korrekte rentesats.

Efter kontrolbudsbekendtgerelsens 8 3, stk. 2, nr. 3, anvendes
»markedsrenten« ved beregningen af anlegskapitalens forrentning. Som
anfgrt skal beregningen af omkostningerne omfatte de samlede
langsigtede gennemsnitsomkostninger ved opgaven, jf. bekendtgerelsens §
2. Herudover indeholder bekendtgerelsen intet bidrag til, hvorledes
udtrykket »markedsrenten« skal forstas.

I lovforslagsbemarkningerne til kommunestyrelseslovens § 62 d, stk. 1,
hvis ordlyd heller ikke indeholder fortolkningsbidrag, er anfert, at »alle
opgavens gennemsnitlige langsigtede indtegter og omkostninger« skal
indga i beregningen, og at dette ogsa omfatter »omkostninger knyttet til
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kapitalapparatet (afskrivning af anlaeegsaktiver og forrentning af drifts- og
anlegskapital)«. 1 bemearkningerne forudseettes samtidig, at reglerne i
kontrolbudsbekendtgarelsen, der fastsaettes med hjemmel i § 62 d, vil tage
»udgangspunkt i de vejledende principper i »Vejledning om
omkostningskalkulationer«, som fremgar af kapitel 9 i »Budget- og
regnskabssystem for kommuner««. (Fremhavet her).

| denne vejledning star i kapitel 9.5.3. om »Forrentning af anlaegskapital«
bl.a.:

»Fastsaettelsen af den rentefod, der anvendes ved kalkulationen af
forrentningen af aktivets verdi, skal ske ud fra det enkelte
anlegsaktivs karakter.

Er der tale om aktiver med lang levetid, anvendes en
forrentningsprocent, der er udtryk for den gennemsnitlige rente set
over en lengere periode. Her kan eksempelvis tages udgangspunkt i
den effektive gennemsnitlige 10-arige statsobligation som opgjort af
Danmarks Nationalbank. For aktiver med en kortere levetid, kan en
kortere rentesats benyttes.«

Disse retningslinjer harmonerer med, at det i kontrolbudsbekendtgarelsens
§ 2 er fastsat, at beregningen skal omfatte de samlede langsigtede
gennemsnitsomkostninger.

De navnte retningslinjer ma herefter leegges til grund ved vurderingen af,
om indklagede har anvendt den Kkorrekte forrentningsprocent ved
beregningen af forrentningen af anlaegskapitalen.

Indklagede har oplyst, at rentesatsen pa 1,25 % er »indlansrenten [som]
opgjort i overensstemmelse med Indenrigsministeriets retningslinjer derfor
pa tidspunktet for afgivelsen af kontrolbuddet«, og at der er tale om
Nationalbankens indskudsbevisrente pr. 24. september 2009.

Indklagede har endvidere oplyst, at den variable rentesats pa 2,24 % er
anvendt under hensyn til indholdet af nogle leasingtilbud, som indklagede
modtog under udarbejdelsen af kontrolbuddet.
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Indklagede har saledes som forrentningsprocent anvendt dels en kort
rentesats pa 1,25 %, dels en variabel rentesats i en tilbudt leasingkontrakt
pa 2,24 %.

Denne fremgangsmade til fastsattelse af forrentningsprocenten til
beregning af anlaegskapitalens forrentning er ikke i overensstemmelse med
kontrolbudsbekendtgarelsens & 3, stk. 2, nr. 3, saledes som denne
bestemmelse efter det anfarte ma forstas. Efter § 3, stk. 2, nr. 3, skal der
saledes for aktiver med lang levetid anvendes den gennemsnitlige rente set
over en lengere periode, dvs. en forrentningsprocent der svarer til en lang
rentesats.

Klagenavnet tager derfor pastandene til falge som nedenfor bestemt.

Ad pastand 1 (c) (afskrivninger) og pastand 3 - 4 (scrapverdier)

Efter kontrolbudsbekendtgarelsens 8§ 2 skal beregningen som anfart
omfatte de samlede langsigtede gennemsnitsindtegter og -omkostninger
ved den udbudte opgave. | bekendtgarelsens § 3, stk. 2, nr. 2, er endvidere
fastsat, at afskrivningerne for sa vidt angar kommuner skal beregnes i
overensstemmelse med reglerne i kapitel 8 i »Budget- og regnskabssystem
for kommuner«, og at afskrivningerne herudover skal veere »udtryk for de
langsigtede afskrivninger.

Indklagede har beregnet afskrivningerne efter to forskellige principper,
nemlig som linegre afskrivninger for materiel, der skulle overtages ved
indgaelsen af kontrakten, og som stigende afskrivninger i en
annuitetsmodel for materiel, der skulle erhverves i kontraktperioden.
Indklagede har oplyst, at afskrivninger i en annuitetsmodel blev anvendt,
fordi dette harmonerede med kontraktvilkarene for de leasingkontrakter,
kommunen havde modtaget tilbud pa.

Det leegges til grund, at der er tale om materielle anlegsaktiver. Ved
udarbejdelsen af kontrolbuddet var kommunen efter de regler, der gjaldt
for sadanne aktiver, forpligtet til udelukkende at beregne sadanne
afskrivninger som lineaere afskrivninger, jf. kontrolbudsbekendtgerelsens
8 3, stk. 2, nr. 2, og kapitel 8, afsnit 8.3.1, i »Budget- og regnskabssystem
for kommuner«. Det kan ikke fare til et andet resultat, at der i forbindelse
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med udbuddet var indhentet leasingtilbud, hvori afskrivningerne var
beregnet efter et andet princip.

Klagenavnet tager pastand 1 (c) til falge som nedenfor bestemt.

Af kapitel 8, afsnit 8.3.1, i »Budget- og regnskabssystem for kommuner«
fremgar, at scrapvardier kun inden for snaevre grenser kan fratreekkes i
anskaffelsesprisen, som er den verdi, der skal danne grundlag for
afskrivningerne.

Det fremgar neermere, at scrapvaerdien kun kan fratreekkes, hvis det
vurderes, at den vil udgegre en »veasentlig andel af den samlede
anskaffelsespris, eller hvor der eksisterer en kontrakt med aftale med en
tredje part om overtagelse af aktivet efter en fastsat periode«. | tilknytning
hertil anfgres, at der for visse aktiver typisk vil vere erfaringer med en
eventuel salgsveerdi. Det anfgres videre: »Oftest vil scrapveerdien for
materielle anleegsaktiver dog udgare en meget lille andel af kostprisen og
vil derfor ikke have nogen vasentlig pavirkning pa fastsattelsen af
afskrivningsgrundlaget«. (Fremhavet her).

Det her anfgrte om de betydelige begraensninger, der gelder for adgangen
til at indregne scrapveerdier, skal sammenholdes dels med de »levetider,
der er fastsat i afsnit 8.2 og 8.2.1 i »Budget- og regnskabssystem for
kommuner«, dels med muligheden for at regne med andre »levetider,
hvis kontraktlige eller juridiske forhold tilsiger dette.

Klagenaevnet bemerker, at det efter klagenaevnets vurdering
undtagelsesvist vil kunne vare foreneligt med reglerne om levetid i afsnit
8.2 og 8.2.1, at der for brandmateriellet afskrivningsmaessigt regnes med
levetider, der er lengere end levetiderne i henhold til afsnit 8.2 og 8.2.1.
Klagenavnet har herved navnlig lagt vaegt bestemmelsen i betingelserne
for tilbudsindhentningen om en levetid pa hgjst 10 ar for
udrykningskaretgjer fra 2014.

Det kan pa det foreliggende grundlag heller ikke afvises, at der for
brandmateriellet vil kunne vere en scrapverdi. Fastleeggelsen af denne
scrapverdi beror pa et sken, som skal udgves inden for de anfgrte snaevre
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rammer i afsnit 8.3 i »Budget- og regnskabssystem for kommuner, jf.
kontrolbudsbekendtgerelsens § 3, stk. 2, nr. 2.

Indklagede har efter det oplyste ved beregningen af kontrolbuddet lagt til
grund, at scrapveerdierne af det materiel, indklagede i givet fald skulle
overtage, ville udggre gennemsnitligt 54 % af »anskaffelsessummenc.
Indklagede har endvidere oplyst, at der ved denne beregning er anvendt
dels levetider i intervallet 7/8 - 28 ar, dels de udskiftnings- og
salgstidspunkter, der fglger af kravet om, at udrykningskeretgjerne fra
2014 hgjst ma vere 10 ar gamle.

Til stette for, at scrapverdierne er korrekt beregnet, har indklagede
navnlig henvist til e-mailen af 28. oktober 2010 fra Frank Hauberg.
Imidlertid indeholder erkleringen ikke oplysninger om den skgnnede,
konkrete scrapveerdi for de enkelte aktiver. Erklaeringen indeholder i det
vaesentlige oplysning om, at »levetiden« generelt vil vaere henholdsvis 15 -
20 ar og 30 ar, og at »den praktiske veardiforringelse vil vere linear.
(Fremhavet her).

Det er Kklagenavnets vurdering, at indklagede ved fastsettelsen af
scrapveerdiernes starrelse har overskredet de snavre greenser for skennet,
der er fastsat i kontrolbudsbekendtgarelsens § 3, stk. 2, nr. 2, og kapitel 8 i
»Budget og regnskabssystem for kommuner«. Klagenavnet har lagt
afgarende veegt pa, at det - i lyset af reglerne i kapitel 8, afsnit 8.2 og 8.3,
kravet om en alder for udrykningskeretgjerne pa hgjst 10 ar fra 2014 og
oplysningerne om alderen pa det konkrete materiel - ma kreeve et meget
sikkert grundlag at indregne sa hgje scrapveerdier, som indklagede har
gjort ved beregningen af kontrolbuddet. Det er klagenavnets vurdering, at
et sadant grundlag ikke forela.

Klagenzvnet tager den subsidizre pastand 4 til folge som nedenfor
bestemt.

Ad pastand 7 (finansiering hos Kommunel easing)

Efter klagerens tilbud kunne den tilbudte pris angiveligt reduceres, hvis
finansieringen kunne ske gennem KommunelLeasing. Denne del af
klagerens tilbud ma anses som et alternativt tiloud, som indklagede - ogsa
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under hensyn til betingelserne for tilbudsindhentningen - ikke var
forpligtet til at tage i betragtning.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 9

Da alene en enkelt tilbudsgiver afgav tilbud, og da indklagedes kontrolbud
var behaftet med vaesentlige fejl, var indklagede berettiget til at annullere
udbuddet. Annullationen var derfor lovlig.

Pastanden tages ikke til falge.

Ad péstand 6 (a) - (f) og (i) og pastand 8

Klagenavnet har besluttet ikke at treeffe afgerelse om disse pastande, jf.
bekendtggrelse om Klagenavnet for Udbud 8§ 7, stk. 1, hvorefter
klagenavnet ogsa kan afggre sagen delvis.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige

gennemsigtighedsprincip og kontrolbudsbekendtgerelsens 88 2 og 3 ved

(@) at have beregnet fremskrivning af omkostningerne med en
fremskrivning pa 1,25 % og omregning af omkostningerne med 2 %, uden
at denne forskel var sagligt begrundet,

(b) at have beregnet udgiften til forrentning med en rentesats pa 1,25 %
for materiel, som skulle overtages ved indgaelsen af kontrakten, og en
rentesats pa 2,24 % for materiel, som skulle erhverves i kontraktperioden,
idet disse rentesatser ikke var i overensstemmelse med markedsrenten,

(c) som principper for beregningen af afskrivninger at have anvendt
lineaere afskrivninger efter fradrag af scrapveerdier for materiel, som skulle
overtages ved indgaelsen af kontrakten, og stigende afskrivninger i en
annuitetsmodel efter fradrag af scrapverdier for materiel, som skulle
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erhverves i kontraktperioden, uden at denne forskel var sagligt begrundet,
idet indklagede skulle have anvendt linezre afskrivninger for begge
kategorier af materiel,

(d) som fglge af en sammentellingsfejl ved beregning af omkostningerne
for omrade | at have indregnet 58.322 kr. for lidt for hvert ar i
kontraktperioden med hensyn til omkostningerne til afskrivning og
forrentning af koretgjer, som skulle overtages ved indgaelsen af
kontrakten,

(e) ved beregning af omkostningerne at have indregnet 358.578 kr. for lidt
for hvert ar i kontraktperioden med hensyn til omkostningerne til
afskrivning pa keretgjer og stationer, som skulle overtages ved indgaelsen
af kontrakten.

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med kontrolbudsbekendtgarelsens § 3, stk.

2, nr. 2, ved ikke i kontrolbuddet at indregne afskrivninger pa materiel pa
karetgjer og stationer, som skulle overtages ved indgaelsen af kontrakten.

Ad pastand 4
Indklagede har handlet i strid med kontrolbudsbekendtgerelsens § 3, stk.

2, nr. 2, ved i kontrolbuddet at beregne afskrivningerne pa karetgjer, som
skulle overtages ved indgaelsen af kontrakten, saledes, at anskaffelsespri-
sen efter fradrag af for hgje scrapverdier blev lagt til grund som udgangs-
punkt for beregningerne.

Pastand 5

Indklagede har handlet i strid med kontrolbudsbekendtgerelsens § 3, stk.
2, nr. 3, ved at beregne forrentning af anlegskapitalen med en rentesats,
der ikke var i overensstemmelse med markedsrenten.

Pastand 6
Indklagede har handlet i strid med kontrolbudsbekendtgarelsens 88 2 - 3
ved ikke at indregne fglgende omkostninger i kontrolbuddet

(9) omkostninger til lovpligtige forsikringer,

(h) omkostninger til udstedelse af bankgaranti,
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(j) alle omkostninger til drift af vagtcentral.
Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 3, 7 og 9.

Klagenavnet treeffer ikke afgarelse vedrarende pastand 6 (a) - (f) og (i) og
pastand 8.

Indklagede, Brand og Redning Djursland, skal i sagsomkostninger til
klageren, Falck Danmark A/S, betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage

efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekraeftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



