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KENDELSE

Entreprenerfirmaet Harry Andersen & Sen A/S
(advokat René Offersen, Kgbenhavn)

mod

Vejle Amt
(advokat Erik Herlyck, Arhus)

Indklagede, Vejle Amt, gennemforte 1 begyndelsen af 2003 offentlig licita-
tion 1 henhold til lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af tilbud i byg-
ge- og anlagssektoren (Tilbudsloven) vedrerende anleggelsen af ca. 6 km
landevej som omfartsvej sydvest for Ostbirk. Entreprisen omfattede jord-,
afvandings-, bundsikrings- og belegningsarbejde samt cykelstier inkl. tun-
neler og ombygning af skarende veje.

P& baggrund af licitationsbetingelser af 27. februar 2003 afgav 8 virksom-
heder, herunder MT Hegjgaard A/S og klageren Entreprenerfirmaet Harry
Andersen & Son A/S, den 24. marts 2003 tilbud. Umiddelbart 1 forbindelse
med afgivelsen af tilbud, blev de indkomne tilbud under overvearelse af re-
praesentanter fra de 8 tilbudsgivere dbnet.

MT Hojgaard A/S var lavestbydende. Klagerens tilbud var det nastlaveste.
Indklagede besluttede pa denne baggrund at indgéd kontrakt med MT Hej-
gaard A/S vedrerende den entreprise, som licitationen vedrerte. Ved brev af
25. april 2003 blev det meddelt de ovrige tilbudsgivere, at arbejdet var
overdraget til MT Hgjgaard A/S.

Indklagede har oplyst, at indklagede den 9. april 2003 sendte et udkast til
accept til MT Hejgaard A/S, hvilket blev tiltrddt, og arbejdet er pabegyndt
den 22. april 2003. Kontrakten med MT Hgjgaard A/S blev indgéet den 24.
april 2003.



Den 22. maj 2003 indgav klageren, Entreprenerfirmaet Harry Andersen &
Sen A/S, klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, Vejle Amt.
Klagen har varet behandlet pa et mede den 17. oktober 2003.

Klageren har nedlagt folgende péstande:

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-

budslovens § 7, 1. pkt., jf. § 6, ved efter det 1 licitationsbetingelserne fast-
satte tidspunkt for abning af tilbud var indtrddt at have udsat dbningen af
tilbud.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlaegge pastand om erstatning.

Klagenavnet har besluttet yderligere at behandle felgende spergsmal:

Spergsmaél 2
Spergsmaélet, om indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 5, stk.

2, 1. pkt., jf. § 6, ved at tage tilbudet fra MT Hgjgaard A/S 1 betragtning,
uagtet dette tilbud var afgivet efter udlebet af den 1 licitationsbetingelserne
fastsatte frist for afgivelse af tilbud.

I en folgeskrivelse til licitationsbetingelserne af 27. februar 2003, der er
stilet til de bydende entreprenerer, hedder det blandt andet:

»Abningen af tilbud foregir, som anfert i udbudsannoncen den 24.
marts 2003 kl. 11.00 i Amtsgardens medecenter.«

I licitationsbetingelserne af 27. februar 2003 er tildelingskriteriet fastsat til
»det laveste tilbud«. Endvidere er der under overskriften »Tilbud« anfert
folgende:

»Tilbud modtages som anfort i udbudsannoncen hos

Vejle Amt
Dambhaven 12
7100 Vejle



Tilbudet skal afgives skriftligt og den vedlagte tilbudskuvert skal be-
nyttes.
Eventuelle forbehold skal tydeligt vaere anfert pa tilbudslistens side 2.

Det er entreprengrens forpligtelse at sikre sig at tilbudet, eventuelle for-
behold, bliver afleveret rettidigt og oplest ved abningen af tilbudene.

Ikke bekendtgjorte tilbud vil blive afvist.«

I udbudsbekendtgarelse af 12. februar 2003, hvortil der var henvist 1 licita-
tionsbetingelserne af 27. februar 2003, er der blandt andet anfert folgende:

»6.a Sidste frist for modtagelse af tilbud:
Torsdag den 24. marts 2002 k1. 11.00

6.b Adresse:

Tilbudet market »Omfartsvej sydvest for Ostbirk« indleveres eller sen-
des til Vejle Amt, Teknik og Milje, Damhaven 12, 7100 Vejle, DAN-
MARK.

7.a Adgang til 4bning af buddene:
De bydende er berettigede til at vere til stede ved dbningen af buddene.

7.b Dato, klokkeslat og sted:
Torsdag den 24. marts 2003 kl. 11.00, se punkt 1.«

Klagen®vnet har lagt til grund, at savel det i punkt 6.a som det i punkt 7.b
navnte tidspunkt er anfort forkert og rettelig skulle have varet mandag den
24. marts 2003. Den 24. marts 2003 genfindes saledes ogsa 1 licitationsbe-
tingelserne som tidspunktet for dbningen af tilbud.

I en beskrivelse af begivenhedsforlgbet vedrerende afleveringen af tilbud
og den efterfolgende &bning deraf 24. marts 2003, som den 25. marts 2003
er udarbejdet af indklagede, ved ingenier Kai Egede Jensen, pa klagerens
opfordring og udsendt til tilbudsgiverne, er der anfert folgende:

»Tilbudsgivning den 24. marts 2003, entreprise 4 omfartsvej sydvest for
Ostbirk.

I forbindelse med aflevering af tilbud ved ovenstaende entreprise opstod
der, for offentliggarelsen af tilbudene, et enske fra en entreprener om at
f4 udskudt dbningstidspunktet, som folge af at han var blevet opholdt i
trafikken.



Undertegnede besluttede at acceptere hans anmodning, med baggrund 1
et generelt onske om priskonkurrence pa Vejle Amts arbejder.

Tilbudsgivningen ved ovenstiende entreprise, hvor undertegnede var
medeleder, havde folgende hendelsesforleb:

Kl1. 11.00 var reprasentanter fra syv entreprenerfirmaer medt op og af-
ventede dbning af de afleverede bud.

Undertegnede hilste pa samtlige entreprenerer og udleverede en liste
over de entreprengrer, som havde ensket at afgive tilbud.

KI. 11.02 oplyste undertegnede ved udleveringen af vedlagte A4 ark, at
tilbudsgivningen d.d. udskydes til kl.11.15.

Begrundelsen for udskydelsen af tilbudsédbningen var, som ovenfor an-
fort, at en tilbudsgiver var blevet opholdt 1 trafikken.«

Det ark, som af Kai Egede Jensen den 24. marts 2003 blev udleveret til de
fremmedte reprasentanter for tilbudsgiverne i forbindelse med afleveringen
men forud for &bningen af tilbudene, havde foelgende ordlyd:

»Vejle den 24. marts 2003-03-24
Tilbudsgivningen d.d. udskydes til 11,15.«

Der er for Klagenavnet afgivet forklaring af entreprener og medindehaver
af klageren, Peter Poulsen, og ingenieor Kai Egede Jensen, der har fungeret
som projektleder 1 denne sag for indklagede.

Peter Poulsen har forklaret, at klageren gennem mange &r har drevet entre-
prenervirksomhed og i den forbindelse har deltaget i mange licitationer og
udfert meget arbejdet for indklagede. Han medte som reprasentant for kla-
geren hos indklagede den 24. marts 2003 ca. 20 minutter for kl. 11.00. Han
medbragte klagerens tilbud. Ca. 5-10 minutter senere ankom Orla Kyed fra
indklagede og tog imod tilbudene. Kl. 10.56 ankom Kai Egede Jensen. Han
hilste pa tilbudsgivernes reprasentanter og udleverede en liste over de en-
treprengrer, som havde afgivet tilbud. Derefter forlod Orla Kyed og Kai
Egede Jensen lokalet. Ca. 10-20 sekunder senere kom Orla Kyed igen ind 1
lokalet, hvor tilbudsgiverne befandt sig, og kl. 11.02 kom Kai Egede Jensen
ind og udleverede en seddel med oplysning om, at tilbudsgivningen var ud-



sat til kl. 11.15. Kai Egede Jensen begrundede det med, at ¢én tilbudsgiver
sad fast 1 trafikken. De tilstedevarende reprasentanter fra de syv tilbudsgi-
vere havde pé det tidspunkt afleveret deres tilbud, men ingen tilbud var ab-
net. Ca. 5 minutter senere ankom reprasentanten fra den sidste tilbudsgiver,
MT Hejgaard A/S, og afleverede sit tilbud. KI. 11.15 blev tilbudene &bnet,
og man kunne konstatere, at MT Hgjgaard A/S var lavestbydende. Ved tid-
ligere licitationer hos Vejle Amt har det ofte veret sadan, at man pé det
nejagtige tidspunkt for udlebet af fristen for aflevering af tilbud formelt har
konstateret, at dette tidspunkt var indtradt, og at der derfor ikke kunne afgi-
ves flere tilbud.

Kai Egede Jensen har gengivet hendelsesforlobet som beskrevet 1 hans be-
skrivelse af begivenhedsforlebet af 25. marts 2003. Han har supplerende
forklaret, at han ca. 10-20 minutter for kl. 11.00 den 24. marts 2003 modtog
et telefonopkald fra reprasentanten fra MT Hgjgaard A/S, som oplyste, at
han sad fast i trafikken og spurgte, om abningen af tilbud kunne udskydes et
kvarter. Han forelagde problemet for sin chef, som var indforstdet med at
acceptere den kortvarige udsettelse med henblik pa at opnéd sterst mulig
priskonkurrence pd den opgave, licitationen vedrerte. De fandt det ikke
betaenkeligt, da ingen af de modtagne tilbud var dbnet pé det tidspunkt. Ind-
klagede ville have gjort det samme, uanset hvilken tilbudsgiver, der under
de givne omstendigheder var blevet forsinket. Han bad straks sin sekretaer
om at skrive pd et stykke papir, at tilbudsgivningen blev udskudt til kl.
11.15 med henblik pé, at han kunne udleverede det pé skrift til tilbudsgi-
vernes reprasentanter. Da han kl. 10.56 var nede i modesalen for at hilse pé
tilbudsgivernes representanter, havde han allerede besluttet, at der skulle
ske en kortvarig udsettelse, men han ville ikke sige noget til tilbudsgiverne,
for han havde det pa skrift. Han forlod igen lokalet og fik fra sin sekretaer
udleveret sedlen med beskeden om udsattelsen. Han gik derefter straks til-
bage til lokalet, hvor tilbudsgivernes reprasentanter opholdt sig. Her an-
noncerede han udsattelsen og udleverede sedlen. Han ved ikke ngjagtigt,
hvad klokken var, men han har pa stedet erkendt, at den var 11.00, da dette
skete. Kort efter madte repreesentanten fra MT Hgjgaard A/S op og afleve-
rede selskabets tilbud. Man ventede alligevel til kl. 11.15 med at dbne til-
budene, hvilket skete efter helt almindelig procedure., hvor han leste til-
budssummerne og forbehold op. Alle tilbud var blevet afleveret pa selve
dagen for dbningen af tilbud.



Parternes anbringender:

Klageren har gjort geldende, at det var 1 strid med Tilbudslovens § 7, 1.
pkt., at indklagede, efter at det tidspunkt for abning af tilbud, der var fastsat
1 licitationsbetingelserne, var indtrddt, udsatte abningen af tilbudene. Be-
slutningen om udsattelsen er endvidere 1 strid med ligebehandlingsprincip-
pet, som udtrykt i Tilbudslovens § 6, stk. 1, da den blev truffet pa begaring
af og til fordel for én tilbudsgiver, der som den eneste ikke havde dispone-
ret sin tid, s& man kunne vare fremme i tide, og som i den mellemliggende
periode potentielt kunne have varet 1 kontakt med andre. Det samme syns-
punkt vil formentligt have gjort sig geeldende, hvis abningen af tilbudene
var udsat, for det i licitationsbetingelserne fastsatte tidspunkt var indtréadt,
idet det ikke er en saglig begrundelse, som kan opveje hensynet til ligebe-
handlingsprincippet, at én tilbudsgiver er forsinket. Reglen om fastsettelse
af et ngjagtigt tidspunkt for afleveringen af tilbud skal sikre, at der ikke ef-
terfolgende kan herske nogen som helst tvivl, herunder hos de evrige til-
budsgivere, om, at alle tilbudsgivere er behandlet lige. Derfor er det efter
Tilbudsloven saledes, at tidspunktet for abningen af tilbud skal tages helt
bogstaveligt. Dette synspunkt har stette i den juridiske litteratur.

Indklagede har gjort geeldende, at beslutningen om udsattelsen af dbningen
af tilbud blev truffet for tidspunktet for abning af tilbud, som det var fastsat
1 licitationsbetingelserne, var indtradt, men blot i et sammenhangende for-
lob meddelt tilbudsgiverne efter dette tidspunkt, hvilket er lovmeessigt ac-
ceptabelt og har stette helt tilbage 1 AB 1951, som danner grundlag for nu-
vaerende regler, uden at der har varet antydninger af, at man har agtet at
@ndre reglerne. Det centrale er, at intet tilbud blev dbnet for udsettelsen, og
ingen tilbudsgiver derved fik en konkurrencemessig fordel ved kendskab til
de ovrige tilbudsgiveres tilbud. Henset til den ubetydelige udsattelse, der i
den foreliggende sag er tale om, har dette resultat ogsa stette i proportiona-
litetsprincippet.



Klagenavnet udtaler:

Klagenavnet legger til grund, at beslutningen om at udsette dbningen af
tilbud blev meddelt tilbudsgiverne — og derved kom til deres kundskab —
den 24. marts 2003 kl. 11.02.

MT Hgjgaard A/S, med hvem indklagede efterfolgende valgte at indgé
kontrakt, afleverede efter accept fra indklagede sit tilbud, efter at det tids-
punkt for aflevering af tilbud, der var fastsat i1 licitationsbetingelserne, var
indtradt. Der ses ikke i Tilbudsloven at veere hjemmel til at tage tilbud i be-
tragtning, som er indleveret efter den 1 licitationsbetingelserne fastsatte frist
for aflevering af tilbud. Indklagede har sdledes handlet i1 strid med
Tilbudslovens § 5, stk. 2, 1. pkt., jf. § 6, ved at have taget tilbudet fra MT
Hgjgaard A/S 1 betragtning og efterfolgende besluttet at indgd kontrakt med
MT Hejgaard A/S. MT Hejgaard A/S har siledes - bade 1 forhold til
tilbudsgivere, som havde disponeret saledes, at de kunne veare til stede med
henblik pa at aflevere deres tilbud rettidigt og i forhold til potentielle andre
tilbudsgivere, som matte vaere blevet forsinket og derved have valgt at afstd
fra at afgive tilbud - fiet en fordel i1 forbindelse med afgivelse af tilbud,
derved at indklagede imedekom denne tilbudsgivers enske om udsattelse.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Vejle Amt, har handlet 1 strid med Tilbudslovens § 5, stk. 2, 1.
pkt., jf. § 6, ved at tage tilbudet fra MT Hegjgaard A/S i betragtning, uagtet
dette tilbud var afgivet efter udlebet af den 1 licitationsbetingelserne
fastsatte frist for afgivelse af tilbud.

Indklagede skal i sagsomkostninger til klageren, Entreprenerfirmaet Harry
Andersen & Sen A/S, betale 10.000 kr., der betales 8 uger efter modtagel-

sen af denne kendelse, medmindre den forinden er indbragt for domstolen.

Klagegebyret tilbagetales.

A.F. Wehner



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



