Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2011-0024479
(Niels Feilberg Jgrgensen, Jargen Egholm, Kaj Kjaersgaard) 18. august 2011

KENDELSE

Enca A/S
(advokat Charlotte Pors, Vinderup)

mod

Kolding Kommune
(Advokatfirmaet Bender von Haller Dragsted
ved cand. merc. jur. Peter Dann Jgrgensen, Kgbenhavn)

Den 7. februar 2011 iveerksatte indklagede, Kolding Kommune, en offentlig
licitation efter tilbudsloven (lovbekendtgerelse nr. 1410 af 7. december
2007 om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stattede kon-
trakter) vedrgrende levering samt opsatning af en multibane, etablering af
asfaltunderlag, herunder gravearbejde og levering af bordbankesat samt
montering. Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tiloud den 4. marts 2011 havde 19
virksomheder afgivet tilbud herunder klageren, Enca A/S. Den 11. marts
2011 besluttede indklagede at annullere licitationen, hvilket meddeltes til-
budsgiverne den 18. marts 2011 ved salydende skrivelse:

»... Vi kan herved meddele Dem, at vi desveerre ser os ngdsaget til at
annullere udbuddet, da vores kravspecifikation ikke var fyldestgarende.
Nyt udbud vil senere blive offentliggjort..«

Af et internt notat ark hos indklagede fremgatr:

»...Indkomne udbudsmaterialer blev gennemgaet, og der er konstateret
at kravspecifikation ikke var fyldestggrende. Kravspecifikation pa selve



banen gnskes mere specifik, dette gaelder bade for banens udfaersel samt
jordarbejdet.

Beslutning blev truffet om at annullere udbuddet.

Vi forventer at iverksatte nyt udbud pa et senere tidspunkt, arbejdet
igangsettes med nye kravspecifikationer.«

Den 14. april 2011 indgav klageren, Enca A/S, klage til Klagenavnet for
Udbud over indklagede, Kolding Kommune. Klagen har vaeret behandlet pa
skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede var uberettiget til at annullere

udbuddet om indkgb af multibanen, idet licitationen var omfattet af tilbuds-
lovens afsnit I, og betingelserne for annullering i henhold til tilbudslovens 8§
8, Jf. 8 14, ikke var til stede.

Pastand 2 (subsidier i forhold til pastand 1)
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede var uberettiget til at annullere

udbuddet om indkgb af multibanen, idet licitationen var omfattet af tilbuds-
lovens afsnit Il, og begrundelsen for annullering i henhold til tilbudslovens
§ 15 d ikke var til stede, og EF-traktatens principper om gennemsigtighed,
ligebehandling og proportionalitet samt saglighed ikke var overholdt.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 2 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder:

| licitationsbetingelserne er anfart fglgende vedrgrende »Udbud pa keb
samt etablering af multibane ved Brandkjarskolen«:

»| overensstemmelse med reglerne om annoncering i Tilbudsloven ...
udbydes herved kgb samt etablering af multibane.
Udbuddet gennemfgres som offentligt udbud.



Omfang

Levering samt opseetning af multibane, etablering af asfaltunderlag,
herunder gravearbejde. Levering af bordbaenkesat samt montering

Kravspecifikation
Multibanen skal leveres i falgende mal: 13 x 21 meter.

Banen gnskes leveret i fglgende materialer: 1. Klasses hevlede
lerketraesplanker, alle staldele i varmegalvaniserede stalrar.

Banen skal indeholde 2 handboldmal og 4 basketballstativer alle i
varmegalvaniserede stalrar.

Banen skal indeholde en sidelage i starrelse for karestolsbruger.
Jordarbejde samt etablering af asfalt i folgende mal ... samt ekstra
stykker til mal i hver ende pa 2 x 3 meter. Araealet skal etableres med et
fald. Afgravningsjord udlaegges ved eksisterende skraent.

Granitbord + baenkeszt i alt 3 stk. leveres og placeres.

Tildelingskriterier

Aftalen vil blive indgaet med den leverandgr, der tilbyder den laveste
pris.

Pris

Priser uden moms, men inkl. levering gnskes oplyst.
Der kan afgives priser pa dele af projektet.

Tilbud med specifikationer kan fremsendes.

Tilbudet vil kun blive benyttet hvis fondsseggning ger etableringen
muligt.

Uddybende oplysninger

Kolding Kommune star gerne til radighed for supplerende eller
uddybende oplysninger ...



Tilbudsfrist

Tilbud skal fremsendes elektronisk til Brendkjerskolen til adressen: ...
senest fredag den 4. marts 2011 kl. 12.

WK

Det fremgar af en finansieringsplan for multibanen, at udgiften til anleeg
inkl. skat blev anslaet til 378.095 kr.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at licitationen er omfattet af tiloudslovens af-
snit I, 8 1, stk. 1, jf. stk. 5, og at betingelserne for annullering af licitationen
derfor skal vurderes i henhold til tilbudslovens § 8, jf. § 14. Der bestar ikke
en fri ret til at annullere en licitation. Det kraeves, at begrundelsen herfor er
saglig, gennemsigtig og proportional, hvilket ikke er tilfeeldet med en licita-
tion med et budget pa 400.000 kr. med den begrundelse, at kravspecifikati-
onen var ufyldestggrende i forhold til selve miltibanen med hensyn til udfg-
relse og jordarbejde. Projektet var ikke kompliceret, ingen tilbudsgivere
stillede spergsmal til licitationen, og arbejdet var fyldestgarende beskrevet i
licitationsbetingelserne.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ved gennemgangen af de ind-
komne tilbud konstaterede, at der var vaesentlige forskelle mellem tilbudde-
ne for sa vidt angik de indeholdte beskrivelser af banens udferelse og det
tilbudte jordarbejde. Forskellene skyldtes, at kravspecifikationen ikke havde
veeret tilstraekkelig specifik, herunder navnlig for sa vidt angar mindstekra-
vene til tykkelsen i centimeter af de ngdvendige lag sand, stabilgrus og as-
falt og mindstekrav til asfaltens kvalitet, ligesom det i licitationsbetingel-
serne burde have veret tydeligere preciseret, at alle dele bortset fra treeban-
der skulle leveres i galvaniseret stal. Da det ikke var muligt at foretage en
ensartet vurdering af tilouddene, valgte indklagede at annullere licitationen
og ivaerksatte udarbejdelsen af en ny kravspecifikation med henblik pa at
seette indklagede i stand til at modtage tilbud, der var fuldt ud sammenligne-
lige.



Indklagede har som svar pa klagerens opfordring til at oplyse samtlige til-
budte priser gjort geldende, at licitationen var omfattet af tilbudslovens af-
snit 11, idet hovedformalet med licitationen var levering af varer, der bestod
i en multibane inklusiv handboldmal, basketballstativer, tre granitborde og
beenkeset. Jordarbejdet, etablering af asfaltunderlag og montering af de le-
verede varer er accesoriske til kontraktens hovedformal, og tilbudslovens §
7 er saledes ikke gaeldende for licitationen. Indklagede har subsidiaert gjort
geeldende, at tilbuddene under alle omstendigheder er undtaget aktindsigt i
medfgr af forvaltningslovens § 15, navnlig i en situation, hvor der skal hol-
des en ny licitation om den samme kontrakt.

Indklagede har gjort geeldende, at ordregiveren ikke har nogen kontrahe-
ringspligt, og derfor kan annullere en licitation, nar annullationen er saglig.
Indklagedes gnske om at udarbejde en mere specifik kravspecifikation med
henblik pa at opna tilbud, som er fuldt ud sammenlignelige, udger en saglig
grund for annullation. Der er intet grundlag for at antage, at indklagede ikke
skulle have givet den reelle begrundelse for annullationen, at indklagede
skulle have forfulgt usaglige hensyn ved annullationen, eller at virkningen
af annullationen ikke skulle veere ens for alle tilbudsgiverne. Indklagede var
derfor berettiget til at annullere licitationen.

Ad pastand 2

Klageren har gjort de samme anbringender galdende som vedrgrende den
principale pastand for sa vidt angar saglighed, gennemsigtighed og propor-
tionalitet.

Indklagede har gjort de samme anbringender geeldende som vedrgrende den
principale pastand.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1 og 2

Licitationen er efter sit indhold omfattet af tiloudslovens afsnit I om bygge-
og anlegskontrakter. Idet det efter det af indklagede oplyste ikke var usag-
ligt at annullere licitationen, tages klagen ikke til fglge.



Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til faglge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Niels Feilberg Jgrgensen

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Camilla Nielsen
kontorfuldmeegtig



