Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2012-0026525
(Katja Hgegh, Pernille Hollerup) 16. maj 2012

KENDELSE

EKJ Radgivende Ingenigrer A/S
(advokat Karsten Havkrog Pedersen, Kgbenhavn)

mod

Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S
(selv v/advokat Michael Lund Ngrgaard)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2011/S 181-295140 af 15. september 2011
udbgd indklagede, Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S (»SKl«),
som begrenset udbud efter direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) en
rammeaftale 17.06 Radgivende ingenigrydelser opdelt i 24 delaftaler (8
ydelsesomrader og 3 geografiske omrader). Indklagede udbgd aftalen som
indkgbscentral. Der var tale om parallelle rammeaftaler med ifglge udbuds-
bekendtggrelsen op til 168 leverandgrer i den samlede rammeaftale.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om prekvalifikation den 18. oktober
2011 havde i alt 86 virksomheder, herunder EKJ Radgivende Ingenigrer
A/S (klageren), anmodet om prakvalifikation pa ydelsesomrade 4
Administration og kultur (delaftalerne 4A-4C). Klageren anmodede
samtidig om prakvalifikation pa nogle andre delaftaler 3A-3C samt pa flere
delaftaler under en anden samtidig udbudt rammeaftale 17.05.

Ved e-mail af 19. december 2011 meddelte indklagede klageren, at dennes
ansggning om prakvalifikation pa ydelsesomrade 4 Administration og
kultur (delaftalerne 4A-4C) var afvist som ikke konditionsmassig.



Den 19. januar 2012 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud
vedrgrende udbuddet af delaftalerne 3A-3C og 4A-4C under ovennavnte
rammeaftale 17.06 og de delaftaler under den samtidig udbudte
rammeaftale 17.05, med hensyn til hvilke klageren havde sggt om at blive
prekvalificeret. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om,
at klagen@vnet i medfgr af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. §
12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have ops@ttende virkning. Den 9.
februar 2012 besluttede klagen®vnet ikke at tillegge klagen opsattende
virkning, idet klagen@vnet fandt, at betingelsen om »fumus boni juris« ikke
var opfyldt.

Klageren har efterfglgende begranset klagen til alene at vedrgre afvisnin-
gen af klagerens ansggning om prakvalifikation pa rammeaftale 17.06
ydelsesomrade 4 Administration og kultur (delaftalerne 4A-4C).

Klageren har nedlagt fglgende pastande:

»Pastand 1

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i1 strid med
udbudsvilkarene og dermed ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at prakvalifi-
cere klageren, 1 det indklagede uretmassigt har afvist klageren ansgg-
ning ved at erklere ansggningen ikke konditionsmassig, uanset at en
sadan retsfglge af, at 2 af de referencer, som klageren anfgrte, ikke var
vedlagt nggletal for kundetilfredshed eller tilsvarende 1 form af udta-
lelse fra bygherre, var i strid med udbudsvilkarene, hvorfor indklagede
ikke som foreskrevet i udbudsvilkarene har foretaget en helhedsvurde-
ring af klagerens ansggning og referencer.

Pastand 2

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i1 strid med
udbudsvilkarene og dermed ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 og/eller har overtradt
lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 7, stk. 1, ved indklage-
des uretmassige afvisning af klageren ansggning som ikke konditi-
onsmessigt, uanset at en sadan retsfglge af at 2 af de referencer, som
klageren anfgrte, ikke var vedlagt nggletal for kundetilfredshed eller
tilsvarende 1 form af udtalelse fra bygherre, var i strid med udbudsvil-
karene, hvorfor indklagede ikke som foreskrevet i udbudsvilkarene
har foretaget en helhedsvurdering af klagerens ansggning og referen-
Cer.



Pastand 3

Klagen®vnet skal annullere indklagedes beslutning om ikke at pre-
kvalificere klageren og palaegge indklagede at lovligggre udbudspro-
ceduren, da indklagede har handlet i strid med udbudsvilkarene og
dermed ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1
udbudsdirektivets artikel 2 og/eller har overtradt lov om handhavelse
af udbudsreglerne m.v. § 7, stk. 1, ved indklagedes uretmassige afvis-
ning af klageren ansggning som ikke konditionsmassigt, uanset at en
sadan retsfglge af at 2 af de referencer, som klageren anfgrte, ikke var
vedlagt nggletal for kundetilfredshed eller tilsvarende 1 form af udta-
lelse fra bygherre, var i strid med udbudsvilkarene, hvorfor indklagede
ikke som foreskrevet i udbudsvilkarene har foretaget en helhedsvurde-
ring af klagerens ansggning og referencer.

Pastand 4

Klagenzvnet skal palegge indklagede at genoptage behandlingen af
klagernes ansggning, da indklagede har handlet 1 strid med udbudsvil-
karene og dermed ligebehandlingsprincippet og gennemsigtigheds-
princippet i udbudsdirektivets artikel 2 og/eller har overtradt lov om
handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 7, stk. 1, ved indklagedes
uretmassige afvisning af klageren ansggning som ikke konditions-
massigt, uanset at en sadan retsfglge af at 2 af de referencer, som kla-
geren anfgrte, ikke var vedlagt nggletal for kundetilfredshed eller til-
svarende i form af udtalelse fra bygherre, var i strid med udbudsvilka-
rene, hvorfor indklagede ikke som foreskrevet i udbudsvilkarene har
foretaget en helhedsvurdering af klagerens ansggning og referencer.«

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Klagenavnet forstar klagerens 4 pastande, som i betydelig grad overlapper
hinanden, som udtryk for fglgende pastande:

Pastand 1

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i1 strid med
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1
udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise klagerens ansggning vedrgrende
ydelsesomrade 4 Administration og kultur (delaftalerne 4A-4C) under
henvisning til, at klageren for sa vidt angar 2 af de i alt oplyste 7 referencer
ikke havde oplyst nggletal for kundetilfredshed eller vedlagt en udtalelse
herom fra bygherren, uagtet der ikke 1 udbudsbekendtggrelsen og
udbudsbetingelserne var stillet krav om 7 referencer med tilhgrende
nggletal eller udtalelse fra bygherren.



Pastand 2

Klagen®vnet skal annullere indklagedes beslutning om at afvise klagerens

ansggning samt palegge indklagede at lovligggre udbudsproceduren ved at

genoptage behandlingen af klagerens ansggning.

Sagens nermere omstendigheder

I udbudsbekendtggrelsen anfgres blandt andet:

»111.2.3) Teknisk kapacitet

Del IV:

IV.1.1)

IV.1.2)

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere,
om kravene er opfyldt:

1) Foreleggelse af maksimalt de syv (7) mest betydningsfulde
referencer inden for de ydelsesomrader, hvor der anmodes om
prekvalifikation, og som er udfgrt i Igbet af de sidste 3 ar,
uanset hvor de(n) enhed(er), der ansgger om prekvalifikation,
har lgst de pageldende opgaver. Referencerne skal indeholde
de i spgrgeskemaet "Referencer" angivne oplysninger. Safremt
ansggeren baserer sig pa andre virksomheders formaen inden
for de(n) delaftale(r) hvortil der anmodes om prakvalifikation,
skal ansggeren godtggre, at ansggeren rader over de
ngdvendige ressourcer ved at fremlegge dokumentation for
disse virksomheders forpligtelser i sa henseende.

2) Oplysning om kvalitetsledelsessystem

3) Oplysning om byggeriets nggletal for kundetilfredshed for
de oplyste referencer eller tilsvarende dokumentation i form af
udtalelse fra bygherre vedr. kundetilfredshed i original version.
Mindstekrav til det niveau, der muligvis kreves:

Som mindstekrav kreves et Kvalitetsledelsessystem ISO 9001
eller tilsvarende.

Som  mindstekrav ~ kreves byggeriets nggletal for
kundetilfredshed eller tilsvarende 1 form af udtalelse fra
bygherre for de oplyste referencer.

Procedure

Type procedure
Begrenset

Grense for, hvor mange gkonomiske aktgrer der vil blive
opfordret til at afgive bud eller deltage
Forventet antal gkonomiske aktgrer: 336
Objektive kriterier for valg af det begrensede antal kandidater:
Begraensning af ansggere, der opfordres til at afgive tilbud pr.



VL3)

delaftale, vil ske efter en helhedsvurdering af, hvilke ansggere,
der har de bedste og mest relevante referencer, jvf. pkt. I11.2.3.
SKI forbeholder sig ret til at anvende en bedgmmelseskomite
bestaende af Kunder fra SKI’s kundekreds i forbindelse med
vurderingen af de indkomne anmodninger.

Yderligere oplysninger

Ad 1II.1.4) SKI vil indgd rammeaftale med op til 7
virksomheder pr. delaftale, dvs. samlet set patenkes indgaelse
af rammeaftaler med op til 168 leverandgrer 1 alt.

Ad II.1.8) Ved ansggning om prakvalifikation skal man
angive, hvilken af de 24 delaftaler (delaftale 1A til delaftale 8c)
man ¢nsker at blive prakvalificeret til. Ved manglende
angivelse heraf laegges det til grund, at man ansgger om
prekvalifikation til samtlige delaftaler indenfor et eller flere
ydelsesomrade(r). Egnethedsvurderingen og udvalgelsen sker i
forhold til det enkelte ydelsesomrade.

Ad IV.1.2) SKI vil prekvalificere op til 14 virksomheder pr.
delaftale, dvs. samlet set prakvalifikation af op til 336
leverandgrer. Hver selvstendigt ansggende virksomhed kan
alene indgive én ansggning om prakvalifikation.

Angaende brug af ETHICS:

Afgivelse af ansggning om prakvalifikation og afgivelse af
efterfglgende tilbud kan kun ske elektronisk via Statens og
Kommunernes Indkgbs Service A/S' hjemmeside www.ski.dk.
Ga ind under rubrikken “Aktuelt" og herefter under "SKI's
udbudsplan og eksisterende rammeaftaler”. Derefter klikkes pa
"Klik her for at dbne ETHICS". Herefter klikkes pa den grgnne
ikon ud for [1706 Radgivende Ingenigrydelser], hvorved der
opnas adgang de sarlige spgrgeskemaer, der skal anvendes ved
elektronisk afgivelse af ansggning/tilbud.

Virksomheder, der ¢nsker at indgive ansggning om
prekvalifikation, skal anvende de sa@rlige spgrgeskemaer i pdf-
format, der indeholder den konkrete og detaljerede udformning
af de krevede oplysninger, samt oplysninger om kravene til
dokumentation, jf. nervaerende udbudsbekendtggrelse.
Spargeskemaerne til brug for anmodning om prakvalifikation
er umiddelbart tilgengelige for ansgger/tilbudsgiver.

For at afgive anmodning om prakvalifikation skal
virksomheden dog via funktionen ”Tilmelding” (anfert 1
menuen til venstre pa udbudssiden) tildeles et brugernavn og
en adgangskode.



For sa vidt angar anmodning om prakvalifikation, skal en
(enkeltstaende) ansggende virksomhed i ETHICS udfylde og
elektronisk signere fglgende 2 dokumenter:

— Anmodning om prakvalifikation: Generelle spgrgsmal,
Enkeltstaende virksomhed.

— Tro- og love erkl®ring.

Desuden skal en (enkeltstaende) ansggende virksomhed i
ETHICS udfylde spgrgeskemaet "Referencer for
ydelsesomrade" for hver ydelsesomrade der anmodes om
prekvalifikation til og som uploades 1 ETHICS sammen med
ovenstaende dokumenter.

Desuden genererer ETHICS et fglgebrev, der skal signeres
elektronisk af den (enkeltstaende) virksomhed.

Desuden skal virksomheden indsende byggeriets nggletal eller
tilsvarende for de indsendte referencer.

cee K

I den elektroniske ansggningsblanket, som skulle anvendes ved den elek-
troniske ansggning om prakvalifikation, jf. udbudsbekendtggrelsens afsnit
V1.3, skulle ansggeren 1 afsnit A angive, hvilke delaftaler ansggeren gnske-
de prekvalifikation pa. Desuden fremgar det af afsnit B, at ansggeren skulle
angive sine maksimalt 7 mest betydningsfulde referencer inden for hvert af
de ydelsesomrader, ansggeren sggte om prakvalifikation pa.

Det fremgar af en vejledning fra indklagede til tilbudsgiverne blandt andet:

»Byggeriets nggletal for kundetilfredshed eller tilsvarende

det [er] et krav, at den ansggende virksomhed enten oploader
Byggeriets nggletal eller tilsvarende dokumentation for
kundetilfredshed.

Safremt ansggende virksomhed ikke er besiddelse af nggletal
for en eller flere referencer kan tilsvarende dokumentation for
kundetilfredshed indsendes i stedet.

K

Indklagede modtog inden for ansggningsfristen den 18. oktober 2011 86 an-
sggninger om prakvalifikation pa rammeaftalen, herunder ansggninger fra
klageren om prakvalifikation inden for ydelsesomrade 4 Administration og
kultur (delaftale 4A-4C).



Indklagede har oplyst, at ansggningerne fordelte sig som fglger pa de
pageldende delaftaler:

Ansggninger | Konditionsmassige ifglge indkla-
gedes vurdering

4A 40 34
4B 35 25
4C 34 26

I klagerens ansggning vedrgrende ydelsesomrade 4 (delaftale 4A-4C) var
»Njalsgarden — Teknik og Miljgforvaltningen« angivet som reference 3 og
»Bella Hotel, Konference« som reference 7. Der var, i modsatning til hvad
der gelder klagerens gvrige 5 referencer vedrgrende denne delaftale, ikke
vedlagt nggletal for kundetilfredshed vedrgrende byggeriet for sa vidt angar
disse 2 referencer. Der var heller ikke vedlagt en udtalelse fra bygherren
herom eller lignende.

Af indstillingsnotatet af 15. december 2012 vedrgrende rammeaftale 17.05,
rammeaftale 17.06 og en yderligere udbudt rammeaftale 17.07 fra det
evalueringshold, indklagede benyttede, fremgar blandt andet:

»Referencerne er vurderet enkeltvis, hvorefter der er foretaget en
helhedsvurdering af referencerne med baggrund i hvor hgj grad
referencerne dekker ydelsesbeskrivelsen 1 bredden og dybden.

Helhedsvurderingen har resulteret i, at hver ansgger har faet tildelt point
for hvor godt referencerne dekker ydelsesbeskrivelserne 1 bredden og
dybden. Nedenstaende pointskala er anvendt. Det skal bemarkes, at
pointskalaen er grupperet i 8 grupper, hvor der til hver gruppe er en
redeggrelse for hvad der skal kendetegne referencerne for at opna de
pagaldende point.

Eksempelvis opnas 9 eller 10 point safremt virksomhedens referencer
vurderes som varende tilfredsstillende beskrivelser, der dakker
betydelige dele af delaftalens ydelsesbeskrivelse 1 dybden og bredden.
Der gives 10 point hvis beskrivelsen i s@rlig grad efterkommers, dvs. at
der er ingen eller meget fa undtagelser og ellers 9 point.

16 - 15 point

v' Deres referencer vurderes som varende fremragende
beskrivelser, der er wudtgmmende 1 forhold til



14 - 13 point

v
12 - 11 point

v
10 - 9 point

v
8 - 7 point

v
6 - 5 point

v
4 - 3 point

v

2 - 0 point

ydelsesbeskrivelsen, og dermed samlet set dekker hele
delaftalens ydelsesfelt i savel bredden som dybden.

Deres referencer vurderes som varende fortrinlige
beskrivelser, der med enkelte undtagelser er
udtgmmende 1 forhold til ydelsesbeskrivelsen, og
dermed stort set dxkker hele delaftalens ydelsesfelt 1
savel bredden som dybden.

Deres referencer vurderes som varende meget
tilfredsstillende beskrivelser, der med fa undtagelser
dekker delaftalens ydelsesfelt i bade dybden og
bredden.

Deres referencer vurderes som varende tilfredsstillende
beskrivelser, der daekker betydelige dele af delaftalens
ydelsesbeskrivelse i1 dybden og bredden.

Deres referencer vurderes som varende tilfredsstillende
beskrivelser, der med undtagelser samlet set dekker
delaftalens ydelsesbeskrivelse 1 dybden og bredden.

Deres referencer vurderes som varende mindre
tilfredsstillende beskrivelser, med en raekke mangler i
bredden og dybden 1 forhold til delaftalens
ydelsesbeskrivelse.

Deres referencer vurderes som varende utilstraekkelige
beskrivelser, der kun sporadisk dzkker delaftalens
ydelsesbeskrivelse i bredden og dybden.



v" Deres referencer vurderes som varende utilstreekkelige
beskrivelser, der kun yderst sporadisk dakker
delaftalens ydelsesbeskrivelse 1 bredden og dybden.«

I et regneark er angivet pointtildelingen vedrgrende ydelsesomrade 4 til de
prekvalificerede ansggere.

Resultatet af evalueringen pa ydelsesomrade 4 (delaftaler 4A-4C) blev
meddelt klager ved e-mail af 19. december 2011, hvori angives:

»Med henvisning til Deres anmodning om praekvalifikation til
Rammeaftale 17.06 Radgivende ingenigrydelser, Ydelsesomrade 4,
delaftale 4A, 4B, 4C, skal vi oplyse, at Deres tilbud er ikke
konditionsmassigt, idet der ikke er indsendt byggeriets nggletal for
kundetilfredshed for samtlige af de oplyste referencer eller tilsvarende
dokumentation i form af udtalelse fra bygherre vedr. kundetilfredshed i
original version, jfr. Udbudsbekendtggrelsens punkt II1.2.3). Som
konsekvens heraf ma anmodningen afvises.«

Indklagede opdagede efterfglgende, at der var begéet en fejl for sa vidt
angik prekvalifikationen vedrgrende delaftalerne 3A, 3B og 3C og 4B,
hvor dokumentationen i en ansggning var blevet overset. Det betgd, at den
pageldende ansgger skulle have veret preekvalificeret pa delaftale 3B.
Herudover skulle begrundelsen for et afslag vedrgrende delaftale 3A og 3C
til en virksomhed rettes. Indklagede har rettet disse fejl, og herefter ved e-
mail af 13. januar 2012 udsendt en ny meddelelse om praekvalifikation til de
virksomheder, der havde ansggt om prekvalifikation pa de bergrte
delaftaler. Genoptagelsen af vurderingen af ansggningerne om
prakvalifikation vedrgrende de pagaldende delaftaler har ikke pavirket den
oprindelige vurdering af klagerens ansggning.

Parternes anbringender

Ad pastand 1 (klagerens pastand 1-2)

Klageren har gjort geldende, at den omstendighed, at klageren for enkelte
referencer - men ikke for alle referencer - ikke havde mulighed for at afgive
oplysning »om byggeriets nggletal for kundetilfredshed ... eller tilsvarende
dokumentation« ikke betyder, at indklagede har kunnet betragte de
referencer, hvor nggletal eller tilsvarende dokumentation var oplyst af
klageren, som ikke afleverede, og pa dette grundlag erklere ansggningen
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for ukonditionsmassig. Indklagede skulle saledes i stedet have bedgmt
klagerens ansggning pa grundlag af de referencer, hvormed oplysning om
byggeriets nggletal for kundetilfredshed eller tilsvarende dokumentation
medfulgte. Da afvisningen af klagerens ansggning som ukonditionsmassig
var uberettiget, skal pastanden tages til fglge.

Indklagede har gjort geldende, at klageren ubestridt indsendte en ansggning
om prekvalifikation, der ikke for alle referencer opfyldte de krav, som
indklagede havde stillet om nggletal eller tilsvarende. Selv om
udbudsbekendtggrelsen ikke udtrykkeligt angiver, hvad konsekvensen ville
vaere, hvis nggletallene for en eller flere referencer ikke var vedlagt
ansggningen, fremgik det, at kravet om nggletal el.lign. var et mindstekrav.
Det fglger endvidere af klagen®vnets praksis om mindstekrav, at
manglende overholdelse af mindstekrav indebarer, at ordregiver er savel
berettiget som forpligtet til at afvise ansggningen om prakvalifikation.
Indklagede kunne ikke med sikkerhed vide, om klagen®vnet ville
acceptere, at indklagede medtog ansggninger om prakvalifikation, der ikke
indeholdt byggeriets nggletal for alle de indeholdte referencer. Selvom
mindstekravet kunne vare fortolket som anfgrt af klageren, har indklagede
derfor varet berettiget til som sket at vaelge den mest forsigtige fortolkning,
det vil sige saledes, at hvis nggletal ikke var angivet for alle referencer, var
ansggningen om prakvalifikation ukonditionsmassig. Risikoen ved at
prekvalificere  virksomheder, der ikke med sikkerhed efterlever
udbudsbekendtggrelsens formelle krav, var ikke en reel mulighed for
indklagede, navnlig ikke 1 omfattende udbud af en karakter som dette. I
overensstemmelse med fast klagenavnspraksis er det klagerens risiko, at
klageren har lavet fejl 1 sin ansggning om prakvalifikation ved at undlade
af fglge udbudsbekendtggrelsens betingelser for ansggningen om
prekvalifikation. Indklagedes afvisning af klagerens ans@gning er derfor
berettiget.

Ad pastand 2 (klagerens pastand 3-4)

Klageren har gjort galdende, at da indklagede uberettiget har afvist
klagerens ansggning uden at foretage en realitetsbedgmmelse af den, skal
klagenzvnet annullere indklagedes beslutning og palegge indklagede at
lovligggre udbudsproceduren. Som led heri skal klagenavnet palegge
indklagede at genoptage behandlingen af klagerens ansggning om
prekvalifikation for sa vidt angar indklagedes udbud af rammeaftalen
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vedrgrende Ydelsesomrade 4 Administration og kultur, som angivet i
pastanden.

Indklagede har gjort gaeldende, at der, da ikke foreligger en overtraedelse ad
pastand 1 (klagerens pastand 1-2) er der ikke grundlag for at tage pastanden
til felge. Subsidizert har indklagede gjort geldende, at safremt indklagede
havde skullet vurdere klagers egnethed efter udbudsbekendtggrelsens pkt.
IV.1.2, ville det have influeret negativt pa bedgmmelsen af klagerens
ansggning, at klageren havde vedlagt ansggninger om prakvalifikation
uden byggeriets nggletal eller tilsvarende. Klageren ville saledes nappe
vere blevet prekvalificeret, idet der kun kunne prakvalificeres 14
virksomheder pr. delaftale og 34 konditionsmessige virksomheder havde
anmodet om  prakvalifikation vedrgrende  delaftale 4A, 25
konditionsmessige virksomheder havde anmodet om prakvalifikation
vedrgrende delaftale 4B og 26 konditionsmassige virksomheder havde
anmodet om prakvalifikation vedrgrende delaftale 4C.

Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 1 (klagerens pastand 1 og 2)

Det udtales i klagen@vnets kendelse om opsattende virkning:

»Vedrgrende betingelse nr. 1 (»fumus boni juris«) bemarker klage-
navnet, at det fremgar af udbudsbekendtggrelsen punkt I11.2.3, at der
skulle forelegges »maksimalt 7 referencer«. Ifglge bekendtggrelsens
punkt IV.1.2 ville disse referencer danne grundlag for udvelgelsen af
prekvalificerede blandt egnede og ikke udelukkede ansggere, som
ville ske ud fra »en helhedsvurdering af, hvilke ansggere, der har de
bedste og mest relevante referencer, jvf. punkt II1.2.3.« Ifglge punkt
I11.2.3 kraevedes for sa vidt angik de paberabte referencer »byggeriets
nggletal for kundetilfredshed eller tilsvarende i form af udtalelse fra
bygherre for de oplyste referencer.«

Klageren vedlagde for sa vidt angar 2 af de referencer, som klageren
anfgrte vedrgrende ydelsesomrdde 4 Administration og kultur (delaf-
tale 4A-4C), ikke nggletal for kundetilfredshed og vedlagde heller ik-
ke en hos bygherren indhentet udtalelse eller lignende herom. Efter
klagenzvnets forelgbige vurdering kunne dette efter indholdet af ud-
budsbekendtggrelsens punkt II1.2.3 om »maksimalt« 7 referencer ale-
ne begrunde, at indklagede bortsa fra de pageldende 2 referencer.
Indklagede burde i gvrigt have bedgmt klagerens ansggning pa grund-
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lag af de 1 gvrigt oplyste 5 referencer, som var ledsaget af de krevede
oplysninger.«

Af de grunde, som fremgar af kendelsen, og idet det bemarkes, at indkla-
gede som koncipist ma bare risikoen for uklarheder i udbudsbetingelserne,
tager klagenavnet pastanden til fglge.

Ad pastand 2 (klagerens pastand 3 og 4)

I kendelsen om ops&ttende virkning anfgres endvidere:

»Der ville ifglge udbudsbekendtggrelsen maksimalt blive praekvalifi-
ceret 14 ansggere vedrgrende hver delaftale, og der blev indenfor
ydelsesomrade 4 indgivet 34 konditionsmassige ansggninger vedrg-
rende delaftale 4A, 25 konditionsmassige ansggninger vedrgrende
delaftale 4B og 26 konditionsmassige ansggninger vedrgrende delaf-
tale 4C.

Henset hertil og til, at det ma antages at influere negativt pa bedgm-
melsen af klagerens ansggning, at klageren alene har 5 referencer, som
kan tages 1 betragtning mod de maksimalt mulige 7, finder klagenav-
net det ikke sandsynligt, at en realitetsbedgmmelse af klagerens an-
spgning vil fgre til, at klageren skal prakvalificeres. Betingelsen om
fumus boni juris er derfor ikke opfyldt. Herefter og da betingelsen om
uopscettelighed heller ikke kan anses for opfyldt, tages begaringen om
at tillegge klagen opsattende virkning ikke til fglge for sa vidt angar
rammeaftale 17.06, ydelsesomrade 4.«

Af disse grunde, og da der ikke er fremkommet oplysninger, som
understgtter, at en fornyet bedgmmelse i realiteten af klagerens ansggning
ville betyde, at klageren ville blive prekvalificeret, tager klagen@vnet ikke
pastanden om annullation og pabud om lovligggrelse i form af en
genoptagelse af bedgmmelsen af klagerens ansggning til fglge.

Herefter bestemmes:

Ad paéstand 1
Indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet og

gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise
klagerens ansggning vedrgrende ydelsesomrade 4 Administration og kultur
(delaftalerne 4A-4C) under henvisning til, at klageren for sd vidt angar 2 af
de 1 alt oplyste 7 referencer ikke havde oplyst nggletal for kundetilfredshed
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eller vedlagt en udtalelse herom fra bygherren, uagtet der ikke
udbudsbekendtggrelsen og udbudsbetingelserne var stillet krav om 7
referencer med tilhgrende nggletal eller udtalelse fra bygherren.
Indklagede, Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S, skal 1 sagsom-
kostninger til klageren, EKJ Radgivende Ingenigrer A/S, betale 8.000 kr.,
der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. Der er ved
fastsattelsen af sagsomkostninger taget hensyn til, at klageren ikke har faet
medhold i pastanden om annullation og lovligggrelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 2 (klagerens pastand 3 og 4).

Katja Hgegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Mette Frimodt Hansen
fuldmaegtig



