Klagenavnet for Udbud Jonr.: 01-83.767
(H.P. Rosenmeier, Jorgen Egholm, Erik Haldbzk) 24. oktober 2001

KENDELSE

Eiland Electric A/S
(advokat Simon Hjelmborg, Kebenhavn)

mod

Vestsjellands Amt
(advokat Henrik Hauge Andersen, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse af 12. oktober 2000 udbed Vestsjellands Amt
som begranset udbud efter direktiv 93/37 om samordning af fremgangsma-
derne med hensyn til indgdelse af offentlige bygge- og anlagskontrakter,
som @ndret ved direktiv 97/52 (Bygge- og anlegsdirektivet) byggearbejder
1 forbindelse med opferelse af en nybygning til Centralsygehuset i Holbazk.
Det udbudte var opdelt i et antal fagentrepriser.

Sagen angar en af fagentrepriserne, dvs. el-entreprisen. Der blev afgivet til-
bud fra felgende praekvalificerede virksomheder:

ABB Electric A/S

Klageren Eiland Electric A/S
Kemp & Lauritzen A/S
Lindberg Installation A/S
Siemens A/S

M.

Den 9. marts 2001 indgav klageren, Eiland Electric A/S, klage til Klage-
navnet for Udbud over indklagede, Vestsjellands Amt. Klageren fremsatte
ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet 1 medfer af lov om
Klagenevnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have
opsattende virkning. Den 24. april 2001 besluttede Klagenavnet ikke at



tillegge klagen opsettende virkning. Klagen har veret behandlet pd et meo-
de 30. august 2001.

Klageren har endeligt nedlagt folgende pdstande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at afgivne tilbud, der ikke indeholder en pro-
duktspecifikation, er ikke-konditionsmaessige, og 1 konsekvens heraf an-
nullere indklagedes beslutning af 14. marts 2001 om at tildele el-entreprisen
til Siemens A/S.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at tilbud med angivelse af produkterne
Comax CD2000/Condigi CD2000 for patientkaldeanlaegget ikke er konditi-
onsmassige, da disse produkter ikke opfyldte kravspecifikationen 1 byg-
ningsbeskrivelsen (bilag G), som anfort i tilbud fra Comax (bilag 5), séledes
at indklagede er afskéret fra at tage tilbud fra tilbudsgivere, der har tilbudt
dette produkt, 1 betragtning ved kontrahering af el-entreprisen.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagedes korrespondance med tre til-
budsgivere efter tilbudsfristen, fremlagt som sagens bilag L-O er 1 strid med
forhandlingsforbudet, sdledes at indklagede er afskaret fra at tage tilbudene
fra disse tre tilbudsgivere 1 betragtning ved kontrahering af el-entreprisen,
og 1 konsekvens heraf annullere indklagede beslutning af 14. marts 2001
om at tildele el-entreprisen til Siemens A/S.

Péstand 4

Klagenzvnet skal, séfremt pastand 1-3 ikke alle tages til folge, konstatere,
at indklagedes tildelingskriterium »teknisk verdi« er uegnet som tildelings-
kriterium, idet kriteriet i1 fraveer af angivelse af produktspecifikationer 1 til-
budene ikke er egnet til at méle tilbudenes tekniske verdi, ligesom maélin-
gen af de enkelte tilbud ikke kan baseres pa de i udbudsmaterialet anforte
referenceprodukter, allerede fordi blandt andet signalanlaegget ikke refere-
rer til et referenceprodukt, ligesom evalueringen af den tekniske vaerdi —
hvor denne var mulig — i sé tilfelde ville medfere identiske mélinger for
alle tilbudene.



Péstand 5

Klagenavnet skal konstatere, at de i bilag P, side 4 anferte forbehold fra til-
budsgiverne ABB Electric A/S og Siemens A/S' side angédende blandt andet
dagbodens storrelse udgjorde sd vasentlige forbehold, at disse burde varet
blevet prissat.

Péstand 6

Klagenzvnet skal, séfremt pastand 1-3 ikke alle tages til folge, konstatere,
at den som sagens bilag R fremlagte licitationsoversigt med vurderingsan-
givelse af 27. februar 2001, revideret den 2. marts 2001, er i strid med gen-
nemsigtighedsprincippet og udtryk for vilkérlig forskelsbehandling for sa
vidt angér beregningen af point, der s& vidt ses er baseret pa folgende for-
mel:

Point=-2/3 x forskel 1 procent + 10,

-samt konstatere, at veegtningen af den tekniske vaerdi faktuelt ikke er fore-
taget korrekt henset til, at alle tilbudsgivere har féet 5 point.

Pastand 7

Klagenzvnet skal, safremt pdstand 1-3 ikke alle tages til folge, i henhold til
§ 6, stk. 1, 1 Lov om Klagenavnet for Udbud tilpligte indklagede at lovlig-
gore udbudsforretningen.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klageren har taget forbehold om senere at indbringe et erstatningskrav mod
indklagede for Klagen@vnet.

Der er fremlagt et antal bilag. Klagerens aktindsigt 1 bilagene har veret del-
vis begraenset 1 medfer af forvaltningslovens § 15, stk. 1.

Der er afgivet forklaringer af klagerens direktor Jens Andersen samt af
Hans Olesen, Arkitekter Dall & Lindhardtsen A/S, og af John Christensen,
Mogens Balslev Radgivende Ingeniarer A/S.

Sagens omstaendigheder er i hovedtrak:



Byggesagen blev for indklagede forestdet af en totalrddgivningsgruppe, der
bestod af Arkitekter Dall & Lindhardtsen A/S, Carl Bro A/S og Mogens
Balslev Radgivende Ingeniorer A/S. Stermose & Isager Arkitektfirma K/S
var bygherreradgiver.

I et udbudsbrev af 18. december 2000 fra totalrddgivningsgruppen til de
praekvalificerede vedrarende el-entreprisen, sagens bilag D, udtaltes bl.a.:

»Tildeling af kontrakt vil ske pa grundlag af det skonomisk mest fordel-
agtige bud:

e Under forudsetning af de bevilligende myndigheders godkendelse vil
tildelingen finde sted pa grundlag af det mest fordelagtige tilbud ud-
fra delkriterierne og vaegtet:

o konomisk vardi vegtet med 2/3 og

e Teknisk verdi vaegtet med 1/3 og vurderet pd baggrund af de tilbudte
materialers og produkters design, funktion, kvalitet, drift-/bruger-
egnethed og miljekvalitet.«

Med udtrykket »delkriterierne« sigtedes efter det oplyste til de punkter, der
navnes under teknisk vaerdi.

I nogle fellesbetingelser af 18. december 2000 (sagens bilag E), der angik
alle entrepriser under byggeriet, og som blev sendt til de prekvalificerede
vedrerende el-entreprisen sammen med udbudsbrevet, var bl.a. indeholdt en
bestemmelse om, at entreprenererne skulle betale dagbeder pa 0,10% af
entreprisesummen, dog mindst 5.000 kr. pr. pabegyndt arbejdsdag, hvormed
nogle fastsatte tidsfrister blev overskredet (bilagets s. 20).

Sammen med udbudsbrevet blev der endvidere til de praekvalificerede ved-
rorende el-entreprisen bl.a. sendt en s@rbeskrivelse af december 2000 med
hensyn til el-entreprisen, sagens bilag G.

I serbeskrivelsen var pa de fleste punkter angivet referenceprodukter. Med
hensyn til patientkaldeanlaeg, der skulle vere omfattet af leverancen, var
ikke angivet referenceprodukt, men sarbeskrivelsen indeholdt derimod en
flere sider lang detaljeret angivelse af de krav og specifikationer, som pati-
entkaldeanlagget skulle opfylde (s. 64-69).



I et rettelsesblad af 12. januar 2001 vedrerende alle entrepriser, sagens bilag
I, var bl.a. angivet (bilag A til rettelsesbladet s. 1):

»Der vil ske tildeling pa grundlag af det ekonomisk mest fordelagtige

tilbud udfra delkriterierne og vagtet:

e konomisk vaerdi vaegtet med 2/3 og

e Teknisk veerdi vegtet med 1/3 og vurderet pa baggrund af de tilbudte
materialers og produkters design, funktion, kvalitet, drift-/bruger-
egnethed og miljekvalitet.

Det vil sige at entreprenegrerne skal beskrive de tilbudte materialer 1 deres

tilbud, normalt pa tilbudslistens side 3, séledes at bygherren kan vurdere

den tekniske vaerdi.«

Det bemerkes, at disse angivelser er opstillet 1 rettelsesbladet pd en sddan
made, at de ved en umiddelbar gennemlasning kan forstas som refererende
til den sdkaldte CTS-entreprise, dvs. en anden entreprise end el-entreprisen.

I et rettelsesblad af 1. februar 2001, sagens bilag K ligeledes vedrerende
alle entrepriser, er bl.a. angivet:

(S. 1) »Pé tilbudslisten side 3 er der angivet, hvilke materialer/produkter
der enskes oplyst.«

(Bilag B til rettelsesbladet s. 1) »Man skal entydigt specificere sin til-
budte produkter, det vil sige minimum angive fabrikat og type. Angivel-
sen skal dog vere sa specificeret, at der ingen tvivl kan veere om de til-
budte produkter. Produktblade beheves ikke nedvendigvis at medsendes
1 tilbudet, idet disse vil blive rekvireret, hvis det métte vaere nadvendigt.«

S. 3 1 tilbudslisten for el-entreprisen (vedheftet sagens bilag K) var saly-
dende:

»Oplysninger om afvigelser

Oplysninger vedrerende indregnede materialer eller leverancer, der afvi-
ger fra de 1 bygningsdelsbeskrivelsen eller pd tegninger anforte ydel-
ser/referenceprodukter skal oplyses i1 skemaet. Ved evt. pladsmangel 1
skemaet kan bilag, hvis de er nevnt med nr. angivelse 1 skemaet, ved-
leegges tilbudet.



Ydelsen er angivet 1 bygnings- Indregnet 1 tilbud som
delsbeskrivelsen eller pé tegning
nr.

Side/nr. Emne (fabrikat, type, m.v.)

«

Tilbudene blev dbnet pd et mode den 7. februar 2001, i hvilket bl.a. en re-
praesentant for klageren deltog. Under medet blev tilbudspriserne last op,
og det konstaterede herved, at klagerens tilbudspris var den hgjeste.

Tilbudene fra ABB Electric A/S (sagens bilag S2) og Siemens A/S (sagens
bilag S1) indeholdt forbehold om begrensning af dagbedernes storrelse til
henholdsvis 5% og 10% af entreprisesummen.

Ved enslydende breve, efter det foreliggende af 21. februar 2001, skrev
Mogens Balslev Rddgivende Ingeniorer A/S séledes til de tre tilbudsgivere,
hvis tilbud havde de laveste tilbudspriser, dvs. ABB Electric A/S, Lindberg
Installation A/S og Siemens A/S (sagens bilag L):



»] forbindelse med den afholdte licitation pa ovennavnte projekt har vi
registreret Deres tilbud, og skal i den forbindelse anmode Dem om at
fremsende samtlige oplysninger vedrerende de tilbudte materialers og
produkters design, funktion, kvalitet, drifts-/brugeregnethed og mil-
jokvalitet.

Ved valg af standard katalogvare der markedsferes i Danmark, er det nok
at oplyse fabrikat og specifik type pé de tilbudte materialer.

Hvis der er valgt referenceprodukter, er det nok at skrive hvilke reference
produkter der leveres.

Oplysningerne bedes fremsendt inden. ..«

De tre tilbudsgivere afgav herefter forskellige oplysninger. Det bemaerkes
herved, at Lindberg Installation A/S og Siemens A/S ikke havde angivet
noget pa tilbudslistens s. 3.

De afgivne tilbud vedrerende hele byggeriet blev evalueret 1 en indstillings-
skrivelse af 27. februar 2001 fra totalradgivningsgruppen, sagens bilag P.

I indstillingsskrivelsen karakteriseredes tilbudet fra Siemens A/S som det
okonomisk mest fordelagtige bud vedrerende el-entreprisen (s. 1 sammen-
holdt med bilag D til indstillingsskrivelsen s. 3). I indstillingsskrivelsen an-
fortes endvidere bl.a. (s. 4), at totalrddgivningsgruppen ikke havde kapitali-
seret forbeholdene fra ABB Electric A/S og Siemens A/S med hensyn til
dagbedernes storrelse, idet man ikke kan vurdere sterrelsen af en entrepre-
ners eventuelle dagbodsansvar pa forhand.

I indstillingsskrivelsen (bilag D til skrivelsen, sidste side), udtaltes:

»Pointgivningen

Den gkonomiske verdi er pointgivet pa folgende méde:

Det laveste kapitaliserede tilbud er tildelt 10 points.

De ovrige tilbud er pointgivet med 1 points lavere for hver 1,5% deres
tilbud er hgjere end det laveste tilbud.

Den tekniske verdi er pointgivet efter felgende model:

Serdeles tilfredsstillende 9 points
Meget tilfredsstillende 7 points
Tilfredsstillende 5 points

Utilfredsstillende 3 points



Uacceptabelt

1 points

Tilbudsgivere, der har oplyst, at deres tilbud indeholder materiale- og

produktkvalitet, der svarer til udbudsmaterialets angivelser, har faet ka-

rakteren 5.

Mens gvrige tilbudsgivere har faet en lavere eller hojere karakter udfra

denne middelvardi.«

Af indstillingsskrivelsens evaluering vedrerende tilbudene (skrivelsens bi-
lag D) fremgar, at de fleste tilbud fik 5 points for teknisk vardi. Dette gael-
der sédledes alle tilbud vedrerende el-entreprisen (skrivelsens bilag D s. 3-4).

Ingen tilbud fik under 3 points, og ingen fik over 6 points.

Som eksempler pd evalueringen 1 indstillingsskrivelsen kan gengives evalu-

eringen og pointgivningen vedrerende klagerens tilbud og vedrerende til-

budet fra Siemens A/S, som totalradgivningsgruppen indstillede til antagel-

se (indstillingsskrivelsens bilag D s. 3):

Vedrerende klagerens tilbud:

»...

Tilbuds- Prissat Korrigeret | Forskel i For- | Points | Vagtning | Points Vagt- Points total
sum... forbehold | tilbudssum | kr. skel i | eko. oko.veerdi | tek.veerdi | ning tek.
Y% verdi | x2/3 veerdi X
1,5 1/3
18.947.560 0] 18.947.560 | 2.033.079 12,0 2,0 1,3 5 1,7 2,99
«
Vedrerende tilbudet fra Siemens A/S:
oo
Tilbuds- Prissat Korrigeret | Forskel i For- | Points | Vagtning | Points Veegt- Points total
sum... forbehold | tilbudssum | kr. skel i | eko. oko.verdi | tek.veerdi | ning tek.
% verdi | x 2/3 veerdi X
1,5 13
16.874.481 40.000 | 16.914.481 0 0,0 10,0 6,7 5 1,7 8,33

«

Indklagede besluttede pd et tidspunkt at tildele Siemens A/S el-entreprisen,

men indgaelsen af kontrakt er efter det oplyste sat 1 bero pa klagesagens ud-

fald. Klagenavnet har pd denne baggrund den 3. september 2001 afgivet en

forhandsorientering, om hvad kendelsen vil ga ud, og nerverende kendelse

er udformet 1 overensstemmelse med denne forhdndsorientering.




Af forklaringen fra klagers administrerende direkter, Jens Andersen, er bl.a.
fremgaet: Det undrede Jens Andersen, at tilbudspriserne blev laest op ved
abningen af tilbudene, da prisen jo ikke skulle vere afgerende. Han kon-
staterede imidlertid, at klagers tilbudspris var den hgjeste. Senere herte han
indklagedes rddgiver refereret for at have sagt, at de laveste tilbud ikke var
konditionsmeessige. Derefter horte han fra klagers underleverander vedre-
rende patientkaldeanlaegget, at Siemens A/S havde faet ordren, og at un-
derleveranderen skulle give Siemens A/S et tilbud pa patientkaldeanleg.
Summen af disse forhold er baggrunden for klagen til Klagenavnet.

Forklaringerne fra Hans Olesen, Arkitekter Dall & Lindhardtsen A/S, og fra
John Christensen, Mogens Balslev Radgivende Ingenierer A/S, der deltog i
totalrddgivningsgruppen, er bl.a. giet ud pé: Tilbudsgiverne skulle angive
produkter, hvis disse ikke svarede til eller var ligestillede med reference-
produkterne. Et tilbud uden oplysning om produkter ville fa karakteren 5
for teknisk vardi. Hvis et tilbud imidlertid gik ud pé bedre eller darligere
produkter end referenceprodukterne, ville tilbudet fa hgjere henholdsvis la-
vere karakter end 5 for den tekniske vaerdi. Med hensyn til el-entreprisen
bad man de tre tilbudsgivere med de laveste tilbudspriser om produktspeci-
fikationer, da man var blevet usikker pa, om tilbudsgiverne havde opfattet
udbudet rigtigt. Hans Olesen kan ikke vurdere, om de tre tilbudsgivere be-
nyttede lejligheden til at oge den tekniske verdi af deres tilbud, men tror
det ikke. Man valgte ikke at henvende sig til de to andre tilbudsgivere, her-
under klager, da deres tilbud 14 sa hejt prismassigt, at de under alle om-
stendigheder nappe kunne komme i betragtning. Tilbudslisten for el-
entreprisen var udformet anderledes end tilbudslisterne for de ovrige entre-
priser.

Parterne har skriftligt og mundtligt redegjort for deres synspunkter.

Klager har herunder bl.a. anfort: Klagers relativt heje tilbudspris skyldtes
overlegen kvalitet for de tilbudte materialer 1 forbindelse med, at der ikke
blev taget forbehold i klagers tilbud. Det fremgér af udbudsbetingelserne, at
der ved tilbudsgivningen skulle gives oplysning om de produkter, der ville
blive anvendt, og et sddant krav mé desuden allerede folge af, at den tekni-
ske veerdi udgjorde et tildelingskriterium. Indklagedes henvendelse til de tre
tilbudsgivere med de laveste tilbudspriser var en overtreedelse af det EU-
retlige forhandlingsforbud og det EU-retlige ligebehandlingsprincip, og
henvendelsen mé gore de tre tilbud ukonditionsmassige. Forbehold vedre-



10.

rende dagbader er et vasentligt forbehold og mé i1 @vrigt kunne prissettes.
Den anvendte evalueringsmodel er reelt illusorisk med hensyn til teknisk
vaerdi. Modellen er logisk inkonsekvent. Desuden er det pafaldende, at alle
tilbudsgivere har faet samme karakter for den tekniske verdi.

Indklagede har bl.a. anfert: Udbudsbetingelserne kraevede kun, at tilbudene
skulle give oplysning om produkter, hvis disse afveg fra referenceproduk-
terne, og ingen tilbud var derfor ukonditionsmassige pa grund af manglen-
de oplysninger om produkter. Heller ikke i klagerens tilbud blev der givet
oplysning om produkter. Henvendelsen til de tre tilbudsgivere med de lave-
ste tilbudspriser var blot en teknisk afklaring. Det ma erkendes, at henven-
delsen var pé kanten af det tilladelige, men den kan ikke gore de tre tilbud
ukonditionsmassige. Der har skullet foretages en kapitalisering af forbe-
holdet om dagbeder 1 to af tilbudene, og en realistisk kapitalisering var 0 kr.
Indklagede har under skriftvekslingen foretaget nogle beregninger 1 den
forbindelse. Der kan ikke vaere noget galt i, at alle tilbudsgivere har faet
samme karakter for den tekniske verdi, men det er méske nok et spergsmal,
om man ved udbudet burde have oplyst om evalueringsmodellen. Det be-
strides, at modellen skulle veare logisk inkonsekvent.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1
Det har veret uklart, 1 hvilket omfang udbudsbetingelserne stillede krav

om, at tilbudene vedrerende el-entreprisen skulle give oplysning om pro-
dukter. P4 den ene side synes rettelsesbladene af 12. januar og 1. februar
2001 (sagens bilag I og K) at ga ud pa, at tilbudene skulle give oplysning
om produkter. P4 den anden side henvistes der i de to rettelsesblade til s. 3 i
tilbudslisten for el-entreprisen (vedhaeftet bilag K), hvorefter der kun skulle
gives oplysning om produkter, der ikke svarede til referenceprodukterne
eller udbudsbetingelsernes angivelser om produkter 1 evrigt, og Hans Jor-
gen Andersen og Jens Vollersen har i deres forklaringer givet udtryk for en
tilsvarende forstielse af udbudsbetingelserne.

Udbudsbetingelserne kan herefter forstds sdledes, at tilbud vedrerende el-
entreprisen kun skulle give oplysninger om produkter, der ikke svarede til
de angivne referenceprodukter eller udbudsbetingelsernes angivelser om
produkter 1 gvrigt.



1.

Klagenavnet kan som folge heraf ikke fastsla, at udbudsbetingelserne stil-
lede et ubetinget krav om, at tilbudene vedrerende el-entreprisen skulle an-
give produkter, og Klagenavnet kan derfor ikke tage pastand 1 til folge,
sdledes som denne pastand er formuleret.

Den omtalte uklarhed har imidlertid abnet mulighed for vilkarlig forskels-
behandling af de bydende, hvilket er i strid med det EU-retlige ligebehand-
lingsprincip. Uklarheden er desuden 1 strid med det EU-retlige gennemsig-
tighedsprincip, herunder det krav, der ma anses indeholdt i EU's udbuds-
regler om, at udbud skal indeholde en klar og pracis beskrivelse af det ud-
budte.

Ad péastand 2
Denne pastand tages ikke til folge, da der ikke er fremkommet oplysninger,

der kan begrunde dette.

Ad pastand 3
Et tilbud 1 henhold til et EU-udbud skal principielt vurderes pa grundlag af

sit indhold, og udbyderen ma kun 1 begrenset omfang og kun pa ikke
grundleggende punkter sperge en tilbudsgiver om, hvordan tilbudet skal
forstas. I modsat fald ville udbyderen have mulighed for vilkarlig forskels-
behandling af tilbudsgiverne i strid med det EU-retlige ligebehandlings-
princip. Spergsmal fra udbyderen til en tilbudsgiver om forstdelsen af
grundleggende elementer 1 tilbudet er endvidere 1 strid med det EU-retlige
forhandlingsforbud.

Indklagedes henvendelse til tre af tilbudsgiverne vedrerende el-entreprisen
med anmodning om oplysning om produkter angik grundleggende ele-
menter 1 de tre tilbud, og henvendelsen var séledes 1 strid med ligebehand-
lingsprincippet og forhandlingsforbudet.

Denne pastand tages derfor til folge. Om den del af pastanden, der gar ud pa
annullation af tildelingsbeslutningen, se dog ad pastand 7 nedenfor.

Ad péstand 4
Som navnt ovenfor ad péstand 1 kan det ikke fastslas, at udbudsbetingel-

serne stillede et ubetinget krav om, at tilbudene vedrerende el-entreprisen
skulle angive produkter.



12.

Som felge heraf har underkriteriet »teknisk verdi« til tildelingskriteriet vee-
ret uden mening med hensyn til el-entreprisen, idet et sdidant underkriterium
nedvendigvis mé forudsatte, at tilbudene giver pracise oplysninger om alle
produkter. Det pageldende underkriterium har herefter varet uegnet til at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud, hvilket er 1 strid med de
EU-retlige principper om gennemsigtighed og ligebehandling.

Denne pastand tages derfor til folge.

Ad péstand 5
Forbehold om dagbedernes storrelse kan have vasentlig ekonomisk verdi.

Hvis et tilbud indeholder et forbehold af denne art, m& udbyderen derfor
enten foretage en priss@tning af forbeholdet eller undlade at tage det pa-
geldende tilbud 1 betragtning.

Indklagede tog imidlertid tilbudene fra ABB Electric A/S og Siemens A/S i
betragtning, uanset at disse tilbud indeholdt forbehold som omtalt, og uden
at indklagede prissatte disse forbehold. Indklagede har herved overtrddt det
EU-retlige ligebehandlingsprincip.

Denne pastand tages derfor til folge.

Ad péastand 6
Den anvendte evalueringsmodel er efter sit indhold uden mening, da den

kan fore til absurde resultater. Hvis fx det laveste tilbud har »uacceptabel«
teknisk veardi, og det nastlaveste tilbud har »tilfredsstillende« teknisk veer-
di, vil modellen fore til valg af det laveste tilbud, blot dettes tilbudspris er
nogle fa procent lavere end tilbudsprisen i det nastlaveste tilbud.

Hertil kommer, at modellens evaluering af den tekniske vardi tydeligvis ik-
ke dekker over nogen egentlig realitet. Hvis fx det laveste tilbud har »til-
fredsstillende« teknisk vardi og det nastlaveste tilbud har »serdeles til-
fredsstillende« teknisk vaerdi, vil modellen fore til valg af det laveste tilbud,
blot dettes tilbudspris er godt 1 procent lavere end tilbudsprisen i det naest-
laveste tilbud. Forholdet fremgér ogsé af, at de fleste tilbud vedrerende hele
byggeriet fik 5 points for den tekniske verdi, at ingen tilbud fik under 3
points eller over 6 points for den tekniske verdi, og at alle tilbud vedreren-
de el-entreprisen fik 5 points for den tekniske verdi.



13.

Evalueringsmodellen har séledes reelt alene lagt vaegt pé tilbudsprisen, hvil-
ket er i strid med angivelserne 1 udbudsbetingelserne om tildelingskriteriet
og om, at den tekniske veardi ville blive vaegtet med 1/3.

De omtalte forhold er 1 strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip,
og Klagenavnet tager derfor forste led af pastanden til folge.

Klagenavnet tager ikke andet led af pédstanden, dvs. med hensyn til den
faktuelle vaegtning af den tekniske verdi, til folge, da Klagenavnet ikke har
grundlag for at gé ud fra, at indklagedes vurdering af de enkelte tilbuds tek-
niske vardi har veret usaglig.

Ad péstand 7 (og annullationspastanden i pastand 3)

Klagen er indgivet kort efter, at klager blev bekendt med de forhold, der har
begrundet klagen, og klageren begarede opsettende virkning ved klagens
indgivelse.

Som folge heraf, og under hensyn til karakteren af indklagedes overtraedel-
ser af EU's udbudsregler tages denne péstand til felge ved, at Klagenavnet
annullerer indklagedes beslutninger om at udbyde el-entreprisen i den fore-
liggende form og om tildeling af el-entreprisen og ved, at Klagenavnet
palegger indklagede at lovliggere udbudsforretningen ved at udbyde el-
entreprisen pa ny.

Herefter bestemmes:

Péstand 1 tages ikke til folge efter sit indhold, men Klagenavnet konstate-
rer, at indklagede, Vestsjellands Amt, har overtradt de EU-retlige princip-
per om ligebehandling og gennemsigtighed som folge af, at udbudsbetin-
gelserne indeholdt uklare angivelser med hensyn til, 1 hvilket omfang der 1
tilbudene vedrerende el-entreprisen skulle gives oplysning om produkter.

Péstand 2 tages ikke til folge.

Indklagede, Vestsjellands Amt, har overtradt det EU-retlige ligebehand-
lingsprincip og det EU-retlige forhandlingsforbud ved efter tilbudenes mod-
tagelse at have anmodet nogle af tilbudsgiverne om oplysning om produk-
ter.
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Indklagede, Vestsjellands Amt, har overtradt de EU-retlige principper om
gennemsigtighed og ligebehandling ved at anvende kriteriet »teknisk veer-
di« som underkriterium til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordel-
agtige bud«, uanset at udbudsbetingelserne vedrerende el-entreprisen ikke
stillede et ubetinget krav om oplysning om produkter i tilbudene, hvorfor
det nevnte underkriterium var uegnet til at identificere det skonomisk mest
fordelagtige bud.

Indklagede, Vestjellands Amt, har overtrddt det EU-retlige ligebehand-
lingsprincip ved at tage tilbudene fra ABB A/S og Siemens A/S i betragt-
ning, uanset at disse tilbud indeholdt forbehold om maksimering af dagbe-
der, og uden at indklagede havde prissat disse forbehold.

Indklagede, Vestsjellands Amt, har overtradt det EU-retlige gennemsigtig-
hedsprincip ved at anvende en evalueringsmodel, der efter sit indhold var
uden mening, og som stred mod udbudsbetingelsernes angivelser om tilde-
lingskriteriet.

Andet led i pastand 6 tages ikke til folge.

Indklagede Vestsjellands Amts beslutninger om at udbyde el-entreprisen i
den foreliggende form og om tildeling af el-entreprisen annulleres.

Det palegges indklagede, Vestsjellands Amt, at lovliggere udbudsforret-
ningen ved at udbyde el-entreprisen pé ny.

Indklagede, Vestsjellands Amt, skal 1 sagsomkostninger til klageren, Eiland
Electric A/S, betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter denne ken-

delses modtagelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmegtig
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