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Note: En raekke oplysninger, som parterne har oplyst er kommercielt fortrolige og af be-
tydning for konkurrencen pa markedet og for Region Hovedstadens fremtidige indkab er
efter anmodning fra parterne udeladt i kendelsen.

KENDELSE

EFG Bondo A/S
(advokat Lotte Hummelshgj, Kagbenhavn)

mod

Region Hovedstaden
(advokat Henning Biil, Kgbenhavn)

Den 24. oktober 2013 afsagde klagenavnet kendelse vedrgrende pastand 1-
3 i sagen. Denne kendelse vedrarer klagerens erstatningspastande.

Spergsmalet om erstatning har veret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har i et processkrift, som er modtaget den 12. december 2013,
nedlagt pastand om erstatning. Klagerens endelige pastande er:

Pastand 4

Indklagede tilpligtes til klageren at betale 10.520.000 kr. ekskl. moms med
tilleeg af procesrente fra den 23. april 2013 til dekning af klagerens positive
opfyldelsesinteresse.

Pastand 5 (subsidizr i forhold til pastand 4)

Indklagede tilpligtes til klageren at betale 228.253,61 kr. ekskl. moms med
tilleeg af procesrente fra den 23. april 2013 til dekning af klagerens negati-
ve kontraktsinteresse.




Indklagede har pastaet frifindelse mod betaling af 268.000 kr., subsidizrt
mod betaling af et efter klagenavnets skgn fastsat sterre belgb dog mindre
end det af klageren pastaede med tilleeg af procesrente fra fremsettelsen af
erstatningskravet.

Baggrund

Udbudsbetingelserne

Af udbudsbetingelserne vedrgrende det oprindelige begrensede udbud, som
ikke blev revideret pa nedennavnte punkter i forbindelse med udbuddet
med forhandling, fremgar:

...

13. Kontraktens karakter

Ordregiver agter at indga parallelle rammeaftaler med 3 leverandgrer.
Kontrakterne vil blive indgaet med de leverandgrer, der afgiver det for
ordregiver gkonomisk mest fordelagtige, naestmest fordelagtige og
tredjemest fordelagtige tilbud i henhold til tildelingskriteriet anfart i
pkt. 14.1.

Det er under rammeaftalen muligt at kebe enten ved direkte tildeling
eller gennem fornyet konkurrence mellem parterne (miniudbud) som
beskrevet nedenfor.

Kgb af produkter angivet pa tilbudslisten

Direkte tildeling — produkter angivet i bilag 2 (tilbudslisten)

Kgb af produkter angivet i bilag 2 (tilbudslisten) for ordrer pa op til
kr. 100.000 DKK vil blive tildelt direkte til 1 af de 3 leverandarer.
Kabet vil ske hos den leverandgr hvor kagber skenner, at det konkrete
behov daekkes bedst.

Fornyet konkurrence (miniudbud) — produkter angivet i bilag 2
(tilbudslisten)

Kgb af produkter angivet i bilag 2 (tilbudslisten), hvor den samlede
ordre overstiger kr. 100.000 DKK vil vaere genstand for miniudbud
mellem parterne, hvormed der er indgaet rammeaftale. Priserne i
Tilbudslisten — bilag 2 er staledes ikke bindende ved samlede ordrer
over dette belgb.

Ved miniudbud vil tildelingskriteriet laveste pris blive anvendt ved
vurdering af den konkrete efterfglgende ordreplacering.

Kgb af produkter fra gvrige sortiment




Direkte tildeling — produkter angivet under gvrigt sortiment i bilag 2
(tilbudslisten)

Kgb fra leverandgrer/producenter angivet under gvrige sortiment i
bilag 2 for ordrer pa op til kr. 100.000 DKK vil blive tildelt direkte til
1 af de 3 leverandgrer. Kgbet vil ske hos den leverandar hvor Kgber
skgnner, at det konkrete behov daekkes bedst.

Fornyet konkurrence (miniudbud) - produkter angivet under gvrigt
sortiment i bilag 2 (tilbudslisten)

Keb af  sterre  ordrer  og indretningsprojekter  fra
leverandgrer/producenter angivet under gvrigt sortiment i bilag 2,
hvor den samlede ordre overstiger kr. 100.000 vil veere genstand for
miniudbud mellem parterne, hvormed der er indgaet rammeaftale.
Priserne i Tilbudslisten - bilag 2 for gvrigt sortiment er saledes ikke
bindende ved samlede ordrer over dette belgb.

Ved miniudbud vil tildelingskriteriet skonomisk mest fordelagtige pa
grundlag af kriterierne pris og kvalitet i denne prioriterede reekkefglge
blive anvendt ved vurdering af den konkrete efterfglgende
ordreplacering. Kvalitet vil blive vurderet pa baggrund af sensoriske
egenskaber.

Kab af produkter fra tilbudslisten samt fra gvrigt sortiment

Fornyet konkurrence (miniudbud, tilbudslisten samt gvrigt sortiment)
Kgb af stgrre ordre og indretningsprojekter som en kombination af
produkter fra tilbudslisten samt fra leverandarer/producenter angivet
under gvrigt sortiment i bilag 2, hvor den samlede ordre overstiger kr.
200.000 vil veere genstand for miniudbud mellem parterne, hvormed
der er indgaet rammeaftale.

Ved miniudbud vil tildelingskriteriet gkonomisk mest fordelagtige pa
grundlag af kriterierne pris og kvalitet i denne prioriterede raekkefglge
blive anvendt ved vurdering af den konkrete efterfglgende
ordreplacering. Kvalitet vil blive vurderet pa baggrund af sensoriske
egenskaber for det gvrige sortiment, men produkterne fra tilbudslisten
indgar med den vurdering de har faet i tilouddet.

K

Ifalge punkt 3 i de reviderede udbudsbetingelser vedrgrende udbuddet med
forhandling var tilbudsfristen den 4. marts 2013, og vedstaelsesfristen for
det justerede tilbud var 6 maneder efter tilbudsfristens udlgb.

| det udkast til rammekontrakt, der var indeholdt i udbudsbetingelserne, er
det i punkt 2.3 anfart:



».o..

Hvis udbuddet vedrgrende de af narveerende aftale omfattede
produkter indbringes for klagenavnet for udbud eller domstolene, og
kabers beslutning om at tildele selger aftalen annulleres, eller kaber
paleegges at bringe kontrakten ophgr, er kaber berettiget til at opsige
kontrakten med et efter de konkrete omstendigheder passende varsel
alene mod betaling af saelgeres positive udgifter i anledning af
opsigelsen (negativ kontraktinteresse).«

Ifalge rammekontrakten skulle de valgte leverandgrer vederlagsfrit levere
folgende ydelser: konsulentbistand i form af introduktion til og radgivning
om produkterne (punkt 5.1), arkitektbistand i forbindelse med indretnings-
opgaver (punkt 5.2), vejledningsmateriale samt udarbejdelse af interne kata-
loger til hospitaler (punkt 5.3), service og support (punkt 6), levering frit pa
indklagedes adresser (punkt 10.1), handtering af ordrer, fakturering, rekla-
mationer, berigelse af varedata og logistikoptimering (punkt 8 og 10), udar-
bejdelse af kvartalsstatistik (punkt 11), udgifter til afhjeelpning, omlevering
og reparation af mangler (punkt 15) og betaling af erstatning for skader og
for misligholdelse af kontrakt (punkt 16 og 17).

Forlgbet af klagesagen

Den 21. maj 2013 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsatten-
de virkning. Klagenavnet vurderede forelgbigt, at der var begaet en over-
treedelse ad pastand 3 (senere pastand 1), men fandt ikke betingelsen om
uopseettelighed opfyldt. Indklagede indgik herefter kontrakt med de tre le-
verandgrer, hvis tilbud indklagede havde anset for de gkonomisk mest for-
delagtige.

Kinnarps A/S, som havde vundet den tredje delaftale, anmodede den 22.
oktober 2013 om tilladelse til intervention i klagesagen. Til stgtte herfor an-
farte Kinnarps A/S blandt andet, at indklagede over for Kinnarps A/S havde
angivet at ville opsige kontrakten i medfgr af den ovennavnte bestemmelse
i rammekontraktens punkt 2.3, hvis klagenavnet matte give klageren med-
hold i klagesagen. Det er efterfglgende oplyst, at det var under et mgde den
7. oktober 2013, at indklagede meddelte, at kontrakten med Kinnarps A/S i
givet fald ville blive opsagt.

Klagenavnet afslog den 24. oktober 2013 anmodningen om tilladelse til in-
tervention. Klagenavnet afsagde samme dag realitetskendelse i sagen.



Ved kendelsen af 24. oktober 2013 konstaterede klagenavnet, at indklagede
under udbuddet har overtradt EU-udbudsreglerne saledes:

»Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennem-

sigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved vurderin-
gen af tilbuddene i forhold til underkriteriet »Kvalitet og funkti-
onalitet« ved at tildele de af klageren tilbudte premium produkter
pa position 2.1 og position 2.2 vasentligt forskellige scorer, uag-
tet at kvaliteten af produkterne er identisk.

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennem-

sigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at til-
dele en rammeaftale til klageren, da klageren afgav det gkono-
misk tredjemest fordelagtige tilbud.

Indklagedes beslutning af 10. april 2013 om at tildele en ramme-
aftale til Kinnarps A/S annulleres.«

Efter det oplyste tilkendegav indklagede efter kendelsen over for klageren
og Kinnarps A/S, at indklagede ville opsige kontrakten med Kinnarps A/S
med henblik pa i stedet at tildele den tredje rammeaftale til klageren. Kin-
narps A/S gjorde galdende, at indklagede ikke havde vearet berettiget til at
tage tilbuddet fra klageren i betragtning.

Den 13. november 2013 anmodede Kinnarps A/S klagenaevnet om at gen-
optage de spargsmal, som der er taget stilling til i kendelsen af 24. oktober
2013, og herunder tillade Kinnarps A/S at intervenere i sagen. Klagenavnet
afslog anmodningen ved kendelse af 29. november 2013.

Indklagede tilbgd i en e-mail af 4. december 2013 til klageren og Kinnarps
A/S klageren at tildele den tredje rammeaftale til klageren pa samme vilkar
som aftalen med Kinnarps A/S. Tilbuddet var betinget af, at der blev opnaet
enighed mellem indklagede og klageren om afslutning af erstatningssagen i
klagenavnet og starttidspunktet for rammeaftalen. Indklagede meddelte
samtidig Kinnarps A/S, at selskabets rammeaftale ville blive opsagt, hvis
der blev opnaet enighed med klageren.



Efter forligsdraftelser mellem klageren og indklagede sendte indklagede
ved e-mail af 9. december 2013 klageren teksten til et forlig, som indklage-
de havde tilbudt klageren under et mgde den 6. december 2013.

Ifalge e-mailen indebar tilbuddet, at klageren ville fa tildelt den tredje
rammeaftale med virkning fra den 1. marts 2014 samt en erstatning for pe-
rioden den 1. juni 2013 - 28. februar 2014 pa [udeladt] kr. Klageren skulle i
tilfelde af en klage, som farte til annullation af tildelingsbeslutningen, ac-
ceptere, at indklagede ville kunne opsige aftalen i medfer af rammekontrak-
tens punkt 2.3 og tilbagefare kontrakten til Kinnarps A/S mod betaling af en
kompensation pa [udeladt] kr.

Om beregningen af erstatningen for perioden fra den 1. juni 2013 til den 28.
februar 2014 fremgar det:

»Som meddelt EFG Bondo ved mail af 7. november 2013 foreligger
p.t. alene omsatningstal for perioden 1. juni 2013 - 30. september
2013. Kinnarps’ omsetning har i den periode udgjort [udeladt] kr.
Den samlede omsztning udgjorde 12.113.135,40 kr. fordelt med [ude-
ladt] kr. til Flexform og [udeladt] kr. til Scan Office og resten til Kin-
narps. Scan Office har vundet de i perioden afholdte 2 miniudbud med
en volumen pa henholdsvis ca. 1,5 og 0,5 mio. kr.

Procentvis har Scan Office saledes faet [udeladt] % af omsatningen,
Flexform [udeladt] % og Kinnarps [udeladt] % af omsetningen.

Omsztningen vedrgrer en periode pa 4 maneder. Ganges denne med 3
svarer det til en arsomsatning pa 36,3 mio. kr. Da der imidlertid var
ophobet et vist behov, er det fair at antage, at den samlede arsomsat-
ning vil svare til de estimerede 30 mio. kr.

RH finder, at Kinnarps andel af omsatningen ma laegges til grund. ...

Den omsetning, der skal leegges til grund for beregningen ma saledes

veere:
1. juni 2013 — 30. september 2013: [udeladt] kr.

1. oktober 2013 — 28. februar 2013:

30 mio./3x14 % 1.400.000,00 kr.

Omsetning i alt [udeladt] kr.«



Indklagede har oplyst, at indklagede desuden erklerede, at indklagede ville
introducere klageren som ny part i rammeaftalen over for indklagedes insti-
tutioner mv., som traekker pa rammeaftalen, og dermed gare sit til at kom-
pensere for det senere tidspunkt, hvor klageren ville blive leverandar.

Klageren meddelte den 10. december 2013, at tilbuddet ikke kunne accepte-
res pa de tilbudte vilkar.

Indklagede forhgjede den 10. december 2013 det tilbudte kompensationsbe-
lgb til [udeladt] kr. Med forbehold for ledelsens godkendelse foreslog kla-
gerens advokat et kompensationsbelgb pa [udeladt] kr., og at belgbet pa
[udeladt] kr. i tilfeelde af opsigelse efter en annullation af tildelingsbeslut-
ningen blev forhgjet til [udeladt] kr.

Kinnarps A/S indgav den 11. december 2013 en selvstendig klage (j.nr.
2013-0036176) med pastand om, at indklagede af de grunde, som Kinnarps
AJS tidligere havde anfart, ikke havde veeret berettiget til at tage tilbuddet
fra klageren i betragtning.

Den 12. december 2013 indgav klageren processkrift med pastand om er-
statning. Kravet i pastand 4 var pa 11.200.000 kr., men er efterfglgende
nedsat til 10.520.000 kr.

Den 8. januar 2014 afviste klagenavnet klagen fra Kinnarps A/S. Afvisnin-
gen var begrundet med, at Kinnarps A/S, som fortsat havde kontrakt med
indklagede, ikke for tiden havde retlig interesse i klagen.

Bedegmmelsen af de tre vindende tilbud og af klagerens tilbud

Ifalge evalueringsrapporten fik de tre tilbud, der blev vurderet som hen-
holdsvis gkonomisk mest fordelagtigt (tilbuddet fra Flexform Stolehuset
AJS), nestmest gkonomisk fordelagtigt (tilbuddet fra Scan Office A/S) og
tredjemest gkonomisk fordelagtigt (tilbuddet fra Kinnarps A/S), henholds-
vis tilbuddet fra klageren fglgende point:

Klageren Kinnarps A/S Scan Office A/S Flexform Stolehu-
set A/S
Point pris 4,87 4,76 451 5,00
Point kvalitet | 2,79 3,24 3,91 3,61
funktionalitet




| Point sortiment | 3,10 | 2,80 3,20 340

og felgende samlede point veegtet:

Klageren Kinnarps A/S Scan Office A/S Flexform Stolehu-
set A/S
Point pris veegtet | 1,95 1,90 1,80 2,00
40 %
Point kvalitet | 0,84 0,97 1,17 1,08
funktionalitet veeg-
tet 30 %
Point sortiment | 0,93 0,84 0,96 1,02
veegtet 30 %
Samlet 3,71 3,72 3,94 4,10

Som det fremgar af klagenavnets kendelse af 24. oktober 2014 beror den
tilsyneladende sammentallingsfejl vedrgrende de point, der efter veaegtnin-
gen samlet er tildelt klageren og Kinnarps A/S pa, at den vagtede pointtil-
deling, der fandt sted (som blev beregnet med et uendeligt antal decimaler),
ikke er gengivet korrekt i rapporten.

Som det ligeledes fremgar af kendelsen begik indklagede endvidere fejl ved
evalueringen af de mgdeborde, som klageren tilbgd pa position 2.1 premi-
um og position 2.2 standard, hvilket resulterede i en for lav pointtildeling.
Nar der tages hgjde for disse fejl, skulle klageren samlet set have veeret til-
delt marginalt flere point end Kinnarps A/S, og dermed have varet udpeget
som den tilbudsgiver, der havde afgivet det tredjemest gkonomisk fordelag-
tige tilbud.

Tabsopgarelsen

Klageren har opgjort kravet pa positiv opfyldelsesinteresse pa grundlag af
et forventet indkab svarende til det, der er angivet i udbudsbekendtgerelsen,
det vil sige 90 mio. kr. i alt i de 3 ar rammeaftalen lgber, med tilleeg af 30
mio. kr. som fglge af optionen pa forleengelse i 1 ar. Derimod er optionen
pa sakaldte »kvalitetsfondsprojekter« ikke taget i betragtning.

Det antages, at klagerens andel af det samlede indkab pa 120 mio. kr. ville
have veret 1/3, det vil sige 40 mio. kr.

Erstatningskravet er herefter beregnet pa grundlag af en daekningsgrad pa
[udeladt] %.



Til stette for, at klageren ville have opnaet en sadan deekningsgrad har kla-
geren fremlagt:

- Seneste arsregnskab for 2012, som viser en gennemsnitlig
deekningsgrad (bruttofortjeneste 1) pa [udeladt] % i 2012 og
[udeladt] % i 2011 og en bruttofortjeneste Il pa [udeladt] % og
[udeladt] % i samme ar. Bruttofortjeneste | er ifglge arsregn-
skabet nettoomsetning (indtegter fra salg, samt »salg, andet«
og »faktureret fragt og montering« fradraget provisioner og ra-
batter) med fradrag af »&ndring i beholdning af ferdigvarer
mv.«. Bruttofortjeneste Il er bruttofortjeneste | med fradrag af
personaleomkostninger. Klagerens opggarelse af daekningsgra-
den pa [udeladt] % svarer efter det af klageren oplyste til en pa
grundlag heraf opgjort bruttofortjeneste | pa [udeladt] % fra-
draget nettoomsatning vedrgrende »salg, andet« og »faktureret
fragt og montering, idet disse poster som ifglge klageren sva-
rer til de leverings-, service, fragt- og monteringsomkostninger,
skulle veere indeholdt i priserne i henhold til rammeaftalen.

Ifalge regnskabsspecifikationen til resultatopgerelsen stammer
[udeladt] % af omsatningen i 2012 fra »EFG produkter« (pro-
dukter, fremstillet inden for den koncern, klageren tilhgrer) og
[udeladt] % fra salg af »fremmede produkter. Den tilsvarende
fordeling i 2011 er [udeladt] % henholdsvis [udeladt] %. Klage-
ren har oplyst, at det endnu ikke reviderede regnskab for 2013
viser en fordeling, hvor [udeladt] % af omsatningen vedrarer
egenproducerede mabler.

Af punkt 4 til specifikationen fremgar, at »endring af behold-
ning af feerdigvarer mv.« bestar af to poster: »montgromkost-
ninger« og »&ndring af beholdning af ferdigvarer«. | punkt 5 i
specifikationen om »andre omkostninger« anfgres som en del
af »lokaleomkostninger« en post benavnt »fragt og spedition,
som i 2012 udger [udeladt] kr. og 2011 [udeladt] kr. | punkt 5 i
specifikationen om »andre eksterne omkostninger« er udgift til
»forsikringer« anfgrt under »administrationsomkostninger.

Klageren har desuden fremlagt:
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- En erkleering af 7. januar 2014 fra statsautoriseret revisor Lis-
sen Fagerlind Hammer, Ernst & Young, hvori der oplyses om:

En deekningsgrad for 2010 pa [udeladt] % (baseret pa klagerens
arsrapporter).

Gennemsnitlige deekningsgrader vedrgrende salg til »det offent-
lige segment« pa [udeladt] % i 2013, [udeladt] % i 2012 og
[udeladt] % 2011 (baseret pa klagerens salgsstatistiksystem).
Det oplyses, at salg pa en kontrakt med Moderniseringsstyrel-
sen ikke indgar i opggrelsen vedrgrende det offentlige segment.
Som begrundelse angives det, at der er tale om et specialsorti-
ment, der ikke er sammenligneligt med klagerens gvrige pro-
dukter.

Resultatet af en stikprgveundersggelse vedrgrende gennemsnit-
lig deekningsgrad ved salg til det offentlige segment set i for-
hold til deekningsgrad for alle salg pa 10 varenumre, som ind-
gik under udbuddet. Det oplyses, at de 10 varenumre er udvalgt
saledes at den starste del af stikpraven udgeres af varer med en
relativ veegt pa 5 % eller derover under udbuddet. Undersggel-
sen viser dekningsgrader for de pageldende vareprever ved
salg til de offentlige segment som i forhold til den gennemsnit-
lige deekningsgrad vedrgrende alle salg i 2013 ligger pa mellem
[udeladt] % og [udeladt] %.

Klageren har i et efterfglgende processkrift af 19. februar 2014 oplyst, at
betegnelsen »det offentlige segment« i revisorerklaringen i klagerens ter-
minologi omfatter leverancer til offentlige institutioner, inkl. SKI, og at
stort set alle klagerens leverancer inden for de sidste 4 ar i dette segment er
sket i henhold til rammeaftaler, der har veeret udbudt pa samme made og
nogenlunde samme vilkar som den her omhandlede rammeaftale. Ifalge
klagerens oplysning i processkriftet sker [udeladt] % af klagerens leveran-
cer til det offentlige segment til Region Midtjylland og SKI i henhold til sa-
danne rammeaftaler.

Klageren har fremlagt en ikke udfyldt tilbudsliste vedrgrende kontrakten
med Moderniseringsstyrelsen til dokumentation for udsagnet om, at der i
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henhold til denne aftale leveres et specialsortiment, som er specielt udviklet
og produceret til Moderniseringsstyrelsen, og at aftalen derfor ikke er sam-
menlignelig med den rammeaftale, som denne sag vedrgrer. Den pageaelden-
de liste indeholder en kolonne med overskrifter »Moderniseringsstyrelsens
vare/serviceydelsesnummer«, hvor der anfares produktnumre som »MOD-
STBAA« vedrgrende de forskellige produkter, f.eks. »Bord A
ahorn/birkefinér«.

| en erklaering af 13. marts 2014 fra senior business controller Lene Michel-
sen og salgschef Christian Meldgaard hos klageren anfares det:

»Som Senior Business Controller og ansvarlig for gkonomien i
EFG Bondo A/S gennem 16 ar og som salgschef med ansvar for
salg i @st Danmark, skal vi — efter at have gennemlast Region
Hovedstadens processkrift af 5. marts 2014 — hermed erklere
falgende:

EFG Bondo har ikke lavet en specifik kalkule

Vi har ikke lavet en specifik samlet kalkulation over den forven-
tede fortjeneste, da vi bad p& Region Hovedstadens udbud. Ar-
sagen er, at en sadan specifik kalkulation vil vere behaftet med
store usikkerheder, hvorfor den ikke er praktisk anvendelig, da vi
ikke pa forhand kendes vores andel af omsetningen pa aftalen,
hvis vi far tildelt en rammeaftale, da der ikke er tale om en for-
pligtende rammeaftale.

Vi ved heller ikke, hvordan omsatningen vil fordele sig mellem
de udbudte produkter, eller hvor mange produkter, der vil blive
kabt, som ikke er omfattet af tilbudslisten. Vi ved efter mange
ars erfaring, at nar vi far tildelt en rammeaftale — uanset om den
er forpligtende eller ej — sa kaber kunden altid produkter, som
ikke har veeret anfart pa tilbudslisten, fordi indkebernes behov
ikke altid i praksis fuldt ud deekkes af de tilbudslister, som er en
del af udbudsmaterialet. Priserne der er tiloudt pa rammeaftalen
udbudt af Region Hovedstaden afviger samlet set ikke fra de pri-
ser, vi sedvanligvis tilbyder pa tilbud pa sterre rammeaftaler til
det offentlige segment; nogle produkter er tilbudt til lidt lavere
priser end vores sedvanlige priser pa de pagaeldende produkter,
hvis det fremgik af tiloudslisten, at prisen pa dette produkt vaeg-
tede hgjt ved prissammenligningen. Andre produkter er tilbudt til
lidt hgjere priser, end de priser, vi har tilbudt pa andre tilsvaren-
de rammeaftaler, hvis det fremgik af tilbudslisten, at priserne pa
disse produkter ikke veegtede sa hgjt ved prissammenligningen.



Det er vores erfaring, at det ikke ngdvendigvis er de priser, der
veegter hgjest ved tilbudssammenligningen, der aftages mest af.

Samlet set forventede vi med tilbuddet at opna et dekningsbi-
drag svarende til vores seedvanlige deekningsgrad pa ca. [udeladt]
%, hvis vi fik tildelt en rammeaftale. Vi afgiver aldrig tilbud,
hvor vi ikke estimerer en fortjeneste. Dette gelder uanset hvilken
kunde, produkt, projekt eller rammeaftale, der er tale om. Dak-
ningsgrad er et fokusomrade i EFG Bondo og hele salgsorganisa-
tionen males pa opnaet dekningsbidrag og deekningsgrad.

Vi kan oplyse, at EFG Bondo har veret leverander pa SKI-
aftaler siden 1998. Vi har traditionelt altid haft en stor del af vo-
res omsatning pa levering til det offentlige segment, enten via
SKil-aftaler eller via andre rammeaftaler. | 2012 udgjorde vores
omsatning pa levering under SKl-aftalen og andre rammeaftaler,
herunder til Region Midtjylland, [udeladt] % af en samlet om-
seetning pa [udeladt] kr., og i 2013 udgjorde vores omsatning pa
levering til det offentlige segment, [udeladt] % af en samlet om-
seetning pa [udeladt] kr. Vi henviser til den revisorerklaring, der
er fremlagt i sagen, der viser vores sedvanlige dekningsgrad,
herunder pa levering af produkter til det offentlige segment.

Vi kan oplyse, at fra 1998 og til dato har SKI-kunderne og Regi-
on Midtjylland alle ar kebt produkter, som ikke var omfattet af
tilbudslisten, dvs. produkter udenfor aftalen. |1 2012 var vores
omsatning af produkter uden for aftalen ca. [udeladt] kr. ud af
en samlet omszatning pa [udeladt] kr. til det offentlige segment,
og i 2013 var den pa [udeladt] kr. ud af en samlet omsztning pa
[udeladt] kr. til det offentlige segment.

FM-aftalen

Vi har pa FM aftalen tilbudt et specialsortiment, da vi ikke kunne
opfylde Moderniseringsstyrelsens kravspecifikation med produk-
ter fra vores standardsortiment. Da aftalen med Moderniserings-
styrelsen var udbudt som en forpligtende aftale med en stor vo-
lumen, og en lgbetid pa 4 ar incl. optioner pa forleengelse, tilbad
vi — helt undtagelsesvist — produkter specielt tilpasset denne afta-
le pa trods af et lavere deekningsbidrag pa grund af aftalens stra-
tegiske betydning og store verdi som reference. De produkter,
som vi tilogd pa FM aftalen kan alene selges til kunder, der er
tilsluttet aftalen med Moderniseringsstyrelsen. FM-aftalen tradte
i kraft den 1. januar 2013, og vi pabegyndte levering under afta-
len den 8. februar 2013. Vi har indtil nu haft en omsetning pa
DKK [udeladt] i 2013 pa denne specifikke aftale med en dak-
ningsgrad pa [udeladt] %.
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Vores samlede dekningsgrad pa salg til det offentlige segment
var i 2013 pa [udeladt] % excl. FM aftalen, og pa [udeladt] %
incl. FM aftalen.

Vi kunne godt opfylde Region Hovedstadens kravspecifikation
med varer fra vores standardsortiment, og tilbudslisten pa denne
aftale omfatter derfor kun varer fra vores standardsortiment eller
fra underleverandgrer.

Det sarlige forhold, som gar sig galdende for tilbuddet pa FM
aftalen, geelder derfor ikke pa tilbuddet til Region Hovedstaden,
hvor vi i forbindelse med tilbudsafgivelsen estimerede at opna
vores sedvanlige dekningsgrad.

Variable/faste omkostninger

Vi kan oplyse, at EFG Bondos salgskonsulenter, indregningsar-
kitekter og salgssupportere er fastansatte medarbejdere, og at
mange har veeret ansat i virksomheden i mange ar. | EFG Bondos
regnskab er omkostninger til disse medarbejdere omfattet af po-
sten personaleomkostninger og henregnes til faste omkostninger,
dvs. omkostningen afhaenger ikke af aktivitetsniveau, og pavir-
kes derfor ikke af, om EFG Bondo var blevet tildelt rammeafta-
len med Region Hovedstaden.

EFG Bondo har gode I1T-systemer, og opgaven med udarbejdelse
af interne kataloger til Region Hovedstadens hospitaler, samt ud-
arbejdelse af kvartalsstatistikker, handtering af ordrer, evt. re-
klamationer, logistikoptimering m.v. ville kunne veere blevet ud-
fart af vores eksisterende medarbejdere i henholdsvis IT og gko-
nomiafdelingen. Der var tale om periodisk tilbagevendende op-
gaver, som vi ville have lagt ind i den normale opgaveplanlaeg-
ning, hvis vi var blevet tildelt en rammeaftale. Det fremgik af
vilkarene for den udbudte rammeaftale, at vi skulle have handte-
ret alle disse opgaver fra aftalens ikrafttreeden, som var kort efter
tildelingen, sa det var ogsa en forudsetning for at kunne byde pa
leverancen, at vi havde denne kapacitet i vores eksisterende or-
ganisation.

Vi beskrev i gvrigt detaljeret det team af medarbejdere, som vi
stillede til radighed til udferelse af service og support mv. og
overtagelse af alle de opgaver, der er beskrevet pa side 6 og 7 i
processkriftet af 5. marts 2014, under aftalen i vores begaring
om praekvalifikation. Det materiale er Region Hovedstanden na-
turligvis i besiddelse af, men vi vedlegger det som bilag 1 til
denne erklaring. Der er navne og billeder pa alle de fastansatte
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medarbejdere, som vi stillede til radighed for at varetage ser-
viceydelserne under aftalen. Pa nar en enkelt medarbejder, der
er fratradt af andre arsager end den, at vi ikke fik tildelt en ram-
meaftale, er alle disse medarbejdere fortsat ansat hos os, og ud-
gifter hertil er i vores regnskab en fast omkostning, jf. [specifika-
tionerne til arsregnskabet].

| det omfang, vi var blevet tildelt en rammeaftale og havde opna-
et en arlig omsatning pa ca. 30-40 mio. kr., ville vi have kunnet
handtere disse opgaver med vores eksisterende organisation.

EFG Bondo anvender den kapacitet, som kunne have veeret an-
vendt pa at servicere Region Hovedstaden, hvis vi var blevet til-
delt en rammeaftale, pa at skaffe andre kunder og opgaver, og pa
eksisterende kunder. Vi vil naturligvis byde pa andre aftaler, som
udbydes af det offentlige, nar de kommer i udbud, safremt vi kan
opfylde kravspecifikationen. Der har ikke siden udbuddet af Re-
gion Hovedstadens rammeaftale veret udbudt en sammenligne-
lig aftale pa salg til det offentlige segment i omfang og volumen,
men det forventes, at en eller to regioner udbyder rammeaftaler i
lgbet af 2014, som vi — alt efter udbudsvilkarene — forventer at
byde pa.

Vi kan oplyse, at vi er organiseret saledes, at al vores distribution
og levering foregar i leasede vare- eller lastbiler. Der er tale om
leasingaftaler med en lgbetid pa 6-8 ar afhaengig af hvilken type
bil. Aftalen med leasingselskabet er en fleet management aftale,
hvilket betyder, at alle udgifter afholdes af leasingselskabet, der
sender en faktura pa et fast belgh hver maned. Ved aftalens op-
hares opgares forbruget detaljeret, og der afregnes hhv. tilbage-
betales afhaengig af resultatet. Aftalen for den enkelte bil er i no-
gen grad uopsigelig, sa derfor anses omkostningen for at vere
fast i fleet management aftalens lgbetid. Som oplyst, er det kun i
serlige tilfeelde, at vi har behov for at afholde udgifter til fragt
herudover; i 2011 havde vi ingen udgifter hertil, i 2012 havde vi
en udgift hertil pa 90 t. kr. og i 2013 er derfor bogfart en udgift
pa 118 t. kr.

Sadanne serlige fragtudgifter, der ikke faktureres kunden, afhol-
des i serlige tilfelde i forbindelse med levering til forhandlere
og til Grenland og Fzrgerne.

Vi kan oplyse, at EFG Bondos omkostninger i forbindelse med
afhjeelpning af fejl, omlevering og reparation, er af en uvasentlig
starrelse, og i vores regnskab er indeholdt i posten ”ZAndring i
beholdning af ferdigvarer”, og derfor fratrukket forend deek-
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ningsgraden beregnes, jf. [specifikationerne til arsregnskabet].
Vi kan videre oplyse, at bogfagringen i 2012 viser en omkostning
pa 14 t. kr. 1 2013 er der bogfart en udgift pa 123. t. kr.

Vi kan bekrafte, at EFG Bondos forsikringer er en del af et om-
fattende koncernforsikringsprogram, og omkostningen hertil er
indeholdt i1 posten “andre eksterne omkostninger”, og udger en
fast omkostning, jf. [specifikationerne til arsregnskabet]. Der er
tale om ansvarsforsikring (skade og produktansvar).

Vi har i de senere mange ar ingen udgift haft til selvrisiko i for-
bindelse med levering af produkter.«

Indklagede har oplyst, at der nu foreligger falgende oplysninger om indkab
i perioden fra den 1. juni — 31. december 2013:

1. Flexform Stolehuset A/S [udeladt] kr. [udeladt] %
2. Scan Office A/S [udeladt]kr. [udeladt]%
3. Kinnarps A/S _[udeladt] kr. [udeladt]%
| alt 27.826.641,12 kr.

Af denne omsetning er ca. 2 mio. kr. anskaffet ved 2 miniudbud, som Scan
Office har vundet. Resten er kgbt ved direkte traek pa rammeaftalerne.

Indklagede er enig med klageren i, at det samlede indkgb i rammeaftalens
Igbetid pa 3 ar ma antages at blive de 90 mio. kr., der fremgar af udbudsbe-
kendtgarelsen.

Indklagede har til klagenavnet indleveret oplysninger om den daknings-
grad, som én af tilbudsgiverne, [udeladt] A/S, ved en fejl indleverede til
indklagede med sit tilbud, og den deekningsgrad, som en af de vindende til-
budsgivere, [udeladt] A/S, har oplyst indklagede om at have kalkuleret med
at opna. Indklagede har blandt andet pa baggrund heraf, jf. om indklagedes
anbringender nedenfor, gjort geldende, at det ikke kan antages, at klagerens
deekningsgrad ville have veeret mere end 8 %. Af de navnte oplysninger
fremgar dekningsgrader efter fradrag af udgifter til levering og montering
pa 8-10 %.

[udeladt] A/S har endvidere oplyst, at man typisk i branchen (blandt de star-
re akterer) handler ud fra en daekningsgrad 1 (forhold mellem indkgbspris
og salgspris) pa 28-30 %. Levering og montering udger typisk 5-15 % af-
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hengig af volumen og sammensatning, men kan pa store enkeltsager
komme laengere ned.

Klagenavnet har gjort klageren bekendt med ovennavnte oplysninger, jf.
princippet i forvaltningslovens 8 19, stk. 1. Klagenavnet har herved fundet,
at hensynet til beskyttelse af de to tilbudsgiveres interesser i hemmelighol-
delse af denne del af oplysningerne ikke oversteg klagerens interesse i at
opna aktindsigt heri, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, jf. 8 15 b, nr.
5, jf. 8 15 c. Klagenavnet har derimod ikke gjort klageren bekendt med de
konkrete deekningsgrader, de to tilbudsgivere hver iser har kalkuleret med,
jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, jf. § 15 b, nr. 5.

Indklagede har til stgtte for sit synspunkt, hvorefter sortimentet i kontrakten
med Moderniseringsstyrelsen ikke kan antages at adskille sig fra det, som
klageren har tilbudt pa denne rammeaftale, fremlagt en vejledning vedrg-
rende kontrakten med Moderniseringsstyrelsen, som ligger pa
www.statens.indkab. Sortimentet er beskrevet heri.

Parternes anbringender

Ad erstatningsgrundlaget og arsagsforbindelse

Indklagede har erkleret sig enig i, at det pa baggrund af kendelsen af 24.
oktober 2013 samt klagenavnets kendelse af 29. november 2013 og klage-
nevnets kendelse af 8. januar 2014 foreligger det forngdne ansvarsgrund-
lag, og at det ved klagenavnets afgarelse af erstatningsspgrgsmalet kan
leegges til grund, at klageren skulle have veret tildelt den tredje delaftale.

Indklagede har taget forbehold for at gare geeldende, at der ikke er det for-
ngdne ansvarsgrundlag og arsagsforbindelse, hvis klagenavnets afgarelse
matte blive indbragt for domstolene.

Ad tabsbegransningspligt (pligt til at indgd kontrakt med indklagede om
den 3. delaftale)

Klageren har gjort geldende, at klagerens afslag pa indklagedes betingede
tilbud om indtreeden i rammeaftalen den 1. marts 2014 nasten et ar efter, at
rammeaftalen er tradt i kraft, og leenge efter, at vedstaelsesfristen pa 6 ma-
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neder er udlgbet, ikke medfgrer, at klageren ikke har iagttaget sin tabsbe-
grensningsforpligtelse.

Der er tale om en trearig rammeaftale med en option pa forleengelse i 12
maneder med kontraktstart i maj 2013. Det er klagerens erfaring som leve-
randgr pa en raekke store offentlige rammeaftaler med flere leverandgrer, at
det er helt afggrende at vaere med fra starten af rammeaftalens lgbetid. Det
skyldes, at indkagberne i opstartsperioden afholder introduktionsmgder med
leverandgrerne, hvor leverandgrerne prasenterer deres produkter, hvorefter
indkgberne traeffer en raeekke produktvalg. Nar en produktlinje og et sorti-
ment farst er valgt, vil mange efterfalgende treek pa rammeaftalen ske ved
direkte tildeling til den samme leverander, som blev valgt til de farste ind-
keb. Dette ma ogsa forventes at veere tilfeldet i relation den foreliggende
rammeaftale, idet det fglger af afsnit 13 i udbudsbetingelserne, at ordrer op
til 100.000 kr. tildeles direkte hos den leverandar, »hvor kegber skgnner, at
det konkrete behov daekkes bedst«. Hvis klageren tog mod tilbuddet om fra
den 1. marts 2014 at fa tildelt rammeaftalen, ville klageren aldrig fa nogen
stgrre del af omsatningen pa de direkte tildelte ordrer, idet indkgberne alle-
rede har foretaget en raekke produktvalg, som betyder, at ordrerne i praksis
vil ga til de to leverandgrer pa rammeaftalen, der har veeret med fra starten.
Et tilbud om at tiltrede rammeaftalen nasten et ar efter dens ikrafttreeden
udger derfor ikke en reel kompensation for, at klageren ikke blev tildelt
rammeaftalen. Det gaelder, uanset indklagedes tilbud om at medvirke til at
introducere klageren som ny leverandgr.

Ikke blot den tid, der er gaet, siden rammeaftalen tradte i kraft i forhold til
de to andre leverandgrer, men ogsa den ikke ubetydelige risiko for, at en
tildeling pa nuvaerende tidspunkt ville blive anset for en ulovlig direkte til-
deling, ger det abenbart, at klageren ikke havde og har nogen kontrahe-
ringspligt.

Der er heller ingen statte i relevant teori eller praksis for, at der skulle besta
den af indklagede havdede tabsbegraensningspligt.

Indklagede har gjort geeldende, at klageren ved at afsla indklagedes tilbud
pa at indtreede i rammeaftalen med virkning fra den 1. marts 2014 har til-
sidesat sin tabsbegransningspligt.
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Bade teori og praksis statter, at der i et tilfeelde som det foreliggende bestar
pligt for en tilbudsgiver som klageren til at kontrahere med en skadevolder,
som med urette har undladt at tildele tilbudsgiveren kontrakt.

En sadan kontraheringspligt ma antages ofte at besta i udbudsretlige sager,
hvor erstatningskrav typisk beror pa ordregivers haendelige eller undskylde-
lige fejlanvendelse af udbudsreglerne, og hvor der normalt ikke hersker
tvivl om ordregivers evne og vilje til at opfylde en aftale med en oprindeligt
forbigaet tilbudsgiver.

En kontraheringspligt understgttes ogsa af formalet med kontroldirektiver-
ne, som er at sikre at konstaterede overtreedelser kan bringes til opher, jf.
herved overskriften til &ndringsdirektivet til  kontroldirektiverne
2007/66/EF af 11. december 2007 og betragtning 3 i preeamblen. Erstat-
ningsbefgjelsen ma anses for subsidier hertil. Fortolket i en udbudsretlig
kontekst bgr en tabsbegraensningspligt, som indeberer en pligt til at kontra-
here, saledes vaere udgangspunktet. Dette stattes ogsa af de effektivitetshen-
syn, der ligger til grund for kontroldirektiverne.

| denne sag er der tale om handelige og/eller undskyldelige fejl, og der er
ikke tvivl om indklagedes evne og vilje til at opfylde en aftale med klage-
ren. Den rammeaftale, som indklagede har tilbudt klageren, er pa helt sam-
me vilkar som i udbudsbetingelserne bortset fra starttidspunktet. Indklagede
har ogsa tilbudt klageren at betale erstatning for perioden indtil kontrakt-
start. Hvis der ikke kan opnas enighed om belgbets starrelse, ville det kunne
overlades til klagensvnet at treeffe afgerelse herom. Frygten for ikke at
kunne opna lige sa stor en omsatning pa rammeaftalen ved at komme ind
fra den 1. marts 2014, er ubegrundet. Indklagede ville saledes i givet fald
gere sit til at introducere klageren for de lokale aftagere, og dermed sikre at
klageren blev stillet pA samme made, som hvis klageren havde varet med
fra starten. Klageren kan ikke krave at blive bedre stillet, end hvad der fal-
ger af rammekontraktens vilkar om opsigelse i tilfeelde af annullation.

Klageren har saledes ikke haft nogen god grund til at naegte at tage imod
tilbuddet, og erstatningskravet skal derfor reduceres, sa der alene kan krae-
ves erstatning for perioden frem til den 1. marts 2014. Det belgb, som ind-
klagede anerkender, er udtryk for en passende erstatning.

Ad erstatningskravet
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Klageren har vedrgrende opgarelsen af tabet, gjort geeldende:
Forventeligt samlet indkab

Tabet skal opgeres pa baggrund af det forventede indkab, som indklagede
selv har fastsat i udbudsmaterialet. Desuden ma det ved opggarelsen antages,
at indklagede vil udnytte optionen pa forlengelse med 1 ar. Indklagede ma
herved bere risikoen for den manglende afklaring af, om optionen udnyttes
eller ej. Herfor taler ogsa hensynet til en effektiv handhavelse af udbuds-
reglerne. Der skal saledes tages udgangspunkt i et samlet indkeb pa 120
mio. kr.

Klageren har endog undladt at medtage indkab i henhold til den gkonomisk
betydningsfulde option pa »kvalitetsfondsprojekter«.

Fordeling mellem de tre leverandgrer

Ordrer under 100.000 kr. skulle tildeles den tilbudsgiver, hvor indklagede i
forhold til den konkrete ordre skennede, at det konkrete behov blev bedst
daekket, og ordrer over 100.000 kr. skulle tildeles ved miniudbud. Ved en-
hver tildeling af ordrer under rammeaftalen ville klageren saledes have haft
samme mulighed for at fa andel i rammeaftalens omsatning som de gvrige
to valgte leverandgrer. Klagerens muligheder for at fa tildelt ordrer var ser-
deles gode, idet klageren havde tilbudt produkter af en hgj kvalitet med en
god designmaessig profil, og tilbudt den nastlaveste pris efter Flexform Sto-
lehuset A/S (og altsa bedre end Kinnarps A/S). Kinnarps A/S og klageren
har ikke afgivet sammenlignelige tilbud, hverken for sa vidt angar produk-
ter eller pris. For eksempel har Kinnarps A/S tilbudt det brunchbord pa po-
sition 2.2, som klageren tilbgd som standard, som et premiumprodukt. Det
kan derfor ikke antages, at klageren ville have modtaget den samme andel
af ordrer pa rammeaftalen, som Kinnarps A/S har. Det ma falgelig legges
til grund, at klageren ville have faet andel i mindst en tredjedel af den an-
sldaede omsetning i kontraktperioden, hvis klageren var blevet tildelt en
rammeaftale fra starten eller kort tid herefter. Det ma bevismassigt komme
indklagede til skade, at der ikke er bevis for andet.

Dakningsbidrag

Dakningsbidrag opgeres som nettoomsstning fradraget de variable om-
kostninger, som for klagerens vedkommende er udgiften til de solgte kon-
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tormgbler og de udgifter til levering, service fragt og montering, som skulle
veere indeholdt i de tilbudte priser pa rammeaftalen. Et deekningsbidrag pa
[udeladt] % ([udeladt] % far fradrag af udgifter til levering, service fragt og
montering)-er, jf. arsregnskabet for 2012 og revisorerklaeringen samt erklee-
ringen fra klagerens senior business controller og salgschef, realistisk.

Efter den fremlagte revisorerklaering og de stikprgver, revisor har foretaget,
er der intet grundleg for indklagedes »formodning« om, at klageren pa
denne kontrakt har tilbudt lavere priser end vanligt og dermed har haft ud-
sigt til et lavere daekningsbidrag end sedvanligt.

Karakteren af de her udbudte leverancer adskiller sig ikke fra de leverancer,
som er afspejlet i regnskaberne. Regnskabstallene vedrgrer saledes ogsa
starre mgbelleverancer med hovedvagten pa egenproducerede mgbler, hvor
avancen er starst. | tilbuddet i denne sag udger egenproducerede mabler ca.
[udeladt] % egne mgbler og ca. [udeladt] % mgbler fra andre producenter.
Dette svarer til den fordeling, der er vist i regnskabet for 2011 og 2012 og
den fordeling, der har veret i 2013. Dakningsgraden i de tidligere regn-
skabsar kan og bar derfor laegges til grund.

Kontrakten med Moderniseringsstyrelsen er ikke medtaget i revisorerkla-
ringens opgerelse af dekningsgrad vedrarende leverancer til det offentlige
segment, fordi kontrakten ikke pa nogen made er sammenlignelig. Der er
saledes i modsatning til den rammeaftale, som denne sag vedrarer, tale om
specialfremstillede mgabler, jf. den fremlagte tilbudsliste med serlige pro-
duktnumre. Dakningsgraden pa den pageldende kontrakt kan derfor heller
ikke tages som udtryk for, hvad dakningsgraden ville veere pa neaervearende
kontrakt.

Den omstendighed, at andre leverandgrer i branchen har en lavere daek-
ningsgrad end klageren, skal ikke komme klageren til skade. Der er i den
forbindelse stor forskel pa at veere leverandegr af andres produkter, som
f.eks. Scan Office A/S, eller som klageren at vare en del af en koncern, der
selv producerer mgblerne og dermed ikke skal betale ekstra omkostninger
til fordyrende mellemled.

Der er intet grundlag for at foretage de fradrag, indklagede havder, skal
ske. De ydelser i form af konsulentbistand, intern arkitektbistand, udarbej-
delse af interne kataloger, service- og support, handtering af ordrer og kvar-
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talsstatistik, som leverandgrerne skal levere i henhold til rammeaftalen,
ville saledes vaere blevet udfert af fastansat personale hos klageren, herun-
der klagerens fastansatte arkitekt, hvis klageren havde faet tildelt kontrak-
ten. Udgifterne hertil skal derfor ikke fradrages ved opggrelsen af klagerens
erstatningskrav. Det ville forst veere blevet ngdvendigt at ansette ekstra
personale for at varetage administrationen af rammeaftalen og levere de pa-
geeldende ydelser, hvis klageren havde faet nasten hele eller hele omszt-
ningen under rammeaftalen. Kravet er imidlertid opgjort under en forud-
seetning om, at klageren far 1/3 af omsztningen.

Den kontraktuelle »levering frit« pa indklagedes adresse ville ligeledes vee-
re blevet udfert af fastansat personale i langtidsleasede biler og er dermed
en fast omkostning, som ikke skal fradrages i erstatningskravet. Posten pa
ca. 90.000 kr. i 2012 og O kr. i 2011 vedrgrende »fragt og spedition« som
ses i regnskabet under »lokaleomkostninger« vedrgrer sjeldne og serlige
tilfeelde, hvor klageren ma hyre ekstern bistand til en levering. Der er ikke
grundlag for at antage, at det ville veere ngdvendigt at afholde sadanne ud-
gifter for at levere til indklagede, og i hvert fald ikke at dette ville have ned-
sat deekningsgraden i neevneveardigt omfang.

Omkostninger til afhjelpning, omlevering og reparation af mangler vil
normalt blive deekket af klagerens egen leverandgr, og vil i de tilfeelde, hvor
manglen skyldes klagerens forhold typisk veere yderst begraenset. 1 2011 var
udgiften hertil 0,03 %-af nettoomsatningen, i 2012 0,09 % af nettoomseet-
ningen og i 2013 0,1 %. Omkostningerne hertil er desuden omfattet af po-
sten &ndring i beholdning af feerdigvarer i regnskabet, og er dermed allere-
de indeholdt i klagerens beregning af deekningsgrad.

Udgifter til betaling af erstatning for skader og misligholdelse vil veere for-
sikringsdaekket med en deaekningssum pa [udeladt] kr. pr. skade. Omkost-
ningerne til forsikringsdeekning er indeholdt i regnskabet under posten an-
dre eksterne omkostninger, jf. specifikationen i regnskabet, og er dermed en
del af de faste omkostninger, som ikke skal fradrages ved opgarelsen af er-
statningskravet. Selvrisikoen er pa [udeladt] kr., og klageren har ikke i de
sidste 5 ar haft udgifter til betaling af selvrisiko, sa der er heller ikke grund-
lag for at indregne sadanne selvrisikobelgb.

Til stotte for, at tabet minimum udger det pastaede belgb, har klageren
yderligere henvist til, at klageren normalt ville kunne forvente at opna et
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salg til indklagedes institutioner af produkter, som ikke er omfattet af ram-
meaftalen, i tilleeg til det salg, som omfattes af rammeaftalen. Avancen pa
sadant salg uden forudgaende priskonkurrence med andre leverandarer er
erfaringsmaessigt starre end pa udbudte kontrakter. Et sadant tab er ikke op-
gjort og indgar ikke som sadan i Tabsopgerelsen, men bgr ogsa tages i be-
tragtning. Indklagedes svar pa klagerens opfordring om at oplyse om sadant
salg viser, at indklagede bevidst har undladt at indhente naermere oplysnin-
ger om denne type salg »ved siden af« af rammeaftalen — som givetvis har
fundet sted.

Kapacitetsfradrag

Klageren kunne have leveret i det omfang, som klageren forudseetter i sin
erstatningsopgarelse, med den kapacitet, som klageren i forvejen radede
over, og klageren kunne — safremt klageren var blevet tildelt rammeaftalen
— ogsa have pataget sig yderligere kontrakter i perioden. Der er derfor intet
grundlag for indklagedes indsigelse om reduktion som fglge af mulighed
for deekningsordrer som fglge af ledig kapacitet. Hertil kommer, at klageren
ikke uden videre kunne erstatte salget til indklagede med salg til andre kun-
der. Der er saledes tale om et marked, hvor etablering af nye kundeforhold
kreever en langvarig indsats. Det er saledes ikke muligt at erstatte det tabte
salg til indklagede med lignende andet salg.

Rente

Der kan kraeves rente fra det tidspunkt, hvor sagen blev indbragt fra klage-
naevnet.

Indklagede har gjort geeldende:
Forventeligt samlet indkeb

Optionerne, herunder optionsperioden pa 1 ar skal ikke medregnes ved be-
regningen af klagerens tab. Der er saledes ikke pa nuvarende tidspunkt ak-
tuelle planer om at udnytte optionen pa forlengelse i yderligere 1 ar. Optio-
ner pa forleengelse indgar normalt i indklagedes udbud, men udnyttes ikke
ngdvendigvis. Om optionen udnyttes, beror blandt andet pa prisudviklingen
i markedet pa det tidspunkt, hvor beslutningen om, hvorvidt der skal for-
lenges, traeffes. Der kan ogsa vere opstaet et behov for en anden sammen-
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setning af varer, som begrunder, at der skal ske nyt udbud. Desuden vil der
skulle tages stilling til, om andre aftaler indgaet af f.eks. SKI kan dakke
behovet. At optioner, som der ikke er truffet beslutning om at udnytte, ikke
skal indga, antages flere steder i litteraturen. Optionen pa kvalitetsfondspro-
jekter er heller ikke besluttet udnyttet og skal allerede af den grund ikke
medregnes. Hertil kommer, at det pa nuvaerende tidspunkt ligger fast, at in-
gen af kvalitetsfondsprojekterne vil veere sa langt fremskredne inden for
kontraktperioden, at de vil veere klar til mgblering. Optionen kan saledes
ikke udnyttes i praksis.

Indklagede er i gvrigt enig i, at der skal tages udgangspunkt i det indkab,
som angives som det forventelige i udbudsbekendtgarelsen pa i alt 90 mio.
kr. i rammeaftalens lgbetid pa 3 ar.

Fordeling mellem de tre leverandgrer

Der skal tages udgangspunkt i fordelingen af ordrer inden for de farste 7
maneder af rammeaftalernes lgbetid, saledes at indkagb hos klageren ikke
kan antages at ville have veeret stgrre end det faktiske indkgb hos Kinnarps
AJS. Der skal derfor regnes med en fordeling, hvorefter klageren ville have
opnaet en andel pa 10 %.

Klagerens anbringende om en ligelig fordeling af indkgb mellem de tre le-
verandgrer stemmer ikke overens med den faktiske fordeling, der har varet
i perioden efter indgaelsen af rammeaftalerne, hvor [udeladt] % af indkebe-
ne foretages hos Scan Office A/S, som ved evalueringen blev nr. 2, og [ude-
ladt] % kebes hos nr. 1 Flexform Stolehuset A/S og de [udeladt] % hos
Kinnarps A/S, og hvor Flexform Stolehuset A/S’ andel har varet stigende,
medens Kinnarps A/S’ andel har varet nogenlunde konstant. Nar man ser
pa evalueringen i evalueringsrapporten, 1a de tre tilbudsgivere prismassigt
teet med Scan Office A/S som den dyreste. Evalueringen af kvalitet og funk-
tionalitet svarer derimod ganske ngje til fordelingen af indkab i de farste 7
maneder. Scan Office A/S fik saledes den bedste vurdering (3,91 point)
fulgt af Flexform Stolehuset A/S (3,61 point) og med Kinnarps A/S (3,24
pint) som den darligste af de tre. Dette viser, at overvejelser om kvalitet og
funktionalitet spiller en vigtig rolle for indkebernes skan over, hvilke pro-
dukter der bedst daekker deres behov. Klagerens tilbud var marginalt billi-
gere end Kinnarps A/S’ tilbud men dyrere end Flexform Stolehuset A/S’
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tiloud. Vurderingen af klagerens kvalitet og funktionalitet (2,79 point) var
en del lavere end Kinnarps A/S’ (3,24 point).

Tilbuddene fra Kinnarps A/S og klageren er desuden — i modsatning til,
hvad klageren ger geeldende — ret sammenlignelige. En sammenligning af
de tilbud, som Kinnarps A/S og klageren har givet pa det udbudte standard-
sortiment, viser saledes:

Haeve-/senkeborde:

De tilbudte borde fra de fire tilbudsgivere er stort set kompatible.
Derfor kan det salg, som Kinnarps A/S har haft, overfares til klage-
ren, ogsa henset til, at der pa to ud af fire positioner er teet prismaes-
sigt sammenfald mellem de tilbudte produkter fra klageren og Kin-
narps, mens de hver isaer er henholdsvis dyrere og billigere end den
anden pa de to gvrige positioner.

Kontorstole:

Klageren er i lighed med Kinnarps A/S egenproducerende pa kontor-
stole og reoler. Man ma antage, at de indkgbere, der indkaber sto-
le/reoler hos Kinnarps A/S, ogsa ville vare tilbgjelige til at anskaffe
klagerens stole/reoler. Indkaberne vil dog foretreekke de mere kendte
reol brands fra standardsortimentet hos Scan Office A/S eller Flex-
form Stolehuset A/S.

Mgdeborde, mgdestole (stabelbare og polstrede) og vente- og hvile-
stol:

Behov/design spiller en stor rolle for indkebernes beslutning. Henset
til den darlige bedemmelse af klagerens kvalitet/funktionalitet ma
det antages, at der ville blive kabt faerre af denne type mgbler hos
klageren end hos Kinnarps A/S.

Whiteboard og glastavler:
Her har alle tilbudt nogenlunde samme produkter, hvorfor keb ma
formodes at ske hos den billigste.

Det er pa den baggrund sandsynligt, at klageren ikke ville have opnaet en
hgjere andel af ordrer, som tildeles direkte, end Kinnarps A/S. Andelen
ville sandsynligvis snarere have veeret lavere henset til evalueringsresultatet
vedrgrende kvalitet og funktionalitet, hvor klageren fik en betydeligt ringe-
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re bedemmelse end bade Kinnarps A/S og de to andre virksomheder, som
fik tildelt kontrakt.

For sa vidt angar miniudbud er der ikke grundlag for at antage, at klageren
ville have vundet mere end 10 %-af indkegb tildelt ved miniudbud. Klage-
rens sandsynlige andel af indkeb i rammeaftalens Igbetid kan derfor ikke
fastseettes til mere end 10 % af det samlede forventelige indkab.

Klagerens anbringende om en ligelig fordeling af indkgb mellem de tre le-
verandgrer stemmer i gvrigt heller ikke overens med klagerens anbringende
om betydningen af den indledende introduktionsperiode.

Dakningsbidrag

Den dakningsgrad, som klageren ger galdende, skal leegges til grund pa
[udeladt] %, er urealistisk. Der skal i stedet tages udgangspunkt i en forven-
telig deekningsgrad pa 8 %.

Der er ikke i revisorerkleringen nogen definition af »det offentlige seg-
ment«. Klagerens oplysninger om, at der hovedsageligt er tale om sammen-
lignelige leverancer til Region Midtjylland og SKI er helt udokumenterede.
Ej heller angives fordelingen mellem standardkontorvarer (borde og stole)
hvor konkurrencen er meget hard og gvrigt sortiment, hvor fortjenesten tra-
ditionelt er noget starre. Klageren har desuden oplyst normalt at have et be-
tydeligt salg »ved siden af« de konkurrenceudsatte leverancer, som direkte
omfattes af de aftaler, klageren har vundet ved udbud. Avancen pa sadant
salg, der ogsa ma indga i salget til det offentlige segment, ma antages at vee-
re betydeligt starre end avancen pa varer, hvor der, som tilfeeldet er her, har
veeret en konkurrenceudsattelse. Indklagede kan til opfyldelse af klagerens
opfordring om at oplyse, om der har fundet tilsvarende supplerende salg
sted fra de tre rammeaftaleindehavere til indklagede oplyse: »I RH’s udbud
indgik produkter med forventet mangde pa tilbudslisten samt produkter fra
“gvrige sortiment”. Salg udover dette er ikke RH bekendt.« Indklagede har
desuden anfart, at det henset til maengden af produkter i kategorien »@vrigt
Sortiment« er usandsynligt, at der er noget salg af betydning »ved siden af«
rammeaftalen, og at indklagede ikke i praksis har mulighed for minutigst at
afdekke omfanget af keb af »@vrigt Sortiment« og »ved siden af« af ram-
meaftalen.



26.

Det er desuden direkte misvisende, at der ved beregningen af gennemsnitlig
deekningsgrad ved salg til »det offentlige segment« i revisorerklaeringen ik-
ke er medtaget dekningsgrad pa den store sammenlignelige kontrakt med
Moderniseringsstyrelsen. At produkterne omfattet af aftalen med Moderni-
seringsstyrelsen er sammenlignelige med produkterne i narveaerende ram-
meaftale fremgar af www.statensindkoeb.dk, jf. ogsa den fremlagte vejled-
ning. Heraf fremgar, at der er indgaet kontrakt med 3 leverandgrer herunder
klageren, og at sortimentet omfatter otte produktgrupper, tilbehgr og service
i form af:

- El-drevne arbejdsborde (4 starrelser / 3 materialekategorier)

- Magdeborde (4 starrelser / 3 materialekategorier)

- Kontorarbejdsstole (2 typer / 3 farver)

- Magdestole (3 typer / 3 farver)

- Opbevaringsmgbler (8 typer / 3 materialekategorier / 3 farver)

- Kantineborde (3 typer, flere starrelser / 3 farver)

- Kantinestole (4 typer / 4 farver)

- @vrige produkter: Skeermvagge, stumtjener, café-bord og -stol, skri-
vebordslampe

- Diverse tilbehgr og reservedele

- Service: Levering, montering, reparation, radgivning og praveopstil-
ling

Den ikke udfyldte tilbudsliste, klageren har fremlagt, dokumenterer ikke, at
der er tale om specialfremstillede produkter. De produktnumre, der fremgar
af listen, synes saledes at veere Moderniseringsstyrelsen egne numre til brug
for udbuddet.

Den i revisorerklaringen foretagne sammenligning af produkter og pa den
baggrund kalkulerede daekningsgrad er saledes ubrugelig som dokumentati-
on for erstatningskravet.

At klageren har valgt kun at fremlaeegge gennemsnitstal frem for den kon-
krete kalkulation vedrgrende narvaerende udbud er desuden pafaldende, og
ma bevismassigt komme klageren til skade.

Den pastaede deaekningsgrad pa [udeladt] % stemmer heller ikke overens
med de oplysninger, som indklagede er i besiddelse af om den konkrete
daekningsgrad, to andre tilbudsgivere har kalkuleret med i relation til det
konkrete udbud, og forekommer heller ikke sandsynlig henset til, at der er
tale om et udbud af en stor og attraktiv kontrakt med skarp konkurrence
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mellem tilbudsgiverne. At der har vaeret en hard konkurrence pa pris, viser
de ret ens lave priser, der er budt ind med.

Fra de regnskabstal og oplysninger om dakningsgrad, som fremgar af revi-
sorerkleeringen, skal der i gvrigt ogsa fra den bruttofortjeneste | med fradrag
vedrgrende »Salg, andet« og »Faktureret fragt om montering«, som klage-
ren tager udgangspunkt i, fradrages de omkostninger, klageren ifglge ram-
meaftalen skulle afholde/bere risikoen for i form af: konsulentbistand, arki-
tektbistand, udarbejdelse af interne kataloger mv., service og support, leve-
ring frit pa indklagedes adresser, handtering af ordrer, fakturering, reklama-
tioner mv. og kvartalsstatistik. Disse omkostninger ma saledes anses for va-
riable. Uanset om der var ledig kapacitet i form af fastansat personale, som
kunne udfgre opgaverne — og omkostningerne dermed anskues som faste —
er det uantageligt, at en sa stor ledig overkapacitet opretholdes, nar klageren
ikke far opgaven. Hvis der ikke er tale om variable omkostninger i den for-
stand, at klageren skulle ansatte yderligere medarbejdere mv., fglger det af
klagerens almindelige tabsbegraensningspligt, at klageren skal skille sig af
med den betydelige overkapacitet, klageren har. For sa vidt angar levering
er det ligeledes usandsynligt, at klageren ikke skulle kunne frigare sig fra
indgaede ansattelsesaftaler med chauffarer og leasingaftaler vedrgrende bi-
ler, hvis der er tale om ledig overkapacitet. Det fglger ogsa her af klagerens
almindelige tabsbegransningspligt, at klageren er forpligtet hertil. Under al-
le omstendigheder er der ogsa en besparelse vedrgrende braendstof.

Desuden skal der ske fradrag af udgifter afhjelpning, omlevering, reparati-
on af mangler og betaling af erstatning for skader og for misligholdelse af
kontrakt. Klagerens udsagn om ikke at have udgifter hertil, fordi sadanne
krav undtagelsesfrit deekkes af klagerens leverander eller forsikring, geelder
ikke for fejl og mangler, der er forarsaget af indklagedes personale og har i
gvrigt, henset til klagerens oplysning om en betydelig andel af egenprodu-
cerede mgbler formodningen i mod sig.

Der er derfor ikke grundlag for at beregne et erstatningsgrad pa grundlag af
en dekningsgrad pa mere end 8 %.

Kapacitetsfradrag

Safremt klagenavnet er enig med indklagede i, at klagerens omsatning pa
kontrakten i de 3 ar, rammeaftalen skulle lgbe, ikke ville udgere mere end 9
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mio. kr., er indklagede enig i, at klageren henset til stgrrelsen af sin organi-
sation ville have kunnet udfgre opgaven sidelgbende med opgaver til anden
side, og der saledes ikke skal foretages yderligere fradrag ud fra et syns-
punkt om adgang til at udfere opgaver til anden side som fglge af den mi-
stede kontrakt.

Hvis klagenavnet derimod falger klagerens anbringende om, at klageren
skulle have handteret en omsatning pa 40 mio. kr. i kontraktperioden inklu-
siv forlengelse, ma det antages, at leverancer i en sadan sterrelsesorden
med tilhgrende variable ydelser og risici ville leegge beslag pa en sa veesent-
lig del af klagerens organisation, at klageren ikke bade kunne have leveret i
henhold til rammeaftalen og leveret til anden side. | sa fald skal der foreta-
ges et skensmaessigt fradrag for deekningshidrag opnaet ved udfgrelse af
opgaver til anden side.

Rente

Kravet kan ikke kraeves forrentet fra et tidligere tidspunkt end fremsattel-
sen af erstatningskravet.

Klagenaevnet udtaler:

Parterne er for klagenazvnet enige om, at der er handlet ansvarspadragende,
0g at det kan laegges til grund, at klageren skulle have haft tildelt den tredje
rammeaftale. Spargsmalet er saledes alene, i) om klageren har tilsidesat sin
tabshegraensningspligt ved ikke at tage imod indklagedes tiloud om at fa
kontrakten tildelt med virkning fra den 1. marts 2014, og ii) hvordan tabet
skal opgares.

Ad i) tabsbegransningspligt

Udbuddet blev afsluttet i foraret 2013 med indklagedes tildelingsbeslutning
af 10. april 2013 og med indgaelsen af kontrakt med Kinnarps A/S, Scan
Office A/S og Flexform Stolehuset A/S, efter at klagenavnet den 21. maj
2013 havde afsagt delkendelse vedrgrende spgrgsmalet om opsattende
virkning. For sa vidt som vedstaelsesfristen pa seks maneder fortsat matte
veere bindende for klageren efter indklagedes indgaelse af kontrakt, er fri-
sten udlgbet den 5. oktober 2013.
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Uden for tilfelde som dem, der naevnes i forslaget til nyt udbudsdirektiv ar-
tikel 72, stk. 1, litra d, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af
direktiv 2004/18/EF, er det tvivisomt, om en ordregiver, efter at kontrakt er
indgaet, lovligt kan omggre tildelingen og indga ny kontrakt med en anden
leverandgr end den oprindelige uden nyt udbud, idet et udbud under norma-
le omstendigheder ma anses for afsluttet, nar kontrakt er indgaet. Det geel-
der s meget desto mere, nar der, som tilfaldet er her, er gaet ganske langt
tid, siden kontrakt blev indgaet.

Under de foreliggende omstaendigheder har klageren ikke veeret forpligtet
til at modtage indklagedes tilbud om at fa den tredje rammeaftale tildelt
med virkning fra den 1. marts 2014.

Ad ii) opgerelse af erstatningskravet

Det er ikke pa nuvarende tidspunkt klart, om indklagede vil udnytte optio-
nen pa forlengelse af den 3-arige rammeaftale med 1 ar, og der er derfor
ikke grundlag for at lade optionen indga i opgerelsen af erstatningskravet.

Grundlaget for beregningen af erstatningskravet er herefter de 90 mio. kr.,
som i udbudsbekendtgarelsen angives som det forventelige indkgb i de 3-
arige rammeaftalers ordinzre lgbetid.

For sa vidt angar fordelingen mellem de tre leverandgrer har Scan Office
A/S, hvis tilbud fik den bedste bedgmmelse pa det kvalitative kriterium
»kvalitet og funktionalitet«, faet tildelt hovedparten af leverancerne i den
forlagbne kontraktperiode, medens Kinnarps A/S, som er den af de tre leve-
randgrer, der fik den ringeste bedgmmelse af de tre pa kvalitets- og funktio-
nalitetskriteriet (men dog bedre end bedemmelsen af klagerens tilbud), har
opnaet feerrest ordrer.

Der er pa den baggrund ikke grundlag for at antage, at klageren ville have
opnaet en andel af ordrerne ved direkte tildeling og miniudbud, som vee-
sentligt overstiger den andel, Kinnarps A/S har opnaet. Det er herved taget i
betragtning, at risikoen for, at klageren ville fa& medhold i klagen, og ken-
delsen af 24. oktober 2013, hvor klageren fik medhold, kan have haft en vis
negativ betydning for indklagedes tildeling af ordrer til Kinnarps A/S.
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For sa vidt angar dekningsgraden har klageren paberabt sig generelle gen-
nemsnitstal om daekningsgrad. De oplyste deekningsgrader daekker bade le-
verancer i henhold til udbudte rammeaftaler og ikke konkurrenceudsatte le-
verancer »ved siden af« rammeaftalerne. Klageren har derimod ikke frem-
lagt oplysninger, der belyser den forventelige deekningsgrad ved det aktuel-
le udbud, herunder eksempelvis oplysning om forholdet mellem indkgbspris
og tilbudt pris for de enkelte tilbudte varenumre. Pa den baggrund og efter
det i gvrigt oplyste, herunder oplysningerne om to andre tilbudsgiveres
deekningsgrad sammenholdt med den konkurrencesituation, der har veret
tale om, og oplysningerne om de tilbudte priser under udbuddet, finder kla-
genavnet det ikke bevist, at klageren ville have kunnet opna en daknings-
grad i den pastaede starrelsesorden. Der skal desuden foretages et vist fra-
drag vedrgrende sparede udgifter til de konsulent- og leveringsydelser mv.,
som klageren skulle levere vederlagsfrit i henhold til kontrakten. Det fast-
ansatte personale og de langtidsleasede biler, klageren regnede med at an-
vende, ma saledes i lgbet af den 3-arige periode, hvor rammeaftalen skulle
lgbe, kunne anvendes til andre opgaver, som ikke ellers ville have kunnet
lgses med den bestaende kapacitet. Alternativt ma klageren antages at kun-
ne tilpasse sin organisation, ligesom klageren, jf. det i erkleringen af 13.
marts 2014 oplyste, i sa fald vil fa tilbagebetalt en del af betalingen til lea-
singselskabet ved leasingaftalens ophar. Det skal tillige tages i betragtning,
at klageren undgar risikoen for ansvar for forsinkelse, mangler mv.

Erstatningen til klageren fastseettes herefter skgnsmaessigt til 1.250.000 kr.
som forrentes fra tidspunktet for indgivelsen af erstatningskravet til klage-
naevnet den 12. december 2013.

Der er ved fastsettelsen af de yderligere tilkendte sagsomkostninger pa
35.000 kr. taget hensyn til starrelsen af det vundne belgb samt omfanget af
skriftvekslingen vedrgrende erstatningsspgrgsmalet. Det bemarkes, at det
belgbsmaessigt betydeligt starre krav, som klageren har fremsat, ikke kan
antages at have medfart et merarbejde for indklagede, som kan begrunde en
reduktion i sagsomkostningerne. Omkostningerne til indhentelse af den
fremlagte revisorerklering er taget i betragtning, men er — svarende til
praksis vedrgrende advokatbistand i sager for klagenavnet — ikke daekket
med det et belgb, der svarer til den faktiske udgift.

Herefter bestemmes:
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Indklagede, Region Hovedstaden, skal til klageren, EFG Bondo A/S, betale
1.250.000 kr. med procesrente fra den 12. december 2013.

Indklagede skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 35.000 kr.

Belgbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgerelse er meddelt ind-
klagede.

Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afgarelsen er meddelt parterne, har opsettende virkning, jf. lov om
handhaevelse af udbudsreglerne m.v. § 8, stk. 1.

Katja Hgegh

Genpartens rigtighed bekreaftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig



