Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2012-032713
(N. Feilberg Jargensen) 31. januar 2013

KENDELSE

Easy-Climb ApS
(advokat Niels Thestrup, Kgbenhavn)

mod

Trafikselskabet Movia
(advokat Lotte Hummelshgj, Kagbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2012/S 52-085337 af 12. marts 2012 og ved
udbudsbekendtgarelse nr. 2012/S 81-133101 af 23. april 2012 udbgd ind-
klagede, Trafikselskabet Movia, som begrenset udbud efter direktiv
2004/17/EF (forsyningsvirksomhedsdirektivet) »FG2 - Udbud af garanti-
vogne« og som offentligt udbud efter samme direktiv »FVV2 - Udbud af
Flextrafik Variabel« pa Sjeelland, Mgn og Lolland-Falster.

Ved udlgbet af fristen for at ansgge om prakvalifikation den 24. april 2012
havde et antal virksomheder omfattende 8 type — 5 biler (biler med trappe-
maskine med automatisk driftsbremse) anmodet om preaekvalifikation (»FG2
- Udbud af garantivogne«), og ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud
den 26. juni 2012 havde et antal virksomheder omfattende 306 type - 5 biler
afgivet tiloud (»FV2 - Udbud af Flextrafik Variabel«).

Den 19. september 2012 indgav klageren, Easy Climb ApS, klage til Kla-
genavnet for Udbud over indklagede. Klageren havde ikke ansggt om prae-
kvalifikation og havde heller ikke afgivet tilbud, idet klageren var potentiel
underleverander til ansggerne/tilbudsgiverne.



Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.
Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirekti-
vets artikel 10 ved i forbindelse med udbuddet »FG2 — Udbud af Flextrafik
Garanti« at stille krav om, at den tilbudte liftvogn skulle vere udstyret med
en trappemaskine med automatisk driftsbremse, som opfylder kravene i Ar-
bejdstilsynets bekendtgarelse om indretning af tekniske hjelpemidler.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 2, ved i udbudsbetingelserne
»FG2 — Udbud af Flextrafik Garanti« at stille krav om, at den tilbudte lift-
vogn skulle veere udstyret med en trappemaskine med automatisk drifts-
bremse, som opfylder kravene i Arbejdstilsynets bekendtggrelse om indret-
ning af tekniske hjelpemidler.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirekti-
vets artikel 10 ved i forbindelse med udbuddet »FV2 — Udbud af Flextrafik
Variabel« at stille krav om, at den tilbudte liftvogn skulle vare udstyret
med en trappemaskine med automatisk driftsbremse, som opfylder kravene
I Arbejdstilsynets bekendtggrelse om indretning af tekniske hjeelpemidler.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 2, ved i udbudsbetingelserne
»FV2 — Udbud af Flextrafik VVariabel« at stille krav om, at den tilbudte lift-
vogn skulle veere udstyret med en trappemaskine med automatisk drifts-
bremse, som opfylder kravene i Arbejdstilsynets bekendtgarelse om indret-
ning af tekniske hjelpemidler.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen afvises, subsidirt at klagen
ikke tages til falge.



Sagens nermere omstendigheder

| udbudsbetingelserne i begge udbud stilles blandt andet falgende krav:

»Vognen skal vere udstyret med en trappemaskine med automatisk
driftsbremse, som opfylder kravene i Arbejdstilsynets bekendtgarelse
om indretning af tekniske hjelpemidler.«

Parternes anbringender

Pastand 1-4

Klageren har gjort geeldende, at dette krav reelt er indholdslgst, men ogsa at
kravet om »automatisk driftsbremse« skaber ubegrundede hindringer for
konkurrencen, da en raekke potentielle tilbudsgivere er afstaet fra at afgive
tilbud, uagtet at de matte have trappemaskiner, der sikkerhedsmassigt fuldt
ud forsvarligt er pa hgjde med det, som indklagede stiller krav om.

Indklagede har til stette for afvisningspastanden gjort gaeldende, at klageren
hverken er aktuel eller potentiel tilbudsgiver vedrgrende de to udbud, men
at klageren derimod er potentiel underleverandgr til de virksomheder, der
har afgivet tilbud. Det falger af lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v.
8 6, stk. 1, nr. 1, at »klage til Klagenavnet for Udbud kan indgives af
enhver, der har en retlig interesse heri«. Klageren har som potentiel
underleverander til tiloudsgivere ikke den forngdne retlige interesse i de to
udbud, hvorfor klageren ikke er klageberettiget. Selv om klageren har en
stor interesse i at blive underleverandgr til de virksomheder, som
indklagede indgar kontrakt med, sa er klageren ikke en virksomhed, der
ville kunne sgge om prakvalifikation eller afgive tilbud pa indklagedes
udbud af transportydelser.

Klageren har gjort geeldende, at selvom klageren ikke har afgivet tilbud i de
to udbud, da ma klageren alligevel anses for at have en retlig interesse i
udbuddene, idet klageren er en af de mulige underleverandgrer af
trappemaskiner til tilbudsgiverne, og klageren afskeres fra at veere
underleverander ved det af indklagede opstillede tekniske krav.

Klagenavnet udtaler:




Klagenavnet treffer afgerelse uden medvirken af sagkyndigt medlem, jf.
lov om handhavelse af udbudsreglerne § 10, stk. 4.

Efter lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 6, stk. 1, nr. 1, kan kla-
ge til Klagenavnet for Udbud indgives af enhver, der har retlig interesse
heri.

Efter bestemmelsen kan virksomheder og enkeltpersoner, der har ansggt om
preekvalifikation eller har afgivet tilbud, eller som ville have kunnet afgive
tilbud, saledes klage til klagenavnet.

Efter lovens § 6, stk. 1, nr. 2, kan ogsa Konkurrencestyrelsen indgive klage
til klagenaevnet, og efter § 6, stk. 1, nr. 3, er en reekke organisationer og of-
fentlige myndigheder tillagt klageadgang.

Klageren kan som potentiel underleverandgr til tilbudsgivere have en inte-
resse i, at den virksomhed, som vinder udbuddet, vil anvende klagerens
trappemaskine.

En virksomhed, som hverken har afgivet tiloud, og som heller ikke kunne
afgive tilbud, og som ikke er en del af en virksomhed, der afgiver tilbud,
har ikke tilstreekkelig retlig interesse omfattet af § 6, stk. 1, nr. 1, i lov om
handhzavelse af udbudsreglerne m.v.

Klagenavnet afviser derfor klagen.

Herefter bestemmes:

Klagen afvises.

Klagegebyret tilbagebetales.

N. Feilberg Jargensen



Genpartens rigtighed bekraftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig



