Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2011-0026086
(Kirsten Thorup, Trine Heidemann Garde) 7. juni 2012

KENDELSE

Dubex A/S
(cand. merc. jur. Peter Dann Jgrgensen, Kgbenhavn)

mod

Danske Spil A/S
(advokat Julia Vorgod, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2011/S 123-204550 af 27. juni 2011 udbgd
indklagede, Danske Spil A/S, som begrenset udbud efter direktiv
2004/18/EF (udbudsdirektivet) en kontrakt vedrgrende support og opdate-
ring af indklagedes netverksudstyr.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om prekvalifikation den 17. august
2011 havde tre virksomheder anmodet om prakvalifikation, herunder kla-
geren, Dubex A/S. Indklagede prakvalificerede alle tre virksomheder.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 31. oktober 2011 havde
klageren og Snex A/S afgivet tilbud. Den 16. november 2011 besluttede
indklagede at indga kontrakt med Snex A/S. Kontrakt er senere indgéet.

Den 28. november 2011 indgav klageren klage til Klagen@vnet for Udbud
over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om,
at klagen@vnet i medfgr af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. §
12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have ops@ttende virkning. Den 22.
december 2011 besluttede klagenavnet med henvisning til, at betingelsen



om »uopsattelighed« ikke var opfyldt, ikke at tillegge klagen opsattende
virkning. Klagen har varet behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt fglgende pastande:

Pastand 1

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet 1 udbudsdirektivets arti-
kel 2 og artikel 53 ved at have anvendt delkriterier til underkriteriet »Kvali-
tet«, som har karakter af udvelgelseskriterier, uanset at disse kriterier ikke
er egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Péstand 2 (subsidizr til pastand 1)
Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-

sigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke 1 udbudsbetingel-
serne klart at have anfgrt, hvad der ville blive vagtet positivt under evalue-
ringen af underkriteriet »Kvalitet«.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet 1 udbudsdirektivets arti-
kel 2 og artikel 53 ved at have anvendt en pointmodel, som ikke afspejler
spredningen i de indkomne tilbud, med den konsekvens, at vegtningen af
underkriteriet »Pris« bliver illusorisk.

Pastand 4
Klagen®vnet skal annullere indklagedes beslutning af 16. november 2011
om at indga kontrakt med Snex A/S.

Pastand 5
Klagenzvnet skal udstede et pabud om indklagedes lovligggrelse af ud-

budsforretningen, jf. lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 13, stk.
1, nr. 3.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.



Sagens nermere omstendigheder

I udbudsbekendtggrelsens punkt I11.2.3) om teknisk kapacitet star der:

»Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om
kravene er opfyldt:

1.

Referenceoversigt med op til 10 relevante kontrakter for tilsvarende
ydelser som virksomheden har pa nuvarende tidspunkt, eller har
haft inden for de seneste 36 maneder. Referenceoversigten skal kun
angive fglgende:

Kundens navn.

Kontraktens Igbetid (start- og slutdato).

Beskrivelse af de leverede ydelser.

Erklering om tilbudsgivers nuverende antal beskaftigede, der be-
skeeftiger sig med opgaver indenfor samme omrade som den udbud-
te opgave.

Oversigt over de i forhold til den udbudte kontrakt relevante certifi-
ceringer som ansggerens virksomhed besidder. Safremt virksomhe-
den er certificeret partner for Check Point, FS Networks, Blue Coat
eller Palo Alto Networks, skal disse certificeringer angives pa over-
sigten. ...

Mindstekrav til det niveau, der muligvis kreves
Ad 3. Det er pakravet, at leverandgren er certificeret partner for mindst
2 ud af fglgende 3: Check Point, F5 Networks, Blue Coat.«

Ifglge udbudsbetingelserne ville indklagedes identificering af »det gkono-

misk mest fordelagtige tilbud« ske pa grundlag af underkriterierne:

Pris (20 %)
Kvalitet (80 %)

Underkriteriet »Pris« var nermere beskrevet som fglgende:

»Evalueringen af underkriteriet pris baseres pa oplysningerne angivet i
bilag 3 inklusiv appendiks A. Priserne for hver af de 3 ydelser udggr
hver is@r et delkriterium til underkriteriet pris. Vegtningen af de 3 del-
kriterier er angivet straks nedenfor.

e Akut support (40 %)



e Konsulentydelser (40 %)
e Telefonsupport i arbejdstid (20 %)

For hvert af de 3 delkriterier vil priserne blive indekseret pa en 10 point
skala, hvor laveste pris modtager 10 point, og gvrige tilbud indekseres 1
forhold hertil. Det antal point som den enkelte tilbudsgiver tildeles ved
hvert delkriterium, indgar herefter i den samlede prisberegning med den
ovenfor oplyste vagtning. Resultatet der opnas ved sammenlagning af
de 3 delkriteriers vaegtede resultater, indgar herefter med 20 % (se punkt
2.2) 1 den samlede evaluering.«

Delkriterierne blev ved rettelsesblad af 7. oktober 2011 a&ndret til:

o Support (40 %)
° Konsulentydelser (40 %)
° Maintenance (20 %)

Underkriteriet »Kvalitet« var beskrevet siledes i udbudsbetingelserne:

»Ved evalueringen af underkriteriet kvalitet vil der blive lagt vaegt pa de
tilbudte medarbejderes kvalifikationer og kompetencer, herunder appli-
kationserfaring, 1 forhold til ydelserne 1 kravspecifikationens punkt
3.2.2 og 3.3. Vurderingen af kvalifikationer indbefatter medarbejdernes
uddannelse og certificeringer, mens vurderingen af kompetencer indbe-
fatter medarbejdernes CV.«

I kravspecifikationen er det bl.a. anfgrt:

»Samtlige formulerede krav 1 pkt. 3 nedenfor er at betragte som mind-
stekrav. Herudover vil flere af kravene ligeledes indga i Danske Spils
vurdering af tilbuddene.

3.2.2 Akut support

Akut support skal leveres i situationer, hvor en fejl har vasentlig ind-
flydelse pa Danske Spils drift og produktion med deraf fglgende tab af
indtjening eller omdgmme. Den akutte support skal leveres hele dggnet
alle ugens dage for alle enheder, undtagen de enheder, der hgrer under
8-timers support. Sidstn@vnte skal kun have support inden for normal
arbejdstid. Udbedring af fejl skal vaere pabegyndt inden for 2 timer,
regnet fra Danske Spils henvendelse. Medarbejdere fra Danske Spil vil
bista med viden og koordinering i forbindelse med udbedring af fejl.



Akut support kan udfgres eksternt 1 form af telefonisk support eller
onsite afh@ngigt af situationen.

Danske Spil stiller krav om at samtlige af tilbudsgivers medarbejdere,
der skal udggre en del af den akutte support ydelse, skal vere velkvali-
ficerede og besidde sterke kompetencer i relation til akut support af det
konkrete netverk.

3.3 Konsulentydelser

Konsulentydelserne leveres ved problemer, der kan omgas uden vasent-
lige gener eller tab af indtjening, ved spgrgsmal om funktionalitet, samt
konfiguration af software og lignende eller en ad-hoc udfg@relse af min-
dre support projekter. Endvidere vedrgrer konsulentydelserne ogsa op-
datering og videreudvikling af Danske Spils netvaerk, som ikke har di-
rekte indvirkning pa driften af netverket. Ydelsen indbefatter radgiv-
ning om videreudvikling af netverket, samt behandling af Danske Spils
forespgrgsler om @ndringer og implementering af nye funktioner. Gen-
nemfgrelsen af selve ®&ndringen og/eller implementeringen af nye funk-
tioner 1 netverket, udfgres efter aftale, af enten Danske Spils medarbe;j-
dere eller af leverandgren.

Fastleggelse af konsulentopgaver vil ske 1 henhold til kontraktens punkt
5.

Danske Spil stiller krav om at samtlige tilbudsgivers medarbejdere, der
skal udfgre konsulentydelserne, skal vare velkvalificerede og besidde
sterke kompetencer 1 relation til arbejdet forbundet med det konkrete
netvaerk.«

I tilbuddet skulle tilbudsgiverne afgive fglgende oplysninger i relation til
ydelserne »Akut support« og »Konsulentydelser«:

»Medarbejdere til radighed ved akut support

Tilbudsgiveren bedes i dette afsnit beskrive hvilke medarbejdere, her-
under deres kvalifikationer og kompetencer i relation til den konkrete
opgave, der vil levere den akutte support. Beskrivelsen vil indga i
grundlaget for den kvalitative vurdering.«

»Medarbejdere til radighed ved levering af konsulentydelser
Tilbudsgiveren bedes i dette afsnit beskrive hvilke medarbejdere, her-
under deres kvalifikationer og kompetencer 1 relation til den konkrete
opgave, der vil levere de efterspurgte konsulentydelser. Beskrivelsen vil
indga i grundlaget for den kvalitative vurdering.«

Indklagede besvarede bl.a. fglgende spgrgsmal fra tilbudsgiverne:



))2.
Det fremgar ikke hvilken detaljegrad der gnskes i medarbejder CV’er.
Kan Danske Spil venligst uddybe dette?

Svar:

Tilbudsgiver afggr selv hvilken detaljeringsgrad man gnsker at levere
medarbejder CV’erne i. CV’erne bgr inkludere alle relevante forhold
omkring kvalifikationer og kompetencer, der er sigende for den kvalitet
Danske Spil vil modtage i relation til udfgrelsen af de af kontrakten om-
fattede ydelser.

6.

I Bilag 1 — Kravspecifikation, 3.2.2 star »Danske Spil stiller krav om at
samtlige af tilbudsgivers medarbejdere, der skal udggre en del af den
akutte support ydelse, skal vaere velkvalificerede og besidde sterke
kompetencer i relation til akut support af det konkrete netvaerk«. Hvor-
dan forventes supportleverandgren at fa kvalifikationer i det konkrete
netvaerk?

Svar:

Med kravspecifikationens punkt 3.2.2 ggr Danske Spil det klart, at de
medarbejdere, der skal udfgre den akutte support skal vare velkvalifice-
rede og besidde sterke kompetencer i forhold til udfgrelse af akut sup-
port pa Danske Spils netveark.

Supportleverandgrens kvalifikationer bestar af medarbejdernes respek-
tive uddannelsesmassige baggrund. Kvalifikationerne vil indga i vurde-
ringen af hvilket niveau de efterspurgte ydelser vil blive leveret pa, da
gennemfgrelse af relevant uddannelse pavirker niveauet for den enkelte
medarbejders udfgrelse af de ydelser der skal leveres. Kvalifikationerne
opnas saledes ved gennemfgrelse af uddannelse, der forbedrer den en-
kelte medarbejders evne til at udfgre akut support pa et netverk af en
type som Danske Spils. «

Indklagede har udarbejdet skemaet nedenfor vedr. evalueringen af underkri-
teriet »Pris«:

Maintenance | Akut support Konsulentydel- | Underkriteriet
(20 %) (40 %) ser pris samlet vaegt-
40 %) ning
20 %)
Dubex A/S 5.168.758,62 1.349.999,79 2.920,00 2+4+4 = 10 point X
20 %

Klager har af- | Klager har ligeledes | Klager har lige- | = 2 vaegtede point
givet laveste | afgivet laveste pris | ledes afgivet la- | for underkriteriet

pris for dette | for dette delkriterium: | veste pris for | pris
delkriterium: 10 point X 40 % dette delkriteri-




10 point X 20 | = 4 vaegtede point um:
% 10 point X 40 %
= 2 vaegtede = 4 vaegtede po-
oint int
Snex A/S 5.338.419,00 3.208.500,21 3.615,00 1,94 + 1,68 + 3.23
X 20 %
5.168.758,62/ | 1.349.999,79/3208.50 | 2.920,00/3.615 = 1,37 veegtede po-
5338419 X 10 | 0,21 X 10 X 40 % X 10X 40 % int for underkrite-
X 20 % = 1,68 vaegtede point | = 3,23 vaegtede | riet pris
= 1,94 veaegte- point
de point
Prisforskel Prisforskellen | Prisforskellen mellem | Prisforskellen
og pointfor- | mellem lave- | laveste pris og hgje- mellem laveste
skel ste pris og hg- | ste pris er pris og hgjeste
jeste pris er | 1.858.500,21, hvilket | pris er 695,

169.660,38,

hvilket svarer
til en prisfor-
skel pa 3 %
(169.660,38/5.
168.758,62 X
100)=3 %

Prisforskellen
afspejles lige-
ledes i point-
forskellen, da
0,06 X 100 /
1,94=3 %

svarer til en prisfor-
skel pa 138 %
(1.858.500,21/1.349.
999,79 X 100)
=138 %

Prisforskellen afspej-
les ligeledes i point-
forskellen, da 2,32 X
100/1,68
=138 %

hvilket svarer til
en prisforskel pa
ca. 24 %
(69512920 X
100)

=ca.24 %

Prisforskellen
afspejles ligele-
des 1 pointfor-
skellen da, da
0,77 X 100/3,23
=ca.24 %

Indklagedes indstillingsnotat har fglgende opsummering:

Pris | Kvalitet | Total
Snex A/S | 1,37 | 5,6 6,97
Klageren | 2,00 | 3,2 5,2

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at delkriterierne til underkriteriet »Kvalitet«
vedrgrer tilbudsgivernes erfaring med lignende projekter samt tilbudsgiver-
nes kompetencer. Kriterierne er ikke forbundet med kontraktens genstand,
og kriterierne er ikke egnet til at sige noget om vardien af det afgivne til-
bud. Da indklagede ikke har stillet krav til indholdet af oplysningerne om
de medarbejdere, som der skulle levere ydelserne, synes oplysningerne ikke



at relatere sig til den udbudte opgave. Oplysningerne siger saledes mere om
erfaringen og referencerne i de virksomheder, som de pageldende medar-
bejdere har varet ansat i, end det siger noget om de pagaldende medarbej-
deres reelle erfaring.

Indklagede har gjort gaeldende, at de anvendte delkriterier til underkriteriet
»Kvalitet« ikke har karakter af udvalgelseskriterier. Det er 1 overensstem-
melse med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed at vurdere
de tilbudte medarbejderes kompetencer og erfaring, sialedes som den kon-
kret tilbydes anvendt i udfgrelsen af den konkrete udbudte opgave. Vurde-
ringsgrundlaget er knyttet op pa udfgrelsen af den konkrete kontrakt, idet
det baserer sig pa de tilbudte medarbejderes udfgrelse af den udbudte opga-
ve, idet det er fuldstendigt afggrende for indklagede, at de tilbudte medar-
bejdere til lgsning af den konkrete opgave besidder de ngdvendige kvalifi-
kationer og kompetencer. Det bestrides, at der er fastsat utilstrekkelige krav
til indholdet af de oplysninger, som tilbudsgiverne skulle afgive om de til-
budte medarbejdere.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at indklagede skulle have oplyst, hvilke prae-
cise elementer indklagede ville tillegge betydning ved evalueringen af un-
derkriteriet »Kvalitet«. Udbudsbetingelserne indeholdte ikke oplysninger
om, hvordan tilbudsgiverne kunne opfylde og imgdekomme indklagedes
behov, idet indklagede alene oplyste, at der ville blive lagt vagt pa kvalifi-
kationer og kompetencer 1 form af uddannelse, certificeringer og CV’er,
uden at kravene til niveau og indhold for disse oplysninger var oplyst.

Indklagede har gjort geldende, at udbudsbetingelserne klart og tilstrekke-
ligt fastsatte vurderingsgrundlaget for underkriteriet »Kvalitet«. Udbudsbe-
tingelserne angav, hvilke forhold indklagede ville tillegge positiv vurde-
ring, og det fremgar med al tydelighed, hvilke helt konkrete forhold indkla-
gede ville evaluere og vaegte positivt.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at klageren 1 relation til alle tre delkriterier har
tilbudt den laveste pris. Den vindende tilbudsgiver er n®sten 25 % dyrere,
men denne tilbudsgiver har kun faet en marginal lavere pointtildeling. An-



vendelse af en pointmodel, hvor den laveste pris far den hgjeste karakter og
efterfglgende tilbud med hgjere priser fastsattes pa baggrund af en retlinet
interpolation, er utvivlsomt fuldt forenelig med udbudsdirektiverne, dog
alene under den foruds@®tning, at den anvendte pointmodel er egnet til at ad-
skille tilbuddene fra hinanden og udskille tilbuddet med den bedste pris.
Det forhold, at indklagede har anvendt pointmodellen korrekt, er ikke ens-
betydende med, at underkriteriet har opnaet en vagtning, som faktisk af-
spejler den spredning i de tilbudte priser, som tilbudsgiverne med rette kun-
ne forvente. At prismodellen ikke har veret egnet, dokumenteres af, at kla-
geren pa trods af sin lavere tilbudspris som minimum skulle have samme
score som Snex A/S vedrgrende underkriteriet »Kvalitet«, forend klageren
ville have opnaet en hgjere samlet score end Snex A/S. Indklagedes anbrin-
gende om, at klagerens tilbud er tildelt 45 % hgjere point vedrgrende un-
derkriteriet »Pris« end Snex A/S, savner mening.

Indklagede har gjort geldende, at den anvendte model indebarer, at de til-
budte priser for de enkelte delkriterier og samlet set vurderes i forhold til
hinanden, og at de laveste priser, der blev tilbudt af klageren, er bestem-
mende for pointtildelingen til Snex A/S. Modellen afspejler netop prisfor-
skellene mellem de tilbudte priser. Prisforskellen mellem tilbuddene har
medfgrt en forskel i pointtildelingen pa 45 %. Med den valgte vagtning af
underkriterierne er det tydeligt illustreret, at priskriteriet ikke var det, der
vagtede hgjest. Priskriteriet ville imidlertid have varet afggrende, hvis kla-
geren havde tilbudt samme eller en bedre kvalitet end Snex A/S. Underkri-
teriet »Pris« er derfor ikke illusorisk.

Ad pastand 4 og pastand 5

Klageren har gjort geeldende, at klagen@vnet som fglge af de begaede over-
treedelser skal annullere tildelingsbeslutningen og udstede paleg om lovlig-
gorelse.

Indklagede har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at annullere tilde-
lingsbeslutningen og for at udstede pabud.



10.

Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 1

Det er ikke 1 strid med udbudsdirektivets artikel 2 eller artikel 53 at vurdere
virksomhedens generelle erfaring med lignende opgaver i forbindelse med
praekvalifikation af ansggerne og desuden at fastsatte et delkriterium til un-
derkriteriet »Kvalitet«, hvorefter evalueringen af underkriteriet »Kvalitet«
skal ske pa baggrund af CV’er for de medarbejdere, der konkret skal arbej-
de med opgaven. Et sadant delkriterium er siledes efter karakteren af den
udbudte tjenesteydelse egnet til at identificere det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 2

I udbudsbetingelserne er det angivet, hvorledes tilbuddene vil blive bedgmt
1 relation til underkriteriet »Kvalitet«. Selvom beskrivelsen er kortfattet, er
den sammenholdt med oplysningerne i kravspecifikationens punkt 3.2.2 og
3.3 samt kravene til tilbuddets beskrivelse af de tilbudte medarbejdere en
tilstrekkelig angivelse af, hvilke forhold der vil blive tillagt vegt ved be-
dgmmelsen af tilbuddene i relation til underkriteriet »Kvalitet«.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 3

Som beskrevet 1 udbudsbetingelserne har indklagede anvendt en retlinet po-
intmodel, der som anfgrt 1 klagen@vnets kendelse af 9. januar 2012, Reno-
Norden mod Skive Kommune, 1 visse konkrete tilfelde er 1 strid med ud-
budsdirektivets artikel 2 og artikel 53. I den foreliggende situation, hvor der
alene er to tilbudsgivere, og hvor underkriteriet »Pris« vagter 20 %, afspej-
ler pointmodellen dog 1 tilstrekkelig grad spredningen i de indkomne til-
bud, og vaegtningen af underkriteriet »Pris« er ikke derved blevet gjort illu-
sorisk som pastaet.



11.

Pa denne baggrund tages pastanden ikke til fglge.

Ad pastand 4 og pastand 5

Allerede som fglge af det, der er anfgrt ad pastand 1 — 3, tages pastandene
ikke til fglge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Mette Frimodt Hansen
fuldmaegtig



