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KENDELSE

Danmarks Miljgundersggelser,
Aarhus Universitet
(selv)

mod

By- og Landskabsstyrelsen,
Miljeministeriet
(Kammeradvokaten ved advokatfuldmagtig Kenneth ElImegaard Hansen)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2009/S 234-335066 af 2. december 2009 ud-
bgd By- og Landskabsstyrelsen som offentligt udbud efter direktiv
2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offent-
lige vareindkgbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlaegskontrakter (udbudsdirektivet) en kontrakt om at veere
referencelaboratorium pa omradet kemiske miljgmalinger for By- og Land-
skabsstyrelsen.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 25. februar 2010 havde 2
virksomheder afgivet tilbud, Eurofins Miljg A/S og Danmarks Miljgunder-
sggelser, Aarhus Universitet. Den 20. april 2010 besluttede By- og Land-
skabsstyrelsen at indga kontrakt med Eurofins Miljg A/S.

Den 29. april 2010 indgav klageren, Danmarks Miljgundersggelser, Aarhus
Universitet, klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, By- og
Landskabsstyrelsen. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning
om, at klagenavnet i medfgr af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2,
skulle beslutte, at klagen skal have opsettende virkning. Den 25. maj 2010



besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning. |
klagenavnets afgarelse herom hedder det bl.a.:

»Det fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 1.4.2.3, at tilbudsgiverne
bl.a. skulle fremsende en erklaering om den gkonomiske akters »omseet-
ning i forbindelse med de leverancer, kontrakten vedrarer, i hgjest de tre
seneste disponible regnskabsar, afhaengigt af hvornar den gkonomiske
akter blev etableret eller startede sin virksomhed, hvis tallene for denne
omsatning foreligger.«

Klageren har ikke kommenteret udbudsbetingelsernes krav om en sadan
erkleering i sit tilbud. Klagerens tilbud indeholdte saledes ikke erklarin-
gen, ligesom klageren ikke oplyste, at det ikke var muligt at afgive en
sadan erklaering.

Klageren har under klagesagen gjort geeldende, at klageren ikke er »i
besiddelse af de samlede efterspurgte omsetningstal for den juridiske
og wgkonomiske enhed Aarhus Universitet vedrgrende de leverancer,
kontrakten vedrarer«. Klageren har oplyst, at klageren fra regnskabsaret
2008 har veeret en del af Aarhus Universitet, herunder ogsa en del af
Aarhus Universitets arsrapportering.

Klagenavnet bemarker, at det i det mindste ma have veeret muligt for
klageren at oplyse om klagerens omsetning pa de leverancer, kontrak-
ten vedrgrer, for arene 2006 og 2007, da klageren afgav selvstendig
arsrapport for disse ar. Klageren kunne saledes — som klageren har gjort
for sa vidt angar den samlede omsatning — oplyse tallet for Danmarks
Miljgundersggelser for 2006 og 2007 og — hvis muligt — for Aarhus
Universitet inkl. Danmarks Miljgundersggelser for 2008.

Det fremgar udtrykkeligt af udbudsbetingelsernes punkt 1.5.2, at tilbud
ville blive afvist som ukonditionsmassige, safremt tilbuddene ikke in-
deholdte oplysninger om tilbudsgivernes omsztning pa de leverancer,
kontrakten vedrarer.

Klagenavnet finder herefter ikke, at betingelsen om »fumus boni juris«
er opfyldt, og klagenavnet tager derfor ikke begaeringen om, at klagen
tilleegges opsaettende virkning, til falge.«

Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.
Klageren har nedlagt fglgende pastand:

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-



tikel 2 ved at afvise klagerens tilbud som ukonditionsmaessigt som fglge af,
at klageren ikke havde vedlagt sit tiloud oplysninger om klagerens omseet-
ning i forbindelse med de leverancer, kontrakten vedrarer.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Sagens omstendigheder

| udbudsbetingelserne er der bl.a. anfart felgende:

»1.4.2 Udvelgelseskriterier
1.4.2.3 Tilbudsgivers finansielle og skonomiske egnethed

Tilbudsgiver skal som dokumentation for den gkonomiske egnethed
vedlaegge falgende:

1.  Enerklering om den gkonomiske aktgrs samlede omsatning samt
omsetning i forbindelse med de leverancer, kontrakten vedrgrer, i
hgjest de tre seneste disponible regnskabsar, afhaengigt af hvornar den
gkonomiske aktgr blev etableret eller startede sin virksomhed, hvis
tallene for denne omsatning foreligger.

1.5.2 Minimumskrav til tilbuddets indhold, udformning mv.
Hvis det afleverede tilbud ikke indeholder alle de efterspurgte oplysnin-

ger og dokumentation, er tilbuddet ikke konditionsmaessigt. Dette vil
medfare, at tilbuddet udelukkes fra vurdering.«

| klagerens tilbud hedder det bl.a.:

»1 Juridiske person

Den juridiske person bag dette tilbud er:
Danmarks Miljgundersagelser
Aarhus Universitet

3.9 DMU’s organisation mv.



Organisation

Danmarks Miljgundersggelser, DMU, er et hovedomrade under Aarhus
Universitet. DMU bestar af 8 forskningsafdelinger samt en raekke
adminstrative stgttefunktioner. Det overordnede ansvar for DMU
varetages af bestyrelsen for Aarhus Universitet, mens den daglige
ledelse er direktgrens ansvar efter bemyndigelse fra rektor. Hver af de 8
forskningsafdelinger ledes af en forskningschef. DMU har ca. 450
medarbejdere.

7 Dokumentation for finansiel og gkonomisk egnethed

Som dokumentation for de efterspurgte oplysninger vedr. tilbudsgivers
finansielle og gkonomiske egnethed vedlaegges hermed:

1.  En oversigt over Danmarks Miljgundersggelsers, Aarhus Univer-
sitets samlede omseetning 2006-2008.

7.1 Erkleering vedr. omsatning og resultat 2006-2008.

| 2006 var DMU en uafhangig institution i tilknytning til Miljgministe-
riet. Fra 1. januar 2007 blev DMU en del af Aarhus Universitet med en
fuldt integreret skonomi fra regnskabsaret 2008, idet 2007 fungerede
som et overgangsar, hvor DMU udfardigede sin sidste selvstendige
Arsrapport. DMU’s ekonomiske resultat er efterfolgende indeholdt i
AU’s Arsrapportering — og DMU har ikke lengere en selvstendig li-
kviditet. Oversigten viser derfor DMU’s omsatning og resultat for 2006
0g 2007 samt Aarhus Universitets omsatning og resultat for 2008.«

Klagerens tilbud var vedlagt en serviceattest samt en revisorerklering om,
at der ikke siden seneste godkendte regnskab var indtradt veesentlige &n-
dringer i virksomhedens gkonomiske situation. Bade serviceattesten og re-
visorerklaeringen er udstedt for Aarhus Universitet.

| brev af 20. april 2010 meddelte indklagede, at klagerens tilbud ikke var
konditionsmeaessigt, da klageren ikke havde vedlagt sit tilbud den kraevede
dokumentation for klagerens omsetning i forbindelse med de leverancer,
kontrakten vedrarer.



Parternes anbringender

Klageren har gjort geeldende, at klagerens tilbud er konditionsmassigt, da
omsetningen i forbindelse med de leverancer, kontrakten vedrgrer, kun skal
oplyses, »hvis tallene for denne omsatning foreligger«. Det er Aarhus Uni-
versitet, som er den relevante gkonomiske aktgr, og tal for Danmarks Mil-
jsundersggelser er derfor irrelevante. Klageren er ikke i besiddelse af op-
lysninger om omsatning i forbindelse med de leverancer, kontrakten vedrg-
rer, for Aarhus Universitet, og sadanne oplysninger kan heller ikke frem-
skaffes.

Indklagede har gjort geeldende, at klagerens tilbud er ukonditionsmaessigt,
da tilbuddet ikke var vedlagt dokumentation for klagerens omsatning i for-
bindelse med de leverancer, kontrakten vedrgrer. Klageren ma antages at
vaere | besiddelse af omsatningen vedrgrende de leverancer, kontrakten
vedrgrer, nar klageren i sit tilbud er i stand til at oplyse, om den samlede
omsetning for 2006 — 2008, idet de efterspurgte og manglende oplysninger
blot udger en delmangde af den samlede omsztning. Danmarks Miljgun-
dersggelser ma veere i besiddelse af oplysninger om omsatningen for de le-
verancer, kontrakten vedrgrer, for sa vidt angar 2006 og 2007, og Aarhus
Universitet ma med sit kendskab til universitets virksomhed forholdsvis en-
kelt kunne identificere eventuelle enheder under Aarhus Universitet, der ud-
farte tilsvarende virksomhed. Indklagede har vanskeligt ved at forstd, at
klagerens omsatning ikke skulle kunne lade sig opgere pa et detaljeringsni-
veau, som ville veere tilstreekkeligt til at afgive de ngdvendige oplysninger.

Klagenaevnet udtaler:

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at tilbud skulle indeholde en erklaring
om tilbudsgiverens samlede omseatning samt omsatning i forbindelse med
de leverancer, kontrakten vedrgrer, hvis tallene herfor foreligger. Klagerens
erkleering oplyste kun den samlede omsetning.

Pa tilsvarende made som klageren oplyste den samlede omsatning for
Danmarks Miljeundersggelser for 2006 og 2007, kunne klageren have op-
lyst Danmarks Miljgundersggelsers omsetning for de leverancer, kontrak-
ten vedrgrer, for de samme ar.



Da klagerens tilbud ikke opfyldte mindstekravet om en erklering om om-
seetning, var indklagede forpligtet til at afvise klagerens tilbud, og pastan-
den tages derfor ikke til fglge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Michael Kistrup

Genpartens rigtighed bekraeftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



