Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2006-0009393
(Carsten Haubek, Jens Fejg, Suzanne Helsteen) 20. august 2007

KENDELSE

1. Dansk Industri

2. Handels, Transport og Servicekartellet
3. ISS Facility Services A/S

4. Alliance Clean og Care A/S

5. Danren A/S

6. Elite Miljg A/S

(advokat Peter Lund Meyer, Kgbenhavn)

mod

Silkeborg Kommune
(advokat Tina Braad, Arhus)

Ved udbudsbekendtgarelse af 22. september 2005 udbgd Silkeborg Kom-
mune som begranset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter
(Udbudsdirektivet) tjenesteydelsen rengaringsservice pa 17 skoler i Silke-
borg Kommune. Kontrakten skulle veere geeldende for perioden 1. august
2006 — 31. juli 20009.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 14.
november 2005 havde 8 virksomheder anmodet om at blive prakvalificeret.

Den 15. december 2005 besluttede Silkeborg Kommune at praekvalificere
alle 8 virksomheder, og udbudsbetingelserne blev udsendt samme dag.

Ved udlgbet for fristen for afgivelse af tiloud den 15. februar 2006 havde 7
af de 8 praekvalificerede virksomheder afgivet tilbud, nemlig felgende:

1. Alliance Clean og Care A/S

2. Danren A/S

3. Elite Miljg A/S

4. Forenede Renggring A/S



5. ISS Facility Service A/S
6. Kaglving og Thaning A/S
7. Renggrings-Compagniet A/S.

To af de afgivne tilbud, nemlig tilbudene fra nr. 4 og nr. 7, opfyldte ikke
udbudsbetingelserne, og kommunen tog derfor ikke disse tilbud i betragt-
ning.

Den 27. marts 2006 besluttede Silkeborg Kommune at annullere udbudet.
Dette blev meddelt tilbudsgiverne ved en skrivelse af 30. marts 2006.

Den 27. november 2006 indgav 1. Dansk Industri, 2. Handels, Transport og
Servicekartellet, 3. ISS Facility Services A/S, 4. Alliance Clean og Care
AJS, 5. Danren A/S og 6. Elite Miljg A/S klage til Klagenavnet for Udbud
over indklagede, Silkeborg Kommune. Klagen har veret behandlet pa et
mgde den 25. juni 2007, men i gvrigt pa skriftligt grundlag

Samtlige klagere har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og det EU-retlige ligebehandlings-
princip ved den 27. marts 2006 at have annulleret det begreensede udbud ef-
ter Udbudsdirektivet af skolerenggringen i kommunen med den begrundel-
se, at indklagede gnskede at overga til en »ny og moderniseret form for
egen renggring med udgangspunkt i den eksisterende standard«, uagtet at
denne renggringsform ikke var beskrevet i indklagedes kontroltilbud, og
uagtet at ISS Facility Services A/S havde afgivet det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud i henhold til de af indklagede fastsatte og veegtede underkri-
terier.

Pastand 2
Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og det EU-udbudsretlige ligebe-
handlingsprincip ved den 27. marts 2006 at have annulleret det begraensede
udbud efter Udbudsdirektivet af skolerenggringen i kommunen med den
begrundelse, at »det timeantal som den gkonomisk mest fordelagtige til-
budsgiver kom med, var urealistisk lavt i forhold til opretholdelse af den
gnskede standard«, uagtet at det tilbudte antal renggringstimer i tilbuddet



fra ISS Facility Services A/S var tilstreekkeligt til at opfylde samtlige udfe-
relseskrav til den udbudte renggaring.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og det EU-udbudsretlige ligebe-
handlingsprincip ved den 27. marts 2006 at have annulleret det begreensede
udbud efter Udbudsdirektivet af skolerenggringen i kommunen med den
begrundelse, at indklagede havde »fortrudt« gennemfarelsen af det begran-
sede udbud »politisk«, uagtet at en sadan beslutning er helt arbitreer.

Klagerne 3-6 har endvidere nedlagt falgende pastande:

Pastand 4

Klagenavnet skal paleegge indklagede til 1SS Facility Services A/S at betale
9.074.861 kr. med procesrente af 100.000 kr. fra den 27. november 2006 til
den 19. april 2007 og af 9.074.861 kr. fra den 20. april 2007.

Pastand 5 (subsidier i forhold til pastand 4)

Klagenavnet skal paleegge indklagede til 1SS Facility Services A/S at betale
et belegb mindre end 9.074.861 kr. med procesrente af 100.000 kr. fra den
27. november 2006 og af resten fra den 20. april 2007.

Pastand 6

Klagenavnet skal paleegge indklagede til Alliance Clean og Care A/S at be-
tale 135.970,50 kr. med procesrente fra den 27. november 2006.

Pastand 7 (subsidier i forhold til pastand 6)

Klagenavnet skal paleegge indklagede til Alliance Clean og Care A/S at be-
tale et belgb mindre end 135.970,50 kr. med procesrente fra den 27. no-
vember 2006.

Pastand 8



Klagenavnet skal paleegge indklagede til Danren A/S at betale 86.411 kr.
med procesrente fra den 27. november 2006.

Pastand 9 (subsidier i forhold til pastand 8)

Klagenavnet skal palegge indklagede til Danren A/S at betale et belgb
mindre end 86.411 kr. med procesrente fra den 27. november 2006.

Pastand 10

Klagenavnet skal palegge indklagede til Elite Miljg A/S at betale
86.808,75 kr. med procesrente fra den 27. november 2006.

Pastand 11 (subsidigr i forhold til pdstand 10)

Klagenavnet skal palegge indklagede til Elite Miljg A/S at betale et belgb
mindre end 86.808,75 kr. med procesrente fra den 27. november 2006.

Indklagede har nedlagt pastand om, at pastand 1-3 ikke tages til falge.

Indklagede har endvidere vedrgrende pastand 4-11 nedlagt pastand om fri-
findelse.

Klagenavnet har besluttet yderligere at behandlet fglgende spargsmal:

Spgrgsmal 12

Spergsmalet om indklagede har handlet i strid med EU-udbudsrettens lige-
behandlingsprincip og EU-udbudsrettens gennemsigtighedsprincip ved den
27. marts 2006 at annullere det begraensede udbud efter Udbudsdirektivet af
skolerenggringen af kommunen med den begrundelse, at en kontrakt indga-
et pa grundlag af det gkonomisk mest fordelagtige bud, som opfylder de
fastsatte krav til arbejdsmiljg, rengeringsstandard og kvalitet, ikke samtidig
ville kunne tilgodese de arbejdsvilkar for den pagaldende medarbejder-
gruppe, som kommunen gnsker, uagtet at denne begrundelse ikke er en sag-
lig begrundelse.

Indklagede har under behandlingen af denne klagesag tilkendegivet, at de 5
tiloud franr. 1, 2, 3, 5 og 6 alle opfyldte udbudsbetingelserne, og at tilbudet



fra nr. 5, ISS Facility Service A/S, var det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud af de 5 navnte tilbud.

Klagenavnet har den 24. april 2007 afsagt kendelse i forbindelse med, at
Konkurrencestyrelsen den 24. november 2006 indgav klage til Klagenavnet
over Silkeborg Kommune vedrgrende samme udbud. Ved denne kendelse
tog Klagenavnet en pastand svarende til spgrgsmal 12 til falge.

I udbudsbetingelserne af 15. december 2005 er minimumskravene til tilbu-
dene fastsat saledes:

» 3. MinimumskKrav til tilbuddet

3.1. Informationsmgde og besigtigelse

Det er tilbudsgiverens ansvar og pligt at besigtige bygningerne for at
sikre, at de enkelte enheder bliver kalkuleret i overensstemmelse
med de faktiske forhold (se bilag 3). Manglende deltagelse i informa-
tionsmgdet og besigtigelse (af relevante enheder) i henhold til bilag 3
medfarer, at eventuelle modtagne tilbud fra den udeblevne tilbudsgi-
ver ikke er konditionsmaessige.

3.2. Krav til tilbuddet

Tilbuddet skal afgives skriftligt og pa dansk samt falge de i udbuds-
materialet beskrevne krav.

3.3. Udfyldte tilbudsspecifikationer

Tilbuddet vedlaegges udfyldte tilbudsspecifikationer.
Tilbudsspecifikationer er vedlagt udbudsmaterialet under selvstaen-
digt indeks.

3.4. Lokaleoversigter

Tilbuddet skal vedlaegges kopi af lokaleoversigter i henhold til bilag
4 for de enheder, der afgives tilbud pa (se i gvrigt lokaleoversigter i
udbudsmaterialet).

3.5. Miljg/arbejdsmiljg

Da ordregiver leegger stor vaegt pa et godt milje/arbejdsmiljg, er det
tilbudsgivers ansvar at sikre, at konkurrencen ikke finder sted pa be-
kostning af miljg-/arbejdsmiljglovgivningens krav, malsatninger og
planer. Jf. i gvrigt kontraktvilkars § 16.

Tilbudsgiveren skal ved afgivelse af tilbud angive, at de ved udar-
bejdelsen af deres tilbud har taget hensyn til de forpligtigelser, der
geelder i henhold til bestemmelserne om beskyttelse pa arbejdsplad-
sen og om arbejdsforhold i gvrigt pa det sted, hvor ydelsen skal prae-
steres, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EF af



31. marts 2004, artikel 27, stk. 2. Anfgres pa erklaringsbilag, jf. af-
snit 3.7.

3.6. Underleverandarer

Safremt tilbudsgiver patenker at anvende underleverandgrer til dele
af ydelsen, bedes dette oplyst i forbindelse med tilbudsafgivelsen
med navn pa den pagaeldende underleverandgr samt angivelse af
hvilke ydelser, der omfattes. Anfares pa erklaringshilag, jf. afsnit
3.7.

3.7. Erklaeringer/bilag vedlaegges tilbuddet

Tilbuddet vedlaegges udfyldt og underskrevet erklaring pa tro og lo-

ve med oplysninger om:

a. At samtlige kontraktvilkar, herunder alle krav i det samlede ud-
budsmateriale, kan vedstas og kan indga i den endelige kontrakt
(ingen forbehold).

b.  Eventuelle forbehold

c.  Atder ved udarbejdelsen af tilbud er taget hensyn til de forplig-
tigelser, der gaelder i henhold til bestemmelserne om beskyttel-
se pa arbejdspladsen og om arbejdsforhold i gvrigt pa det sted,
hvor ydelsen skal preesteres.

. Om eventuel anvendelse af underleverandgrer.

e.  Gealdende forsikringssummer.

f.  Krediteringsprocent ved lengerevarende hindring af opgavens
udfarelse.

Erkleeringsbilag er vedlagt udbudsmaterialet under selvstendigt in-

deks.

3.8. Tjekliste for tilbudsgiver
Tilbuddet vedlaegges udfyldt tjekliste for tiloudsgiver.

Tjekliste for tilbudsgiver er vedlagt udbudsmaterialet under selv-
steendigt indeks.«

I udbudsbetingelsernes afsnit »2. Tilbudets udformning« er i afsnit 2.7.-2.8.
fastsat falgende:

» 2.7. Tilbudsspecifikationer

Udbudsmaterialets vedlagt tilbudsspecifikationer skal udfyldes i
henhold til afsnit 2.8, 2.9, 2.10 og 2.11 og vedlagges tilbuddet.

2.8. Timeforbrug til rengering

Der skal angives det planlagte timeforbrug til udferelse af daglig
rengering og periodisk rengering, m.m. (paferes tilbudsspeci-
fikationerne). Fordelingen af den samlede tid til rengering, service,
stationaer ledelse, m.m. skal specificeres i henhold til tilbuds-



specifikationerne.«
I udbudsbetingelserne var fastsat fglgende tildelingskriterium:

» 4.1. Valg af leverander(er)
Valg af leverandgr(er) vil ske ud fra det overordnede tildelingskrite-
rium det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Tilbud pa renggrings-
service vurderes pa baggrund af falgende veegtede kriterier:

Rengaringsservice:

Underkriterier Vegtning
i pct.
Kvalitet/timer Antal timer pr. ar (basisydelser) —
daglig renggring 40
Antal timer pr. ar (basisydelser) —
periodisk renggring 2
Antal timer pr. ar (basisydelser) —
stationzr arbejdsledelse 8
Vederlag Vederlag pr. ar i alt (basisydelser) —
renger., arb. 1. og serviceopg. 45
Vederlag pr. ar i alt (tilkebsydelser) —
renggringsservice 5

For hvert af de ovenstaende underkriterier indekseres tilbudsgivernes
bud ud fra gennemsnittet pa alle pa tilbud pa pageeldende underkriteri-
um. Gennemsnittet seettes til indeks 100.

Tilbud med flest timer pr. ar opnar hgjeste indekstal pa underkriteriet
»kvalitet/timer«. Tilbud med laveste vederlag opnar hgjeste indekstal pa
underkriteriet »vederlag.

Scoren pa det enkelte underkriterium beregnes ved at multiplicere vaeg-
ten (se skema) med indekstallet for hvert tilbud. Scoren pa hvert enkelt
underkriterium summeres til en samlet score for hver enkelt tilbudsgi-
ver. Tilbudet med hgjeste score er det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud.«

Udbudsbetingelsernes udkast til kontrakt indeholder bl.a. falgende:

» §15. Myndighedskrav
Det er leverandgrens ansvar at sikre, at relevante lovkrav, bekendtgg-
relser og gvrige retskilder overholdes.
Leverandgren er forpligtet til at overholde alle myndighedskrav, der
er geeldende for serviceydelsens udfarelse, savel pa kontraktindgael-



sestidspunktet som i kontraktperioden, ligesom det fulde ansvar efter
arbejdsmiljgloven for de beskaftigede medarbejdere, og den i for-
bindelse hermed ngdvendige forsikringsdaekning, er palagt leveran-
daren.

Leverandgrens ansvar gelder ogsa for eventuelle, af leverandgren
valgte, underleverandagrer.

Forekommer der overtreedelse af myndighedskrav, vil det veere at be-
tragte som misligholdelse fra leverandgrens side.

816. Miljg/arbejdsmiljg

Leverandgren skal efterleve bestemmelserne om beskyttelse pa ar-

bejdspladsen og om arbejdsforhold i gvrigt pa det sted, hvor ydelsen

skal preesteres i henhold til artikel 27, stk. 2 i Europa-Parlamentets

og Radets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004.

Leverandgren skal bestreebe sig pa, indenfor alle omrader, at undga

arbejdsskader, ungdig nedslidning og arbejdsbetingede lidelser.

Det er derfor et krav, at arbejdet tilretteleegges saledes, at ensidig

gentaget arbejde (EGA) i videst muligt omfang undgas.

Leverandgren skal leve op til falgende krav til rengaringsmidler og -

metoder:

a. Leverandgren er pligtig til - uden at dette medferer kvalitetsfor-
ringelser - at anvende ergonomisk venlige renggringsvogne, ma-
skiner og metoder m.m. til udfgrelse af den beskrevne service-
ydelse (undga ungdig nedslidning af medarbejderne).

b. Leveranderen er pligtig til at anvende metoder, der reducerer
brugen af rengeringsmidler til det mindst mulige samt til at bru-
ge miljgvenlige produkter i forbindelse med serviceydelsens ud-
farelse.

c. Der skal anvendes de bedst mulige forholdsregler/metoder (f.
eks. doseringsanleaeg) for at undga overdosering med efterfglgen-
de pavirkning af milje/arbejdsmilja.

d. Ravarer, der indgar i det enkelte renggringsmiddel, ma ikke in-
deholde stoffer, der anses for at veere kraeftfremkaldende, til ska-
de for forplantningsevnen, allergifremkaldende, til skade for
nervesystemet eller i gvrigt vaere sundhedsskadefarlige

e. Ravarerne ma endvidere ikke vere klassificeret som et organisk
oplasningsmiddel eller veere arsag til ungdig luftforurening.

f. Endelig skal ravarerne/renggringsmidlerne vere biologisk ned-
brydelige i spildevandet.

g. Der skal pa forlangende foreleegges dokumentation for/erkleering
om (data/sikkerhedsblade), at de enkelte renggringsmidler lever
op til ovennaevnte krav. Svanemarkede rengeringsmidler vil bli-
ve accepteret som levende op til ovennavnte krav.

h. Indhold og omfang af eventuelle duft- og farvestoffer i rengg-
ringsmidlerne aftales med ordregiver.



§ 24. Resultatfastholdelse

Med udgangspunkt i udbudsmaterialets kravspegifikationer skal le-
verandgren fastholde den udbudte kvalitet pa det beskrevne service-
niveau.

Krav til leverandgren for fastholdelse af det fastsatte serviceniveau
pa de udbudte serviceydelser:

Leverandgrens renggringskontrol

Egenkontrol skal udfgres dagligt af den enkelte renggringsassistent
(dette kreever uddannelse samt indgaende kendskab til servicekrav i
eget omrade).

Kontrol skal udfares af den stationaere arbejdsleder (pa stgrre enhe-
der) minimum én gang ugentligt. Denne kontrol udfgres pa tvars af
alle omrader og omfatter ligeledes styring af periodiske opgaver. Der
foretages mundtlig afmelding til institutionens kontaktperson.
Kontrol skal udfares minimum manedligt af den ansvarlige leder (al-
le enheder) og skal resultere i en skriftlig afrapportering til ordregi-
ver /den enkelte institution.

Deltagelse i servicemgder med institutionen i henhold til aftale (dog
min. i gang manedligt) og efter behov (stationar rengaringsle-
der/institutionens leder/kontaktperson).

Deltagelse i mgder med beslutningstageren i henhold til nermere af-
tale (dog min. i gang i kvartalet) samt efter behov (ordregivers ledel-
se/leverandgrens ledelse).

Uvildig kontrol

Ordregiver forbeholder sig ret til at fa en stikprgvevis og behovsbe-
tonet kontrol udfert af 3. person i hele aftaleperioden. Leverandgren
har pligt til at deltage i kvalitetskontrollen uden beregning.

En sadan kontrol vil typisk omfatte:

» Udarbejdelse af tids- og handlingsplan for kontrollens afvikling

* Reprasentant fra den enkelte enhed, leverandgren og konsulent-
virksomheden afholder formgde pa den farste kontroldag for fast-
leeggelse af forlgb og omfang (kontrolgruppen).

» Besigtigelse af de enkelte enheder for vurdering af lokalernes ryd-
delighed (brugernes aflevering af lokalerne til renggring).

» Kvalitetshedgmmelse af den daglige- og periodiske renggring i
henhold til den indgaede aftale foretages efter renggringens udfe-



10.

relse.

» Kvalitetsbedemmelse af serviceopgaver, som f. eks. supplering af
handsaebe og toiletpapir, abning/lukning af dere og vinduer samt
slukning af lys efter endt renggaring.

» Opfalgning af renggringsmetoder.

» Opfelgning af normering.
» Opfelgning af krav til stationar arbejdsledelse.

» Kontrolgruppen afholder evalueringsmgde for gennemgang af
kvalitetsopfglgningens resultat, samt for fastleeggelse af omfang
og datoer for en eventuel oprettelse og ajourfagring af aftalen.

» Udarbejdelse af skriftlig rapportering med tilhgrende kvalitetsbe-
dgmmelsesskemaer (dokumentation ved eventuelle fremtidige
uoverensstemmelser i forbindelse med de udferte serviceydel-
ser).«

Det fremgar af alle de 5 tilbud, der opfyldte udbudsbetingelserne, at disse
tiloudsgivere alle i deres tilbud afgav den erklaering, som var foreskrevet i
udbudsbetingelsernes punkt 3.7.a og c.

Det fremgar af en udateret »Tilbudsanalyse« udarbejdet af Silkeborg Kom-
munes tekniske forvaltning, at tilbudet fra ISS Facility Service A/S blev
vurderet som det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, mens Silkeborg
Kommunes kontrolbud var det gkonomisk naestmindst fordelagtige tilbud.

Den 27. marts 2006 besluttede Silkeborg Byrad at annullere udbudet. Den-
ne afgerelse blev meddelt tilbudsgiverne ved en skrivelse af 30. marts 2006,
hvori det hedder:

»Silkeborg Byrad behandlede pd mgdet den 27. marts 2006, sag 13,
Udbud af skolerengaringen i Silkeborg Kommune, valg af tilbudsgiver.

Pa madet besluttede byradet blandt andet fglgende vedr. sag 13: »at lici-
tationen forkastes, og at Silkeborg Kommune overgar til en ny og mo-
derniseret form for egen rengering med udgangspunkt i den eksisteren-
de standard«.

Silkeborg Kommune foretager derfor en annullation af udbuddet«

Indklagede har i en skrivelse af 23. maj 2006 til Konkurrencestyrelsen re-
degjort neermere for kommunens beslutning om at annullere udbudet sale-
des:



11.

»Som det fremgar af dette materiale, er det for hvert lokale ngje define-
ret, efter hvilket program renggringen skal udfgres. Det enkelte program
indeholder i den forbindelse krav til kvaliteten af den udfarte rengering
I form af hvordan, hvorledes og hvor ofte renggring skal foretages.

Udover disse krav til kvaliteten af den udfgrte rengaring er renggring
imidlertid en ydelse, der i sin natur er meget afhaengig af arbejdskraften.
Antallet af udferte timer har en sammenhang med kvaliteten af den fak-
tisk leverede ydelse (grundigheden af den udfarte rengaring).

Silkeborg Kommune har derfor i samarbejde med sin radgiver, konsu-
lentvirksomheden Dansk Serviceradgivning, vurderet, at kvaliteten i
form af antal udfarte timer udger et objektivt kriterium knyttet til kon-
traktens genstand, der er egnet til at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud. Eftersom kravene til kvaliteten af den udfarte renge-
ring i gvrigt er fastlagt i udbudsmaterialet og saledes ikke er genstand
for konkurrence, har Silkeborg Kommune ikke vurderet, at det under
kriteriet »kvalitet« var relevant at vurdere andre forhold end det tilbudte
antal udfarte timer.

Det af Silkeborg Kommune den 27. marts 2006 vedtagne forslag til for-
kastelse af licitationen og lade Silkeborg Kommune overga til »en ny og
moderniseret form for egen renggring med udgangspunkt i den eksiste-
rende standard« blev i ovennavnte forbindelse fremsat af socialdemo-
kraternes byradsgruppe ...... .

Baggrunden for forslaget var, at forslagsstillerne mente, at forskellen
mellem det forudsatte timeforbrug i det gkonomisk mest fordelagtige
tiloud (65.776 timer) og Silkeborg Kommunes nuverende tidsforbrug
(78.026 timer) vurderet ud fra kvaliteten af rengeringen i dag og en
fastholdelse af minimum dette niveau var sa stor, at det var helt ureali-
stisk, at Silkeborg Kommune ved en accept af det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud kunne tilgodese de arbejdsvilkar for medarbejdergrup-
pen, som kommunen gnskede, samtidig med, at kommunens krav til
renggringsstandard og -kvalitet blev opfyldt.

Forslagsstillerne foreslog derfor, at man annullerede det igangsatte ud-
bud og i stedet for udnyttede de muligheder, som kommunesammen-
leegningen giver, for at se pa flere former for organisering af rengarin-
gen.

Samtidig med Silkeborg Kommunes beslutning om at annullere udbudet
blev det, saledes som det fremgar af beslutningsprotokollen for Silke-
borg byrads mgde den 27. marts 2006, besluttet at foretage en undersg-
gelse at hvorledes rengeringen er organiseret i Gjern, Kjellerup og



12.

Them kommuner, som Silkeborg Kommune sammenlaegges med pr. 1.
januar 2006.

Silkeborg Kommunes byrads beslutning om at overga til »en ny og mo-
derniseret form for renggring« daekker saledes over en beslutning om i
forste omgang at effektivisere den interne organisation af renggring,
bland andet ved at tage det bedste fra hver af de kommuner, som den
nuverende Silkeborg Kommune skal sammenlaegges med, og imple-
mentere dette via den nuverende Silkeborg Kommunes renggringsen-
hed, uden at der derved sker en forringelse af den eksisterende standard
og kvaliteten af renggringen i dag.

Det er saledes hensigten, at renggringen ogsa i fremtiden skal udfares i
overensstemmelse med udbudsbetingelsernes krav til kvaliteten. Der-
imod kan den made, som renggringsopgaven lgses pa i de kommuner,
som den nuverende Silkeborg Kommune skal sammenlaegges med,
samt Silkeborg Kommunes undersggelser i gvrigt fare til, at der i frem-
tiden vil ske andringer i den i kontroltilbudet forudsatte Igsning.«

Af en protokoludskrift fra Silkeborg Kommune, Barne- og Ungeudvalget,
af 6. april 2006 fremgar falgende:

»Pa Byradets mgde den 27. marts 2006, sag 13, blev der bl.a. besluttet
felgende:

»Bgrne- og Undervisningsudvalget foretager en undersggelse af, hvor-
ledes skolerengeringen er organiseret i Gjern, Kjellerup og Them
Kommuner, som Silkeborg sammenlaegges med pr. 1. januar 2007«.

De 3 kommuner har oplyst fglgende om organiseringen:
Gjern Kommune:

»Rengeringen pa skolerne i Gjern Kommune udfgres af renggringsassi-
stenter, som er ansat pa de enkelte skoler«

Kjellerup Kommune:

»Rengering af skolerne i Kjellerup Kommune er udliciteret til privat
firma. Renggringen har veeret udliciteret siden 1990. Sidste udbudsrun-
de var i 2004 hvor Elite Miljg vandt entreprisen. De tidligere licitationer
blev vundet af Jysk Renggring og ISS. Rengeringsentreprisen omfatter
bade skoler, hovedparten at daginstitutioner og en reekke andre bygnin-
ger.

Det er Kjellerup Kommunes erfaring, at en udlicitering af rengering gi-
ver store besparelser i renggringsudgiften, men stiller hav om en teet op-
felgning dels om kvaliteten lever op til den aftalte standard og dels i
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forhold til at tilpasse rengeringsaftalerne til &ndringer i brugen af loka-
ler.«

Them Kommune:

»Skolerenggringen varetages af pedeller og renggringsassistenter ansat
pa kommunernes tre skoler og handteres saledes i kommunalt regi. |
2001 samarbejdede Them Kommune med en ekstern renggringsmaegler
vedr. arbejdets tilretteleeggelse og fastleggelse af fremtidigt serviceni-
veau. Dette gav anledning til andret serviceniveau og besparelser. Det
bemaerkes, at skolerengering ikke er en del af kommunernes decentrali-
seringsaftaler, hvilket sikkert med fordel kan overvejes«.

| et referat fra Direktionen i Silkeborg Kommune vedrgrende et mgde den
11. januar 2007 hedder det:

»Sagens formal

Godkendelse af at renggringen i kommunens institutioner forestas af
Renggaringssektionen.

Sagsbeskrivelse

I gl. Silkeborg Kommune udfares nasten al kommunal rengering (bort-
set fra Zldreomraderne) af Renggringssektionen i Ejendomme og Intern
Service.

| gl. Kjellerup Kommune udfares renggringen af firmaet Elite Miljg,
idet den samlede rengering har veeret udbudt. Kontrakten med Elite
Miljg udlgber 31/7 2008, men kan forleenges med 1 ar.

| gl.Them og gl.Gjern Kommuner ligger ansvaret for rengering af byg-
ninger hos den enkelte leder.

Status pa omradet ser saledes ud:
Renggres af Renggrings-  Overtages 01.02.07:  Derefter resterer:

sektionen:
17 folkeskoler med tilhg-  Silkeborg bibliotek  Forsyningshuset

rende sfo og sportshaller Silkeborg

67 daginstitutioner og Silkeborg bibliotek ~ Rensningsanlag
Klubber

Silkeborg radhus Sportshaller
Lillehgjvej Tandklinikker
Them radhus 15 daginstitutioner

og klubber
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Gjern radhus 9 folkeskoler med
tilhgrende sfo.

For at harmonisere renggringsomradet i Silkeborg Kommune, saledes at
serviceniveauet bliver ens inden for de enkelte omrader, og der opnas en
ensartet ressourceudnyttelse, foreslas det, at ansvaret for renggringen af
de enkelte bygninger overfares til Renggringssektionen efter en forud
aftalt tidsplan.

Dette vil i1 praksis betyde, at de skal aftales en tidsplan med de bergrte
afdelinger, hvorefter renggringspersonalet med tilhgrende budgetmidler
overfares til Rengaringssektionen. Herefter trimmes omradet saledes, at
der sikres en ensartet kvalitet justeret efter lokalernes anvendelse. Den-
ne trimning indebzrer, at omraderne opmales, der foretages eventuelle
justeringer i timeforbrug, og der investeres i ngdvendigt udstyr til opda-
teret lgsning af opgaverne. Processen finansieres af de eventuelle gko-
nomiske besparelser, som matte vise sig pa omraderne.

Resultatet af en harmonisering og trimning af renggringsomradet er et
ensartet kvalitetsniveau og en ensartet og optimeret ressourceudnyttelse,
hvilket igen medfarer en konkurrencedygtig rengaringsydelse forberedt
til et eventuelt senere udbud.

Det bemarket i den forbindelse, at mulighederne for at opna servicefor-
bedringer og/eller uandret service til en lavere omkostning gennem out-
sourcing og udlicitering af opgaver, som ikke er kerneopgaver, i budget
2007 figurerer som et serligt indsatsomrade for Feellesstaben.

@konomiske forhold

Der forventes, at kunne opnas besparelser pa sigt, idet der gennemfares
en effektivisering. Som beskrevet ovenfor, vil der i opstatsfasen veere
visse ekstraordingre udgifter og investeringer, som forventes daekket af
farste ars besparelser.

Indstilling

Ejendomschefen indstiller,

« at der i samarbejde med de respektive afdelinger arbejdes pa, at
renggringen i kommunale bygninger forestas af Rengaringssektio-
nen.

Beslutning Direktionen den 11-01-2007
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Beslutning om det videre arbejde med organisering af rengaring traeffes
af @konomiudvalget, idet felgende anbefalinger fra Direktionen skal
fremga af sagsfremstillingen:

* Renggringsopgaven organiseres i Rengaringssektion. For Kjellerup
Kommune gelder kontrakt med Elite Miljg frem til 31. juli 2008.
 Eventuelt udbud af renggringsopgaven overvejes pa et senere tids-

punkt.
» Organisering af renggringsopgaven ifl. sociale institutioner under-
s@gges nermere.«

Parternes anbringender

Ad péastand 4-11

Klagerne 3-6 har gjort geldende, at indklagede ved overtreedelserne anfart
under pastand 1-3 og under spgrgsmal 12 har handlet ansvarspadragende
over for de virksomheder, der havde afgivet tiloud under udbudet.

Ad péstand 4 og 5

Klager 3 har gjort gaeldende, at at den ansvarspadragende adferd fra
indklagedes side har forarsaget et tab hos klager 3, da klager 3 afgav det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, og da det som fglge heraf med
overvejende sandsynlighed kan fastslas, at klager 3 ville have faet
kontrakten, hvis ikke indklagede havde annulleret udbudet, at dette tab efter
reglerne om positiv opfyldelsesinteresse kan opgares til 9.074.861 kr., samt
at det opgjorde tab har vearet paregneligt for indklagede.

Ad péastand 5-11

Klager 3-6 har gjort geeldende - klager 3 subsideert, at den
ansvarspadragende adferd fra indklagedes side har forarsaget et tab hos
disse klagere, da de som falge af denne ansvarspadragende adfard forgaeves
har afholdt udgifter til udarbejdelse af tiloud m.v., at de ikke ville have
deltaget i udbudet, hvis de havde kendt risikoen for, at udbudet ville blive
annulleret med en usaglig begrundelse, at tabet skal gares op efter reglerne
om negativ kontraktsinteresse til de belgh, der er anfgrt i pastand 6, 8 og 10,
og samt at disse tab var paregnelige for indklagede.
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Indklagede har i farste reekke gjort geeldende, at de indklagede ikke ved en
eventuel overtreedelse som anfgrt i spgrgsmal 12 og pastand 1 - 3 har
handlet erstatningsansvarspadragende over for klagerne 3-6.

Indklagede har i anden raekke gjort geeldende, at der ikke ved en eventuel
ansvarspadragende handling er pafert de 4 klagere noget tab. Indklagede
har herved anfgrt, at indklagede faktisk havde en saglig grund til at
annullere udbudet, saledes at der, hvis indklagede havde undladt at an-
nullere udbudet med den begrundelse, som Klagenavnet anser for ulovlig,
jf. spgrgsmal 12, men i stedet havde annulleret udbudet med den be-
grundelse, der i gvrigt er henvist til i indklagede advokats skrivelse af 23.
maj 2006 til Konkurrencestyrelsen, havde forligget en lovlig annullation.
Dette indebzrer, at der ikke ved en eventuel ansvarspadragende handling
har pafart klagerne 3-6 noget tab.

Klagenaevnet udtaler:

Ad spgrgsmal 12

| kendelsen af 24. april 2007 i sagen Konkurrencestyrelsen mod Silkeborg
Kommune tog Klagenavnet stilling til en pastand svarende til spargsmal 12
saledes:

» Denne klagesag drejer sig ikke om, hvorvidt en kommune efter pa et tids-
punkt at have besluttet at udlicitere en kommunal tjenesteydelse, pa et sene-
re tidspunkt kan beslutte sig for alligevel ikke at udlicitere tjenesteydelsen.
Det bemaerkes herved, at et sadant spargsmal ligger uden for Klagenavnets
kompetence, som den er fastlagt i lov nr. 415 at 31. maj 2000 om Klage-
neevnet for Udbud § 1, stk. 1 og stk. 2.

Klagesagen drejer sig heller ikke om det generelle spgrgsmal om, hvorvidt
en kommune efter pa et tidspunkt at have besluttet at udlicitere en kommu-
nal tjenesteydelse og i forbindelse hermed har iverksat et EU-udbud efter
Udbudsdirektivet, pa et senere tidspunkt kan beslutte sig for alligevel ikke
at udlicitere tjenesteydelsen og i sammenhang hermed uden at handle i strid
med EU-udbudsreglerne beslutte at annullere det allerede pabegyndte EU-
udbud. Det falger nemlig at EF-domstolens dom at 16. september 1999 i
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sag C-27/98 (Metalmeccanica Fracasso SpA), at det ikke er en betingelse
for, at annullation af et udbud er lovlig, at der foreligger veegtige grunde el-
ler undtagelsestilfelde.

Klagesagen drejer sig derimod om, hvorvidt indklagedes beslutning om at
annullere udbudet udelukkende eller i hvert fald overvejende var begrundet
i forhold, som ma antages at indebere en tilsidesxttelse af det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Stillingtagen til dette spgrgsmal lig-
ger inden for Klagenavnets kompetence.

Beslutningen om at annullere udbudet blev truffet at Byradet pa dets made
den 27. marts 2006, og der er i protokollen anfart falgende: »Socialdemo-
kraterne foreslar, at licitationen forkastes, og at Silkeborg Kommune over-
gar til en ny og moderniseret form for egen rengering med udgangspunkt i
den eksisterende standard.« Det fremgar imidlertid af kommunens skrivelse
at 23. maj 2006 til Konkurrencestyrelsen, at der bag denne formulering i
protokollen af byradsflertallets begrundelse 13 fglgende forhold: »Baggrun-
den for forslaget (om at annullere udbudet) var, at forslagsstillerne mente, at
forskellen mellem det forudsatte timeforbrug i det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud (65.776 timer) og Silkeborg Kommunes nuverende tidsfor-
brug (78.026 timer) vurderet ud fra kvaliteten af renggringen i dag og en
fastholdelse af minimum dette niveau var sa stor, at det var helt urealistisk,
at Silkeborg Kommune ved en accept af det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud kunne tilgodese de arbejdsvilkar for medarbejdergruppen, som kom-
munen gnskede, samtidig med, at kommunens krav til renggringsstandard
og -kvalitet blev opfyldt«.

Kommunen havde vurderet tilbudet fra ISS Facility Service A/S som det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, og kommunen havde, forinden den
inddrog tilbudet fra denne tilbudsgiver i vurderingen af tilbudene efter tilde-
lingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«, kontrolleret og
konstateret, at tilbudet i alle henseender opfyldte udbudsbetingelserne, her-
under med hensyn til udbudsbetingelsernes krav til kvaliteten af den udfarte
rengering og til leverandgrens rengaringskontrol. Det fremgik endvidere af
tiloudet, at der ikke var taget forbehold over for udbudsbetingelsernes be-
stemmelser om arbejdsmiljg. Pa denne baggrund kan Klagenavnet konsta-
tere, at kommunens beslutning om at annullere udbudet alene byggede pa
formodninger hos beslutningstagerne om, at denne tilbudsgiver - uanset at
tiloudsgiverens tilbud i alle henseender opfylder udbudsbetingelserne - hvis



18.

der indgas kontrakt med denne tilbudsgiver, nar kontrakten til sin tid skal
fungere, ikke vil opfylde kravene med hensyn til rengeringens standard og
med hensyn til de arbejdsmiljgmassige forhold for selskabets personale,
som selskabet skal overtage fra kommunen. Kommunen har ved at treeffe en
sadan beslutning, der alene bygger pa uunderbyggede formodninger og sub-
jektive forventninger, handlet pa en made, der er i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip, og dette gelder ogsa, selvom kom-
munen som udgangspunkt er berettiget til at ombestemme sig med hensyn,
om en kommunal tjenesteydelse skal udliciteres.«

Klagenaevnet tager med samme begrundelse i denne sag stilling til spargs-
mal 12, saledes at Klagenavnet besvarer dette spargsmal bekraftende.

Ad péstand 4-11

Klagenavnet har vedrgrende spgrgsmal 12 fastslaet, at kommunens beslut-
ning om at annullere udbudet alene byggede pa formodninger om, at ISS
Facility Service A/S, hvis kommunen indgik kontrakt med denne tilbudsgi-
ver, ikke ville opfylde kravene med hensyn til renggringens standard og
med hensyn til de arbejdsmiljgmaessige forhold for det personale, som sel-
skabet skulle overtage fra kommunen, og at denne begrundelse ikke var en
saglig begrundelse for beslutningen om at annullere udbudet. Indklagede
har efter dansk rets erstatningsregler handlet ansvarspadragende ved at an-
nullere udbudet med denne begrundelse.

Det fremgar imidlertid af skrivelsen af 23. maj 2006 fra kommunens advo-
kat til Konkurrencestyrelsen, at kommunen ved sin beslutning tillige tog
hensyn til, at en annullation af udbudet gav kommunen mulighed for at ud-
nytte de muligheder, som kommunesammenlagningen ville give, for at se
pa flere former for organisering af renggringen i den nye starre kommune,
og at det pa baggrund heraf samtidig med beslutningen om annullation af
udbudet tillige blev besluttet at undersgge den nuvaerende organisering af
renggringen i Gjern Kommune, Kjellerup Kommune og Them Kommune,
som pr. 1. januar 2007 ville blive sammenlagt med Silkeborg Kommune.
Det fremgar videre af den navnte skrivelse, at kommunens beslutning om
at annullere udbudet saledes »dakker.... over« en beslutning om i farste
omgang at effektivisere den interne organisation af den eksisterende rengg-
ring, blandt andet ved at tage det bedste fra de kommuner, der skulle indga i
Silkeborg Kommune.
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Efter en gennemgang af samtlige foreliggende oplysninger om grundlaget
for kommunens beslutning om annullation af udbudet og det oplyste om det
efterfalgende forlgb vedrarende renggringen af kommunens skoler er det
Klagenaevnets vurdering, at indklagede — hvis indklagede havde gjort sig
indholdet af de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og gennem-
sigtighed klart og havde undladt at treeffe beslutning om annullation af ud-
budet i strid med disse principper — havde haft grundlag for at treeffe beslut-
ning om annullation af udbudet, som ved Klagenavnets eventuelle efterfal-
gende vurdering ville blive bedgmt som en annullation med en saglig be-
grundelse.

Det falger af det anfarte, at Klagenavnet saledes laegger til grund, at kom-
munen havde haft mulighed for lovligt at annullere udbudet. Dette indebae-
rer, at det ikke ved kommunens ovenfor i spgrgsmal 12 beskrevne ansvars-
padragende adfaerd er pafert klagerne nr. 3-6 noget tab — for klager 3, 1SS
Facility Services A/S, saledes hverken et tab fastsat efter reglerne om posi-
tiv opfyldelsesinteresse eller efter reglerne om negativ kontraktsinteresse og
for klagerne 4, 5 og 6 ikke et tab fastsat efter reglerne om negativ kontrakt-
sinteresse.

Klagenavnet tager derfor kommunens pastand om frifindelse vedrgrende
pastand 4-11 til falge.

Ad pastand 1

Klagenavnet laegger i overensstemmelse med indklagedes tilkendegivelse
til grund, at 1SS Facility Services A/S havde afgivet det tilbud, der blev
vurderet som det gkonomisk mest fordelagtige bud, jf. formuleringen i pa-
stand 1. Klagenavnet har endvidere ad spargsmal 12 konstateret en over-
treedelse som beskrevet i spgrgsmal 12. Klagenavnet har endelig ad pastand
4-11 fastslaet, at overtreedelsen beskrevet i spgrgsmal 12 indeberer, at ind-
klagede er erstatningsansvarlig over for klager 3 — 6. Pa denne baggrund, og
da Klagenavnet endvidere finder det uklart, hvad der med menes med »at
denne renggringsform ikke var beskrevet i indklagedes kontrolbud«, tager
Klagenavnet ikke stilling til pastand 1.

Ad pastand 2
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Pa baggrund af det, der er anfart ad pastand 1, og da den overtraedelse, der
er beskrevet i pastand 2, reelt svarer til den overtreedelse, som Klagenavnet
har taget stilling til ad spergsmal 12, tager Klagenavnet ikke stilling til pa-
stand 2.

Ad pastand 3

Pa baggrund af det, der er anfart ad pastand 1, og da den overtraedelse, der
er beskrevet i pastand 3, reelt svarer til eller i hvert fald er omfattet af den
overtraedelse, der er beskrevet i spgrgsmal 12, tager Klagenavnet ikke stil-
ling til pastand 3.

Ad omkostningsspgrgsmalet

Da det er oplyst, at klager 1 og klager 2 under klagesagen har reprasenteret
de gvrige klagere, har Klagenavnet alene tilkendt klager 1 og 2 sagsom-
kostninger. Ved fastsattelsen af omkostningerne er der taget hensyn til at
indklagede ikke straks ved sagens start efterkom Klagenavnets anmodning
om fremsendelse af samtlige dokumenter vedrgrende udbudet.

Herefter bestemmes:

Ad spgrgsmal 12

Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsrettens ligebehandlingsprin-
cip og EU-udbudsrettens gennemsigtighedsprincip ved den 27. marts 2006
at annullere det begraensede udbud efter Udbudsdirektivet af skolerenggarin-
gen af kommunen med den begrundelse, at en kontrakt indgaet pa grundlag
af det gkonomisk mest fordelagtige bud, som opfylder de fastsatte krav til
arbejdsmiljg, rengeringsstandard og kvalitet, ikke samtidig ville kunne til-
godese de arbejdsvilkar for den pageldende medarbejdergruppe, som
kommunen gnsker, uagtet at denne begrundelse ikke er en saglig begrundel-
se.

Indklagede frifindes vedrarende pastand 4-11.

Klagenavnet tager ikke stilling til pastand 1, 2 og 3.
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Indklagede, Silkeborg Kommune, skal i sagsomkostninger til klager 1.
Dansk Industri betale 30.000 kr.

Indklagede skal i sagsomkostninger til klager 2. Handels, Transport og Ser-
vicekartellet, betale 30.000 kr.

Belgbene skal betales inden 14 dage efter at denne afgerelse er meddelt
indklagede.

Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Anette Ring
overassistent



