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KENDELSE

Det Danske Handelskammer

(selv)

mod

Rigshospitalet
(advokat K. Hagel-Sgrensen)

Sagen angar en klage fra Det Danske Handelskammer (handelskammeret) over Rigshospitalets
udbud af leverancer af diagnostica og reagenser i 1994,

Handelskammeret har nedlagt pastand om, at klagenavnet annullerer Rigshospitalets beslutning om
at indga aftale med Bie & Berntsen A/S (Bie & Berntsen) om de omhandlede leverancer, subsidiaert
at klagenaevnet tilpligter Rigshospitalet at anerkende, at beslutningen har veeret i strid med EU's
indkgbsdirektiv. Handelskammeret har endvidere pastaet sig tillagt sagsomkostninger.

Rigshospitalet har pastaet frifindelse.
Sagens omstaendigheder er i hovedtraek:

Under Rigshospitalets apotek hgrte en afdeling, benavnt reagensafdelingen, der leverede
diagnostica og reagenser til hospitalets afdelinger. Reagensafdelingen producerede selv nogle af
produkterne. Andre af dem fik den leveret fra eksterne leverandgrer og distribuerede dem til
hospitalsafdelingerne.

Som led i bestraebelser pa at nedbringe Rigshospitalets underskud blev reagensafdelingen
gennemgaet af et eksternt konsulentfirma, Andersen Consulting, hvis rapport om reagensafdelingen
foreld i begyndelsen af 1993. P& baggrund af denne rapport gik apoteket ind i overvejelser om at
udlicitere reagensafdelingens egenproduktion. Apoteket tog kontakt til Bie & Berntsen og havde
efter det oplyste prisdraftelser med dette firma med hensyn til produkter af den type, der blev
produceret af reagensafdelingen selv. Pa et tidspunkt under forlgbet kom man ogsa ind pa tanker om
at udlicitere reagensafdelingens distributionsvirksomhed og dermed hele reagensafdelingen. De
omtalte drgftelser med Bie & Berntsen fandt sted i lgbet af 1993. Af en redegarelse for sagsforlgbet,
som Rigshospitalet har fremlagt, fremgar saledes, at Rigshospitalet holdt mgder med Bie &
Berntsen den 13. maj, 5. juli og 12. oktober 1993.



Af en projektrapport af 17. september 1993 fra Rigshospitalet fremgar, at Bie & Berntsen pa et
tidspunkt, tilsyneladende i august 1993, foreslog, at leverancer af reagenser fra de ca. 11 stgrste
leverandgrer skulle distribueres uden om Bie & Berntsen.

Pa et tidspunkt, formentlig i eftersommeren 1993, indstillede apoteket efter det oplyste til
Rigshospitalets direktion, at Bie & Berntsen skulle overtage reagensafdelingen i en forsggsperiode.
Sagen blev forelagt for Statens Indkeb, der i september 1993 udtalte, at der skulle foretages EU-
udbud. I samrad med Rigshospitalets direktion besluttede apoteket derefter at foretage EU-udbud.

Ifalge en projektrapport af 22. oktober 1993 skulle det indga som et led i udbudet, at leverandgren
skulle ansztte to medarbejdere fra Rigshospitalets apotek. En sadan klausul blev imidlertid ikke
medtaget i udbudet. I en projektrapport dateret 23. januar 1994, skal vist rettelig veere 28. december
1993, er som baggrund herfor anfart, at loven om virksomhedsoverdragelse efter direktionens
opfattelse ikke fandt anvendelse, og at en klausul som den omhandlede ville give ungdigt serlige
bindinger til leverandgren med mulighed for senere kritik og risiko for afsmittende virkning for
fremtidige aftaler andre steder pa Rigshospitalet, men at spargsmalet om personaleovertagelse gerne
matte drgftes i forhandlingerne med tilbudsgiverne.

EU-udbudet skete ved en udbudsbekendtgerelse i EF-Tidende den 4. januar 1994. | denne
udbudsbekendtgerelse anfartes bl.a.:

...

Udbudsform: Begranset udbud.

Arten og mangden af varerne: Levering af kemikalier og diagnostica samt
specialreagenser pa dag til dag basis i rammeaftale:
Forbruget ventes at blive fglgende pr. ar:

Distribution
Radgivning
Sidste frist for modtagelse af anmodninger om deltagelse: 28.1.1994.

LK

Der indkom efter det oplyste inden udlgbet af fristen 28. januar 1994 henvendelser fra syv
interesserede virksomheder, herunder Bie & Berntsen.

Sidelgbende arbejdede Rigshospitalets apotek pa at udforme det egentlige udbudsmateriale, som
man benavnte »Supplerende udbudsmateriale«. Det seneste udkast hertil fgr den endelige
udformning synes at have veret et udkast af 28. januar 1994. | dette udkast var bl.a indeholdt nogle
bemeerkninger om, at ca. 10 af de stgrste leverandgrer ikke skulle indga i aftalen om distribution,
men at denne skulle omfatte de resterende ca. 70 leverandarer.

Der er fremlagt en telefax dateret 31. januar 1994 fra en repraesentant for Bie & Berntsen til en
repraesentant for Rigshospitalets apotek. | denne telefax udtaltes bl.a.



»Medens jeg nu sidder i et fly i 11-12 timer, kan jeg selvfalgelig ikke undga at
spekulere pa jeres udbud og vore samtaler. Derfor lader jeg pennen flyde, sé kan | jo
bruge mine tanker, hvis de kan anvendes.

Jeg kan forsta, at | vil plukke de 11 sterste leverandgrer ud af aftalen...

Med hensyn til de resterende ca. 70 leverandgrer, som skal samles pa én, udger de
ifalge jeres 1992 tal ca... i indkab...

Udbudsmaterialet bar indeholde en oversigt over disse 70 leverandarer samt med en
repraesentativ stikpregve, som der skal afgives priser pa.
LK

Den 8. februar 1994 sendte Rigshospitalets apotek alle de syv virksomheder, der havde henvendt
sig, det supplerende udbudsmateriale i den endelige udformning, der var dateret samme dag.
Rigshospitalet meddelte samtidig de syv virksomheder, at et eventuelt tilbud skulle veere modtaget
senest 23. marts 1994. Rigshospitalet preekvalificerede saledes alle de syv virksomheder.

Det naevnte supplerende udbudsmateriale af 8. februar 1994 indeholdt i bilag 3 en liste med
opstilling over repraesentative stikprever pa leverancer fra de ca. 70 leverandarer, som
distributionsopgaven skulle omfatte. En tilsvarende opstilling havde ikke varet indeholdt i eller
vedlagt udkastet af 28. januar 1994. | det supplerende udbudsmateriale angaves endvidere, at der for
hver af de pagaldende stikpraver gnskedes opgivet neermere beskrevne priser. Tilsvarende
angivelser havde ikke veeret indeholdt i udkastet af 28. januar 1994.

Der indkom kun tilbud fra en af de syv virksomheder, nemlig Bie & Berntsen.

Til belysning af baggrunden for, at der ikke indkom andre tilbud, er fremlagt et brev af 23. marts
1994 fra en af de andre praekvalificerede, Struers Kebo Lab (Struer). | brevet udtalte Struer, at man
afstod fra at afgive tilbud. Struer gjorde tillige rede for baggrunden. Denne redeggrelse synes at
kunne sammenfattes saledes, at Struer havde konstateret modvilje hos leverandgrer af
feerdigfremstillede reagenser og diagnostica over for at levere via tredjemand, ligesom Struer havde
konstateret nogle andre problemer i forbindelse med distributionsopgaven.

Efter tiloudet fra Bie & Berntsen havde Rigshospitalets apotek en raekke forhandlinger med Bie &
Berntsen.

| en indstilling af 15. juli 1994 til Rigshospitalets direktion sammenfattede apoteket konsekvenserne
af den nye ordning som bl.a. en nettobesparelse pa 0,5-1 mill. kr. arligt, en serviceforbedring og en
personalemassig reduktion pa ca. fire normeringer, hvoraf ca. halvdelen ville kunne overfares til
Bie & Berntsen.

| et brev af 2. august 1994 fra Dansk Diagnostica- og Laboratorieforening (DADIF) til
Rigshospitalet udtrykte DADIF bekymring over Rigshospitalets fremgangsmade. DADIF henviste i
brevet til, at en enkelt virksomhed ville blive favoriseret pa bekostning af ca. 70 sma og
mellemstore virksomheder og opna en monopollignende status. DADIF henviste yderligere til, at
udbudsmaterialet havde veeret sa omfattende, at det ikke havde veret praktisk muligt at
gennemarbejde det serigst i Igbet af de 40 dage, det havde veeret til radighed, medmindre det havde



veeret tilgaengeligt far den officielle offentliggarelse. DADIF henviste bl.a. til, at dette
understregedes af, at der kun var blevet afgivet tilbud fra en enkelt tiloudsgiver.

Rigshospitalet svarede i et brev af 30. august 1994, i hvilken man gav udtryk for, at man ikke delte
DADIF's bekymring, at licitationsforlgbet havde veeret ganske regelret.

Ved brev af 23. september 1994 til Rigshospitalet bad DADIF om at fa kendskab til det endelige
resultat af licitationen. DADIF henviste herved bl.a. til, at man havde 53 medlemmer, hvoraf
hovedparten ville blive sterkt bergrt af Rigshospitalets nye indkgbsstruktur, ligesom man
understregede behovet for en dialog med alle parter og ikke kun med fa store virksomheder.

Rigshospitalet svarede i et brev af 11. oktober 1994, at der foregik tekniske forhandlinger med
henblik pa udferdigelse af bl.a. kontrakt og dermed feerdigggrelse af licitationen, at Rigshospitalet
havde valgt at indga et samarbejde med Bie & Berntsen, og at de bergrte leverandgrer ville blive
orienteret.

Den 22. november 1994 underskreves en kontrakt om de omhandlede leverancer, benavnt
samarbejdsaftale, mellem Rigshospitalet og Bie & Berntsen, Igbende fra 1. november 1994 til
udgangen af 1996. Ved skrivelse af 27. december 1994 gav Rigshospitalet DADIF underretning
herom.

Den 1. februar 1995 holdt Rigshospitalet et orienteringsmgade for en reekke leverandgrer. 1fglge et
fremlagt mgdereferat, hvis rigtighed igvrigt til dels bestrides af Rigshospitalet, var der
»samstemmende protester fra hele salen mod ordningen, som blev kaldt alt fra
konkurrenceforvridende til ulovlig og uetisk«. | referatet anfartes yderligere bl.a.: »...Mgdet var
generelt praeget af STOR modvilje mod B&B og mod RHA, og der hgrtes ikke en eneste positiv
kommentar fra salen til ordningen. Alle konkurrenterne var enige med hinanden i dag!«

Ved klageskrift af 15. juni 1995 indgav handelskammeret klagen til klagenavnet. | klagen angaves
felgende klagepunkter:

¢ Rigshospitalets udbudsmateriale er udarbejdet i samarbejde med Bie & Berntsen, og der er
sket en sammenblanding af konsulentrollen og tilbudsgiverrollen, hvorved Bie & Berntsen
har faet en sarstilling.

o Udbudsmaterialet er andret efter offentliggarelsen, hvilket strider mod EU's principper om
ligebehandling og gennemsigtighed.

« Udbudsmaterialet er sa omfattende og indeholder sa mange specifikke krav, at de gvrige
bydere ikke har haft mulighed for at afgive tilbud, hvilket strider mod EU's
ligebehandlingsprincip og Romtraktatens art. 7.

I Rigshospitalets svarskrift af 25. august 1995 afvistes alle klagepunkterne.

Rigshospitalet overgav senere sagen til advokat, der i et processkrift af 27. november 1995 henviste
til, at handelskammeret ikke havde reageret pa Rigshospitalets svarskrift, og at advokaten derfor gik
ud fra, at de to farste klagepunkter var bortfaldet, og at handelskammeret ikke kunne redegere
neermere for det tredje klagepunkt.



Nogenlunde samtidig berammede klagenavnet mundtlig forhandling i sagen til den 27. februar
1996.

| en skrivelse af 5. januar 1996 fastholdt handelskammeret de tre klagepunkter og uddybede dem
naermere.

| en skrivelse af 12. februar 1996 anmodede Rigshospitalets advokat om, at handelskammerets
skrivelse af 5. januar 1996 ikke kom til at indga i sagen, eller at den mundtlige forhandling blev
aflyst. Advokaten henviste til, at handelskammerets skrivelse af 5. januar 1996 havde sndret
grundlaget for sagens behandling, saledes at advokaten, safremt skrivelsen skulle indga i sagen,
matte afgive nyt svarskrift, og saledes at den mundtlige forhandling i sa fald ville tage laengere tid
end hidtil forudsat.

Efter en kort korrespondance med handelskammeret og Rigshospitalets advokat aflyste klagenavnet
den berammede mundtlige forhandling.

| en skrivelse af 11. marts 1996 fremsatte Rigshospitalets advokat forskellige opfordringer til
handelskammeret, herunder opfordringer til at praecisere, hvad der naermere sigtedes til med
klagepunkterne om, at udbudsmaterialet var endret efter offentliggarelsen, og at det havde veeret
for omfattende. Advokaten anfgrte videre bl.a., at Rigshospitalet ikke endnu engang gnskede at fa
sagen berammet uden at fa at vide, hvilke anklager, man skulle forsvare sig imod.

| skrivelse af 14. marts 1996 tilkendegav handelskammeret, at man efter sin opfattelse havde gjort
tilstreekkeligt rede for klagepunkterne og anmodede om en snarlig afgarelse.

Klagenavnet berammede herefter sagen til mundtlig forhandling pany. Det viste sig vanskeligt at
finde et tidspunkt, hvor alle implicerede kunne mgde, og den mundtlige forhandling kunne farst
berammes til den 26. august 1996.

Under den mundtlige forhandling den 26. august 1996 angav handelskammeret, at klagepunktet om,
at udbudsmaterialet er endret efter offentliggerelsen, navnlig gar ud pa, at der efterfglgende synes
at veere sket forhandlinger om prisen. Rigshospitalets advokat anferte hertil, at Rigshospitalet farst
hermed havde faet oplysning om, hvad det pagaldende klagepunkt sigter til, at Rigshospitalet
derfor ikke havde haft lejlighed til at forberede sig pa det, og at det derfor ikke burde tillades
handelskammeret at preecisere det pagaeldende klagepunkt.

Efter en votering i forbindelse med den mundtlige forhandling tilkendegav klagenavnet, at
meningen med det omhandlede klagepunkt ikke fremgik tydeligt af handelskammerets
processkrifter, uanset at Rigshospitalets advokat tidligere havde opfordret handelskammeret til at
preecisere klagen, og at naevnet derfor ikke pa det foreliggende grundlag kunne behandle
klagepunktet. Naevnet tilkendegav videre, at nevnet, safremt handelskammeret gnskede det, var
villigt til at udsaette sagen med henblik pa at give Rigshospitalet lejlighed til at forberede sig og at
fremlaegge yderligere bilag.

Handelskammeret tilkendegav hertil, at man gnskede en sadan udszttelse og tilkendegav videre, at
man med hensyn til det omhandlede klagepunkt alene gar geeldende, at der er sket efterfalgende
forhandlinger om prisen.



Den mundtlige forhandling blev derefter udsat til ny foretagelse den 31. oktober 1996, hvor den
blev afsluttet.

Der er fremlagt en raekke bilag.

| medfer af forvaltningslovens § 15, stk. 1, er der ikke meddelt handelskammeret aktindsigt i
fglgende bilag:

Bilag AB (angar forhandlinger mellem Rigshospitalet og Bie & Berntsen efter udbudet).
Bilag AC (do.).

Bilag AD (aftalen af 22. november 1994 mellem Rigshospitalet og Bie & Berntsen).

Bilag AF (Bie & Berntsens tilbud).

Bilag AG (en redeggrelse fra Rigshospitalet for fornoldet mellem Bie & Berntsens tilbud og
aftalen med Bie & Berntsen).

Der er afgivet vidneforklaringer af Birte Haase, Vagn N. Handlos og Jan Borg Rasmussen.

Birthe Haase har forklaret: Hun var afdelingsleder for Rigshospitalets reagensafdeling fra ca. 1.
april 1992. Reagensafdelingen stod bade for reagenser og diagnostica. Afdelingen var meget
haltende og fungerede ikke optimalt. Den fungerede dog udmeerket ud fra sine ressourcer. Birthe
Haase fik kritik af, at afdelingen havde for lange leveringstider. Den 17. maj 1993 blev Birthe
Haase kaldt til Vagn Handlos, der sagde, at reagensafdelingen skulle lukkes og overtages af Bie &
Berntsen. Han sagde, at det var en konklusion af en konsulentrapport, der var udarbejdet af firmaet
Andersen Consulting. Ca. i slutningen af maj 1993 orienterede Handlos personalet om
konsulentrapportens indhold. Han sagde, at der skulle supplerende materiale til for at belyse
pastandene i rapporten om besparelser. Der blev nedsat en reekke projektgrupper, herunder en
projektgruppe om reagenser, som Birthe Haase selv var med i. Det var formentlig i juni 1993. |
projektbeskrivelsen stod, at man skulle indhente tilbud fra Bie & Berntsen. Et sadant tilbud blev
indhentet, navnlig af projektlederen. Birthe Haase fik at vide, at det ikke var billigt nok, og at Bie &
Berntsen derfor matte komme med et nyt tilbud. Det kom ca. august 1993. Der blev holdt mgder
med Bie & Berntsen, og man foretog lgbende en sammenligning med Rigshospitalets
egenproduktion. Birthe Haase sa i en projektrapport, at Bie & Berntsen havde foreslaet, at man
holdt de 8-10 starste leverandgrer ude fra distributionen og lod Rigshospitalet handle direkte med
dem. Oplaegget havde veeret, at Bie & Berntsen skulle have hele distributionen, men en del blev
skaret fra. Det blev indstillet til direktionen, at Bie & Berntsen skulle overtage reagensafdelingen,
men direktionen fandt ud af, at der skulle ske licitation. Birthe Haase deltog ikke selv i arbejdet med
licitationen, men sa udbudsmaterialet. Hun mener, at det stort set var det samme som oplaegget il
direktionen. Efter reagensafdelingens lukning blev Birthe Haase afskediget og fratradte ca. 30. april
1995. Hun blev ikke ansat hos Bie & Berntsen. Hun har veeret arbejdslas og er nu blevet
paedagogmedhjeelper.

Vagn N. Handlos, der var Rigshospitalets apoteker pa sagens tidspunkt, har forklaret: Han er nu
sygehusapoteker for Hovedstadsomradets sygehusfeallesskab, d.v.s. en reekke sygehuse i
hovedstadsomradet. Rigshospitalets apotek har en omsatning pa ca. 300 mill. kr., heraf reagenser
for ca. 20 mill. kr. 1 1992 kom der en handlingsplan for Rigshospitalet med sigte pa at nedbringe
hospitalets underskud. Der skulle bl.a. ske en analyse af de tvaergaende servicefunktioner. Der blev
indgaet en aftale med Andersen Consulting, hvis rapport forela i begyndelsen af 1993 og kunne
fremlaegges for personalet i maj 1993. Vagn Handlos var utilfreds med reagensafdelingens



udnyttelse af ressourcerne. Man henvendte sig til Bie & Berntsen med henblik pa at sammenligne
dette firmas priser med priserne for egenproduktionen i Rigshospitalets reagensafdeling. Man havde
stort tidspres, og Bie & Berntsen var velformuleret. Desuden var Bie & Berntsen i forvejen en stor
samarbejdspartner og havde ro i sin organisation. Man kunne ogsa veere gaet til Struer. Baggrunden
for, at man henvendte sig til et leverandgrfirma, var, at konsulentfirmaet ikke havde nogen
specialistsagkundskab pa det pagaldende omrade. Det, man bad Bie & Berntsen om oplysning om,
var Bie & Berntsens produktionsomkostninger for produkter som dem, Rigshospitalets apotek selv
fremstillede, d.v.s. egne reagenser. Ifglge konsulentfirmaets rapport drejede det sig med hensyn til
reagensafdelingen kun om egenproduktionen. Bie & Berntsens priser viste sig at veere for hgje. Man
fik nye oplysninger fra Bie & Berntsen, men Bie & Berntsen var stadig for dyr. Konsulentfirmaet
havde pa grundlag af en meget lille stikprave konkluderet, at egenproduktionen med fordel kunne
udleegges, men man konstaterede ved oplysningerne fra Bie & Berntsen, at dette firma producerede
dyrere, og der er ikke blevet opnaet nogen gkonomisk gevinst ved udlaegningen af
egenproduktionen til Bie & Berntsen. P4 et tidspunkt fik man til opgave at udlicitere hele
reagensafdelingen, d.v.s. ogsa reagensafdelingens distributionsvirksomhed. Tanken herom opstod
vist i forbindelse med udarbejdelse af et projektskema af 17. juni 1993. Man konstaterede i
sommeren 1993, at Bie & Berntsen kunne varetage distributionen, men der har aldrig veeret kontakt
med Bie & Berntsen om prisen for distribution. Egenproduktionen svarede til ca. 1/20 af
distributionen. Det er rigtigt, at man foreslog direktionen at indga en kontrakt med Bie & Berntsen.
Man ville gerne have haft en forsggsordning. Udbudsmaterialet til brug for EU-udbudet blev lavet
af en del af projektgruppen med konsulenthjeelp fra Andersen Consulting. Rammerne blev sat ud fra
Rigshospitalets behov. Man havde visse drgftelser med Bie & Berntsen for at sikre sig, at nogen
kunne opfylde behovene. Man havde imidlertid gerne set flere tilbud og ville uden blusel have taget
et billigere tilbud end Bie & Berntsens. Det var meningen, at der skulle laves sarskilt aftale med
hver af de 10 starste leverandgrer. Rigshospitalet havde formuleret tanken herom fgr Bie &
Berntsens fax af 31. januar 1994. Denne fax havde altsa ikke indflydelse pa EU- udbudet. Man fik
mange oplysninger fra Bie & Berntsen, som man ikke havde bedt om, og den pagealdende fax var
en af dem. Man forventede, at der ville indkomme mindst tre tilbud, nemlig fra Bie & Berntsen,
Struer og endnu et firma, der havde forbindelser til en svensk produktion. VVagn Handlos mener
ikke, at han har sagt, at nogen skulle overfares til Bie & Berntsen, og der blev ikke afgivet noget
lafte herom. En enkelt medarbejder blev ansat hos Bie & Berntsen. Efter Bie & Berntsens tilbud
diskuterede man de prismassige konsekvenser af, om man valgte distribution til Rigshospitalets
apotek eller direkte til de enkelte afdelinger. Den oprindelige takst fra tilbudet forblev uaendret. Med
hensyn til handelskammerets klagepunkt om, at udbudet var for omfattende, har VVagn Handlos
forklaret: Rigshospitalet ville sikre sig, at man fik det, man havde brug for. Det kunne ikke gares
bedre. Man matte af naeermere angivne grunde stille krav om eget laboratorium hos tilbudsgiverne.
Grunden til, at det i udbudsmaterialet var angivet, at ca. de 10 starste leverandgrer ikke skulle indga
i aftalen, var indkebslogistisk og forhandlingsmaessig. Vagn Handlos har i gvrigt forklaret, at
ordningen har fungeret. Man fik lavet kontrakten med Bie & Berntsen med en raekke objektive
kriterier vedrgrende service og gkonomi. Ordningen har givet den gnskede besparelse og givet et
servicelgft. Man har opnaet det, man gnskede. Kontrakten med Bie & Berntsen udlgber med
udgangen af 1996. Der er for tiden herefter foretaget udbud, hvorved otte virksomheder er blevet
praekvalificeret.

Jan Borg Rasmussen har forklaret: Han er farmaceut og har veeret ansat pa Rigshospitalet siden
sidst i 1992. Han kom med i projektgruppen, der desuden bestod af endnu en medarbejder fra
Rigshospitalet og af tre personer fra Andersen Consulting. Bl.a. med hensyn til distribution og
radgivning var udlegningen ubetradte veje. Man var derfor ngdt til at tage kontrakt med branchen



for at finde ud af, om det kunne lade sig gare. Efter konsulentrapporten bad man Bie & Berntsen om
nogle mere omfattende stikpraver og havde et mgde med Bie & Berntsen. Bie & Berntsen fik kun
oplyst et sumtal for Rigshospitalets egenproduktion vedrgrende stikpraven og fik ikke oplyst priser
pa varelinjeniveau. Derimod fik Bie & Berntsen oplyst, at virksomheden var for dyr. Af ydelserne i
henhold til kontrakten med Bie & Berntsen angik ca. 1 mill. kr. reagenser og 5-6 mill. kr. indkeb af
diagnostica. Resten svarede til den samhandel, man havde i forvejen. Fgr udbudet vidste Bie &
Berntsen, at indkabene angik 5-6 mill. kr., og hvilke firmaer de vedrgrte. Disse oplysninger kom
med i det supplerende udbudsmateriale. Det var i vid udstraekning Borg Rasmussen, der stod for
udbudsmaterialet. Han udfarte arbejdet hermed med kontakt til Andersen Consulting og nogle andre
pa Rigshospitalet. Der blev arbejdet pa udbudsmaterialet helt frem til licitationen. Bie & Berntsens
telefax af 31. januar 1994 var ikke bestemmende for udbudsmaterialet. Hvis en tilbudsgiver kunne
entrere med et laboratorium, var det ikke ngdvendigt for tilbudsgiveren at have eget laboratorium,
og det star heller ikke i udbudsmaterialet, at man skulle have eget laboratorium. Ingen af de
praekvalificerede har givet udtryk for, at udbudsmaterialet var for omfattende. Der var under
forlgbet tanker om at overfare medarbejdere fra Rigshospitalet, men det blev frafaldet undervejs.
Udlaegningen handlede primart om personalereduktion.

Handelskammeret har til stette for pastanden i hovedtraeek anfert: Bie & Berntsen er blevet
tilgodeset urimeligt, idet opgaven har veeret skreeddersyet til Bie & Berntsen. Kravene i
udbudsmaterialet var sa omfattende og specifikke, at andre ikke havde mulighed for at byde,
hvorimod Bie & Berntsen kendte kravene i forvejen. Desuden var tidsfristerne sa snavre, at der
ikke var tid til at danne sammenslutninger af mindre leverandarer til afgivelse af bud. Sadanne
sammenslutninger kunne have varet dannet, hvis de mindre leverandgrer ligesom Bie & Berntsen
havde kendt kravene i forvejen. Der er ikke dannet sadanne sammenslutninger til brug for udbudet
af leverancer vedrgrende tiden efter udlgbet af kontrakten med Bie & Berntsen.

Rigshospitalets advokat har til stette for frifindelsespastanden i hovedtraek anfert: Udbudet ma hare
under tjenesteydelsesdirektivet, og Rigshospitalets farste kontakt med Bie & Berntsen fandt sted,
for tjenesteydelsesdirektivet tradte i kraft i Danmark. Rigshospitalet gav ikke Bie & Berntsen
oplysninger om distributionsopgaven, der var det vaesentlige, ligesom man kun gav oplysninger om
prisen for egenproduktion pa sumniveau. Endvidere var der ikke andre tilbudsgivere, hvortil
kommer, at en ordregiver ma have et betydeligt skan. Rigshospitalet har saledes ikke tilgodeset Bie
& Berntsen. Udbudsmaterialet blev ikke &ndret efter offentliggarelsen, og der skete ikke
prisforhandlinger. Direktivernes fristregler er overholdt, og udbudsmaterialet er kortfattet.
Handelskammerets synspunkt om, at udbudsmaterialet var for omfattende, er derfor ikke forstaeligt.
Hertil kommer, at en ordregiver selv bestemmer, hvorledes man vil udbyde. Annullation af
Rigshospitalet beslutning om at kontrahere med Bie & Berntsen kan ikke komme pa tale, allerede
fordi Handelskammeret farst indgav klage i juni 1995, og fordi det skyldtes handelskammerets
forhold, at sagen har mattet udsattes.

Klagenavnet udtaler:
Udbudet ma antages at hgre under EU's indkgbsdirektiv.

Den egentlige baggrund for klagen er tilsyneladende utilfredshed hos DADIF og dettes medlemmer
med, at Rigshospitalet har udlagt distributionen af leverancer fra mindre leverandgrer til en enkelt



stor leverandgr, og at denne leverandgr derved kan fa indblik i de mindre leverandgrers forhold.
Klagenavnet kan imidlertid ikke beskaftige sig med dette forhold, da det ikke angar EU's
udbudsregler.

Handelskammerets klage over, at udbudsmaterialet er endret efter offentliggerelsen, under den
mundtlige forhandling for klagenaevnet praciseret til, at der efter udbudet har veeret
prisforhandlinger med Bie & Berntsen, er ikke begrundet med henvisninger til konkrete
omstendigheder og stattes ikke af sagens oplysninger. Dette klagepunkt tages ikke til fglge.

Handelskammerets klage over, at udbudsmaterialet var for omfattende og specifikt, er ikke
dokumenteret og kan ligeledes ikke tages til falge. Det bemaerkes herved, at Struers begrundelse for
at afsta fra at give tilbud ikke var begrundet med, at udbudsmaterialet var for omfattende og
specifikt.

Under hele forlgbet fra fremkomsten af tanken om at udleegge reagensafdelingen var der efter det
oplyste Igbende og tilsyneladende ret teet kontakt mellem Rigshospitalet og Bie & Berntsen. Bie &
Berntsen fik herunder oplysninger om priser for Rigshospitalets egenproduktion. Bie & Berntsen
synes 0gsa at have haft indflydelse pa udbudsmaterialets udformning, selv efter
udbudsbekendtggrelsen og Bie & Berntsens anmodning om praekvalifikation. Det synes saledes
foranlediget af Bie & Berntsens telefax af 31. januar 1994, d.v.s. efter Bie & Berntsens anmodning
om preaekvalifikation, at det supplerende udbudsmateriale kom til at indeholde angivelser af
stikpraver for leverancer fra de ca. 70 mindre leverandgrer, hvis leverancer distributionsopgaven
skulle omfatte.

Klagenavnet ma imidlertid efter det fremkomne laegge til grund, at udbudsmaterialet ikke blev
udformet i et egentligt samarbejde med Bie & Berntsen, og at Bie & Berntsen under udbudet ikke
havde andre oplysninger end de gvrige praekvalificerede, i hvert fald ikke om distributionsopgaven.
Som fglge heraf, og som falge af, at der ikke indkom tilbud fra andre end Bie & Berntsen, finder
klagenavnet ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at antage, at Rigshospitalets indgaelse af kontrakt
med Bie & Berntsen har vaeret i strid med EU's ligebehandlingsprincip.

Som fglge af det anfarte tages handelskammerets klage ikke til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.

Det gebyr, som klageren har betalt, tilbagebetales ikke.



