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KENDELSE

Det Danske Handelskammer

(advokat Katja Hgegh, Kgbenhavn)

mod

Danmarks Statistik

(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Berg)

Den 17. februar 1997 udbgd indklagede, Danmarks Statistik, som begranset udbud efter
direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet) tjenesteydelsen »Planlaegning og
implementering af Det Centrale Virksomhedsregister«. Tjenesteydelsen kaldes i det
falgende »CVR—projektet«. Sidste frist for modtagelsen af anmodning om deltagelse var
den 26. marts 1997, og det var patenkt at opfordre mindst 5 og hgjst 8 virksomheder til
at afgive tilbud. Sidste frist for opfordring til at afgive tilbud var fastsat til 11. april 1997.
Sidste frist for afgivelse af tilbud var ikke anfert i udbudsbekendtgarelsen. Det var
endvidere anfart, at det var paregnet, at der medio juni 1997 ville blive taget stilling til,
hvem der skulle accepteres som systemleverander, samt at opgaven forudsattes afsluttet
primo 1998. Etableringen af Det Centrale Virksomhedsregister bygger pa lov nr. 417 af
22. maj 1996 om Det Centrale Virksomhedsregister.



Der indkom anmodning om praekvalifikation fra 14 virksomheder. Den 10. april 1997
besluttede indklagede at praekvalificere fglgende virksomheder:

Landbrugets EDB-Central

CSC Datacentralen A/S

PA Consulting Group A/S
Kommunedata A/S

Cap Gemini Danmark A/S

Rambgll, Hannemann og Hgjlund A/S

oakkwdpE

Den 11. april 1997 fremsendte indklagede udbudsbetingelserne til de 6 preekvalificerede
virksomheder. | udbudsbetingelserne er det bestemt, at tilbud skulle veere modtaget
senest den 22. maj 1997, og at tilbud skal vere bindende mindst indtil 22. august 1997.

I udbudsbetingelserne var de praekvalificerede virksomheder indbudt til et orienterende
mgde den 21. april 1997, hvor der ville blive lejlighed til at stille spargsmal vedrgrende
udbudsbetingelserne. Samtlige 6 praekvalificere virksomheder deltog i mgdet.

Indklagede modtog inden fristens udlgb den 22. maj1997 tilbud fra fglgende
virksomheder:

1. Landbrugets EDB—Central
2. CSC Datacentralen A/S
3. Rambgll, Hannemann og Hgjlund A/S.

Pa baggrund af de 3 tilbud udarbejdede indklagede et forelgbigt revideret budget for
CVR-projektet, der viste, at de hidtidige gkonomiske forudsztninger for projektet ikke
kunne opretholdes. Indklagede besluttede pa denne baggrund i juni 1997, at projektet
midlertidigt skulle sattes i bero, mens der blev gennemfgart en konsulentundersggelse.
Ved skrivelse af 26. juni 1997 orienterede indklagede de 3 tilbudsgivere herom og
forespurgte dem, om de var villige til at udvide fristen for vedstaelse af tilbuddene,
saledes at den farst udlgb den 1. december 1997. Alle 3 tilbudsgivere accepterede den
gnskede forlengelse af fristen.

Konsulentundersggelsen, der blev foretaget af Andersen Consulting 1/S, skulle vurdere
1) det materiale, der dannede grundlag for udbuddet af CVR—projektet, 2) om der
fandtes funktionelt tilfredsstillende lgsninger, der var billigere, 3) de 3 modtagne tilbud,
0g 4) om der skulle iveerkszttes et nyt udbud. Andersen Consulting I/S afgav en rapport
den 3. oktober 1997.



Ved skrivelse af 27. oktober 1997 meddelte indklagede de 3 tilbudsgivere, at
konsulentundersggelsen var afsluttet, og at der — under forudseetning af de bevilgende
myndigheders godkendelse — snarest ville blive indledt drgftelser med tilbudsgiverne og
foretaget valg af tilbud. Indklagede anmodede samtidig de 3 tilbudsgivere om at
udarbejde en revideret tidsplan for systemleverancen. | den reviderede tidsplan, hvori
den aktuelle forsinkelse som fglge af konsulentundersggelsen skulle indarbejdes, skulle
det forudseettes, at kontrakten kunne indgas inden den 1. december 1997, og i gvrigt at
de krav, der er angivet i udbudsbetingelserne, blev opfyldt. De 3 tilbudsgivere
fremsendte herefter reviderede tidsplaner til indklagede.

Den 26. november 1997 besluttede indklagede at indga kontrakt med Rambgill,
Hannemann og Hgjlund A/S, og der blev herefter den 28. november 1997 indgaet
kontrakt.

Den 18. december 1997 indgav Brancheforeningen for Informationsteknologi, der er
medlem af Det Danske Handelskammer, klage over indklagede, Danmarks Statistik, til
Klagenavnet for Udbud. Ved skrivelse af 1. april 1998 meddelte Det Danske
Handelskammer, der er klageberettiget efter bekendtgerelse om Klagenavnet for Udbud
§ 4, stk. 1, nr. 2, jf. bilaget, at Det Danske Handelskammer indtradte som klager i stedet
for medlemmet Brancheforeningen for Informationsteknologi. Ved kendelse af 27. april
1998 besluttede Klagenavnet, at klagen skal anses for indgivet af Det Danske
Handelskammer den 18. december 1997.

Klagenavnet har behandlet sagen pa mader den 30. marts 1998, 2. juni 1998 og 4.
august 1998.

Klageren har nedlagt fglgende pastande:
Pastand 1.

Klagenavnet skal fastsla, at indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved i
udbudets kriterier for praekvalifikationen at have medtaget kriteriet »Tid«, som ikke kan
anvendes som kriterium for en praekvalifikation.

Pastand 2.

Klagenavnet skal fastsla, at indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved i
forbindelse med preekvalifikationen at anvende fglgende kriterier for praekvalifikationen
pa en ukorrekt made:

a. »Kvalitet«.

b. »Profiler af medarbejdere pa opgavenx.



Pastand 3.

Klagenavnet skal fastsla, at indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved i
forbindelse med tildelingen af ordren at have anvendt fglgende tildelingskriterier pa en
ukorrekt made:

a. »Tidsplan«.

b. »Den samlede tilbudte lgsnings kvalitet«.
c. »Kontraktvilkar«.

Pastand 4.

Klagenavnet skal fastsla, at indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved i
udbudsbetingelserne at give tilbudsgiverne mulighed for at tage forbehold over for alle
bestemmelserne i disse, bortset fra de 9 punkter, der er opregnet i Kammeradvokatens
processkrift af 7. april 1998.

Pastand 5.

Klagenavnet skal fastsla, at indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglernes
ligebehandlingsprincip ved at indga en kontrakt med Rambgll, Hannemann og Hgjlund
A/S, som pa fglgende punkter adskiller sig fra det udkast til kontrakt, som var en del af
udbudsbetingelserne:

a. (kontraktbilag 1 — Hovedtidsplan)

Vedrgrende hovedtidsplanen, idet slutfristen for »Overtagelse af juridiske og
produktionsenheder« er fastsat til 11. januar 1999, selvom denne frist i
udbudsbetingelserne var fastsat til 31. maj 1998, og idet slutfristen for »Leverance
af byggepladser« er fastsat til 16. marts 1999, selvom denne frist i
udbudsbetingelserne var fastsat til 15. februar 1999.

b. (afsnit 6, stk. 6)

Vedrgrende kundens udskydelsesret, idet der er indfgjet: »Leverandgren har fra
udskydelsestidspunktet krav pa renter i forbindelse med udskydelsen af
betalingerne samt godtgarelse for alle dokumenterede ekstra mandtimer, udgifter
m.m.«

c. (afsnit 13.2., stk. 1)



Vedrgrende bod, idet boden vedrgrende delleverance nr. 1 og delleverance nr. 2
kun skal beregnes pa grundlag af prisen pa den pagaeldende delleverance.

d. (afsnit 13.2., stk. 2)

Vedrgrende bod, idet manglende pakrav fra kundens side medfarer, at kundens ret
til dagbod fortabes.

e. (afsnit 15.5,, stk. 1)

Vedrgrende bod i vedligeholdelsesperioden, idet boden beregnes som %2 % af den
manedlige vedligeholdelsesafgift og ikke af den samlede kebspris for systemet.

f. (afsnit 15.7., stk. 1)

Vedrgrende ophavelse, idet kontrakten kun kan ophaves, hvis reklamation er
modtaget inden garantiperiodens udlgb.

g. (afsnit 15.7., stk. 3)

Vedrgrende ophavelse, idet tilbagebetaling af kontraktsummen skal ske med
fradrag for den nytte, kunden har haft af systemet indtil opheavelsestidspunktet.

h. (afsnit 16, stk. 1)

Vedrgrende leverandgrens erstatningspligt, idet leverandgrens samlede
erstatningsansvar for direkte tab hos kunden i alle tilfeelde maksimalt kan udggre
10 mio. kr.

I. (afsnit 16, stk. 1)
Vedrgrende leverandgrens erstatningspligt, idet kunden ikke kan gaere fglgeskader
eller indirekte tab geeldende mod leverandaren, herunder driftstab, tabt avance
eller andet indirekte tab.

j. (afsnit 16, stk. 3)

Vedrgrende leverandgrens erstatningspligt, idet leverandgren alene er indstillet pa —
men ikke forpligtet til — at tegne seerskilt produktansvarsforsikring.

Pastand 6.

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om at indga kontrakt med Rambgill,
Hannemann og Hgjlund A/S.



Klagenavnet har endvidere pa eget initiativ undersggt falgende spargsmal:

7. Om indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved i
udbudsbekendtgarelsen at anfare: »Opgaven forudsettes afsluttet primo 1998«.

Ad péastand 1, 2 og 3:

Udbudsbekendtgarelsens punkt 13 »Minimumskrav« er salydende:

»Tjenesteyderen skal give oplysning om sin gkonomiske og tekniske formaen og
ma ikke veere i restance til det offentlige med mere end 100 000 DKK. Som
minimum skal felgende oplyses: Virksomhedens balance eller uddrag heraf; en
erkleering om virksomhedens samlede omsatning og dens omsatning i
forbindelse med sadanne tjenesteydelser, som aftalen vedrarer, de seneste tre ar;
de uddannelsesmassige og faglige kvalifikationer hos tjenesteyderen og/eller
virksomhedens medarbejdere; en liste over de betydeligste tjenesteydelser, der er
udfart i lgbet af de seneste tre ar; en erkleering om virksomhedens arlige
gennemsnitlige antal beskaftigede og antallet af ledere; en erklering om hvilke
udviklingsveerktajer, tjenesteyderen disponerer over og en beskrivelse af de
foranstaltninger, tjenesteyderen har truffet til sikring af kvaliteten.«

Udbudsbekendtgarelsens punkt 14 »Tildelingskriterier« er salydende:

»Kriterierne fremgar af opfordringen til at afgive tilbud. Ved praekvalifikationen
vil fglgende kriterier indga i vurderingen: Tid, kvalitet, profiler af medarbejdere
pa opgaven, leverandgrens erfaringsmaessige baggrund, serviceorganisationens
omfang og beliggenhed, gkonomiske soliditet og referencer. Kriterierne er ikke
anfart i prioritetsorden.«

| udbudsbetingelserne, »Tilbudsgrundlag, Det Centrale Virksomhedsregister« er afsnit 6
»Tildelingskriterier« salydende:

»Valget af leverander vil ske pa grundlag af det skonomisk mest fordelagtige
tilbud.

CVR-administrationen vil i den forbindelse leegge fglgende kriterier til grund:

o Priser

o Den samlede tilbudte Igsnings kvalitet

« Den samlede tilbudte Igsnings anvendelighed for CVR—administrationen og de
enkelte dataleverandgrer med hensyn til funktionalitet og integration.

« Tidsplan

« Udbygningsmuligheder

« Kontraktvilkar



« Miljg— og energiforhold
Kriterierne er ikke anfart i prioriteret orden.«
I indklagedes referat fra spgrgemeadet den 21. april 1997 er anfart fglgende:

»4. Hvad menes der med »lgsningens kvalitet« som et af udveelgelseskriterierne
for valg af leverandar?

Der er ikke pa forhand fastlagt nogle eksplicite kvalitetskriterier. Systemet skal
have en sa stor anvendelighed som muligt og de pa orienteringsmgdet naevnte
»vaesentlige karakteristika for systemet« forventes opfyldt.«

Ad péstand 4 oq 5.

Udbudsbetingelserne bestod af falgende dokumenter:

I.  Opfordringsskrivelsen
I1.  Tilbudsgrundlaget
I11.  Udkast til kontrakt med tilhgrende udkast til kontraktbilag.

Tilbudsgrundlaget indeholder bl.a. falgende afsnit:

»4.2. Afgivelse af tilbud

Tilbudsgiver er berettiget til at afgive alternativt tilbud. Alternative tilbud skal
opfylde samtlige ufravigelige krav. Det ber klart fremga, hvad det alternative
tiloud omfatter og adskillelsen mellem flere alternative tilbud bar veere klar.

9. Kontraktgrundlag

Den endelige kontrakt skal vaere udferdiget pa dansk, undergivet dansk ret og
baseret pa vedlagte udkast til kontrakt og kontraktbilag. Endvidere skal
leverandgren patage sig totalansvaret for systemleverancen. Dette er ufravigelige
Krav.

Danmarks Statistik, CVR—administrationen, er endvidere bundet af visse af
punkterne i udbudsbekendtgarelsen, herunder navnlig punkterne 2
(Tjenestydelsens kategori og beskrivelse), 3 (Leveringssted), 5 (Opdeling i afsnit)
0g 12 (Sikkerhedsstillelse og garantier).



Bortset herfra er leverandgren berettiget til at tage forbehold over for de enkelte
bestemmelser i kontraktudkastet med tilhgrende kontraktbilag. CVR—
adminstrationen ger i den forbindelse opmaerksom pa, at kontraktvilkar er et
tildelingskriterie, jf. pkt. 6 nf.

| det omfang tilbudsgiveren ikke udtrykkeligt i tilbuddet tager forbehold over for
de enkelte bestemmelser i kontraktudkastet med tilhgrende kontraktbilag, og
herunder angiver, hvilken anden konkret formulering af de pagaeldende
bestemmelser tilbudsgiveren vil indga pa, leegges det til grund, at tilbudsgiveren
har accepteret samtlige bestemmelser i kontraktudkastet med tilhgrende
kontraktbilag, saledes at disse indgar i den endelige kontrakt mellem
tilbudsgiveren og CVR-administrationen.«

Referatet fra spgrgemgdet den 21. april 1997 indeholder bl.a. fglgende:
»8. Vil @ndringsforslag til kontrakten og bilagene vare velkomne/relevante?
Ja. Zndringsforslag mht. ikke ufravigelige krav kan indga i tilbuddet og
endringsforslag vil indgad i den samlede vurdering af tilbuddene.

/ndringsforslagene gnskes praciseret i tilbudsmaterialet.«

Indklagede har i processkrift af 7. april 1998 oplyst, at der efter indklagedes opfattelse i
udbudsbetingelserne alene var fglgende ufravigelige bestemmelser, som alle var
indeholdt i Tilbudsgrundlaget:

»(1) Punkt 4.1, 2.0g 3. afsnit

»Tilbudsgrundlaget skal behandles fortroligt og ma ikke kopieres eller anvendes
til anden brug end denne tilbudsgivning. Safremt der ikke gives tilbud, skal
tilbudsgrundlaget tilbageleveres.«

(2) Punkt 4.2., 1. og 2. afsnit

»Tilbud skal vaere CVR—-administrationen i haende pa adressen:

Danmarks Statistik, CVR—administrationen, Sejragade 11, 2100 Kgbenhavn @
senest: 22. maj 1997 kl. 12.00

Tilbud, der modtages efter denne frist, vil ikke blive taget i betragtning.«

(3) Punkt 4.2, sidste afsnit, 2. punktum

»Alternative tilbud skal opfylde samtlige ufravigelige krav.«



(4) Punkt 4.4, 3. afsnit
»Anmodninger skal veare affattet pa dansk.«
(5) Punkt 4.4, sidste afsnit

»Tilbudsgiverne skal sgge evt. uklarheder ved eller fejl i udkastet til kontrakt med
tilhgrende bilag afklaret gennem anmodninger om supplerende oplysninger
og/eller gennem spargsmal pa det orienterende mgde med CVR-administrationen
forud for afgivelse af tilbud.«

(6) Punkt 4.7, 1.-3. afsnit

»Tilbud skal vaere skriftligt og affattet pa dansk. Priser skal opgives i danske
kroner incl. geldende afgifter, men excl. moms. Disse er ufravigelige krav.«

(7) Punkt 4.9, 1. og 2. afsnit

»Den endelige kontrakt skal vere udfaerdiget pa dansk, undergivet dansk ret og
baseret pa vedlagte udkast til kontrakt og kontraktbilag. Endvidere skal
leverandgren patage sig totalansvaret for systemleverancen. Dette er ufravigelige
Krav.

Danmarks Statistik, CVR—administrationen, er endvidere bundet af visse af
punkterne i udbudsbekendtgarelsen, herunder navnlig punkterne 2
(Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse), 3 (Leveringssted), 5 (Opdeling i
afsnit) og 12 (Sikkerhedsstillelse og garantier).«

(8) Punkt 5.1, 3. afsnit, 2. punktum
»De heri anfarte priser skal veere udtryk for det samlede udferte arbejde.«
(9) Punkt 5.5

»Leverandgren skal angive den miljg— og energibelastning, der matte vare knyttet
til den tilbudte lgsning, jf. krav fra Miljg— og Energiministeriet.««

Ad péstand 5,a og 7:

| udbudsbekendtggrelsen af 17. februar 1997 var det anfart, at indklagede paregnede at
tage stilling til, hvem der skulle indgas kontrakt med, »Medio 6/1997«, samt at
indklagede forudsatte, at opgaven var afsluttet »primo 1998«.
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I udbudsbetingelserne (Udkast til kontrakt, bilag 1. Hovedtidsplan), der blev udsendt den
11. april 1997, var det anfert, at kundens godkendelse af accepttest (overtagelse) af
»Juridiske og Produktionsenheder« skulle ske senest den 31. maj 1998, mens kundens
godkendelse af leveringsprove (levering) af »Leverance af byggepladser«, som efter det
oplyste er en mindre del af leverancen, farst skulle ske senest 15. februar 1999, saledes
at kundens godkendelse af accepttest (overtagelse) af det samlede system skulle ske
senest den 1. maj 1999.

| tilbudet fra Rambgll, Hannemann og Hgjlund A/S skal kundens godkendelse af
accepttest (overtagelse) af »Juridiske og Produktionsenheder« ske senest den 11. januar
1999, mens kundens godkendelse af leveringspreve (levering) af »Leverance af
byggepladser« skal ske senest den 16. marts 1999, saledes at kundens godkendelse af
accepttest (overtagelse) af det samlede system skal ske senest den 1. maj 1999.

| referatet fra spgrgemgdet den 21. april 1997 er anfert fglgende:
»14. Hvad er baggrunden for systemleverancens tidsfrist ?

Projektet indgar som et element i Regeringens IT-handlingsplan og CVR-
administrationen finder, at der er tale om en realistisk tidsfrist.

15. Kan design af byggepladser eventuelt udskydes ?

Nej. Designet af byggepladser skal forega sammen med det gvrige system.«

Klagenavnet udtaler:

Ad péastand 1.

Kriteriet »tid« kan ikke anvendes som kriterium i forbindelse med en preekvalifikation,
og indklagede har derfor handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at anfagre dette
kriterium i udbudsbekendtggarelsen. Indklagede har oplyst, at kriteriet ikke blev anvendt
ved prakvalifikationen.

Ad péastand 2, a.

Kriteriet »kvalitet« er i betydningen »kvalitetssikring«, d.v.s. foranstaltninger, som
tjenestyderen har truffet til sikring af kvaliteten, et lovligt kriterium ved en
preekvalifikation, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 32, stk. 2, litra f, 1. led.
Indklagede har oplyst, at kriteriet er anvendt i betydningen »kvalitetssikring«, og det er
da ogsa i udbudsbekendtggrelsen i afsnittet »Minimumskrav« anfart, at virksomheder i
anmodningen om prakvalifikation skal beskrive »de foranstaltninger, tjenesteyderen har
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truffet til sikring af kvaliteten«. Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne
ved ikke i udbudsbekendtgarelsen at angive kriteriet, »kvalitetssikring« pa en klar og
utvetydig made.

Ad péstand 2, b.

Kriteriet »Profiler af medarbejdere pa opgaven« ma forstas saledes, at der ved
preekvalifikationen leegges veegt pa virksomhedernes oplysninger om kvalifikationerne
hos medarbejdere, som virksomheden vil kunne disponere over ved lgsningen af opgaver
af den beskaffenhed, som er beskrevet i udbudsbekendtgarelsen. Kriteriet er med denne
betydning et lovligt kriterium ved en prakvalifikation, jf. Tjenesteydelsesdirektivets
artikel 32, stk. 2, litra a. Der er ikke grundlag for at antage, at kriteriet har varet anvendt
pa en ukorrekt made.

Klagenavnet bemarker, at tilfgjelsen »Kriterierne er ikke anfart i prioritetsorden« efter
opregningen i udbudsbekendtgerelsen af kriterierne for praekvalifikationen er
meningslas.

Ad péstand 4.

Indklagede har ikke i udbudsbetingelserne anfart, at alternative tilbud ikke tages i
betragtning, jf. artikel 24, stk. 1, 3. pkt., men har tveertimod i udbudsbetingelserne
(Tilbudsgrundlag, afsnit 4.2. Afgivelse af tilbud) udtrykkeligt anfart, at der kan afgives
alternative tilbud. | en sadan situation skal indklagede efter artikel 24, stk. 1, 1. og 2.
pkt., i udbudsbetingelserne angive »de mindstekrav«, som de alternative tilbud skal

opfylde.

Det ma antages, at indklagede har tilsigtet at opfylde artikel 24, stk. 1, 2. pkt., 1. led, ved
felgende formulering i udbudsbetingelserne: »Alternative tilbud skal opfylde samtlige
ufravigelige krav.« Det pageeldende afsnit, der benytter betegnelsen »ufravigelige krav«
I stedet for Tjenesteydelsesdirektivets betegnelse »mindstekrav, er indholdslgst,
medmindre en reekke krav i udbudsbetingelserne er betegnet som »ufravigelige« eller i
hvert fald klart fremtraeder som »ufravigelige«. Alene fglgende 4 krav er imidlertid i
udbudsbetingelserne udtrykkeligt anfart som »ufravigelige«:

At et tilbud skal veere skriftligt og affattet pa dansk.

At priser skal opgives i danske kroner incl. geldende afgifter, men excl., moms.
At den endelige kontrakt skal veere udferdiget pa dansk og undergivet dansk ret.
At leverandgren skal patage sig totalansvaret for systemleverancen.

o0 o

Om den endelige kontrakt anfares det herudover alene, at den skal vere »baseret pa«
udbudsbetingelsernes udkast til kontrakt og kontraktbilag, og udbudsbetingelserne
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indeholder i fortseettelse heraf fglgende uklare afsnit: »Danmarks Statistik, CVR—
administrationen, er endvidere bundet af visse af punkterne i udbudsbekendtgarelsen,
herunder navnlig punkterne 2 (Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse), 3
(Leveringssted), 5 (Opdeling i afsnit) og 12 (Sikkerhedsstillelse og garantier).« Som en
slags konklusion anfares det herefter afsluttende: »Bortset herfra er leverandgren
berettiget til at tage forbehold over for de enkelte bestemmelser i kontaktudkastet med
tilhgrende kontraktbilag«. Ogsa denne bestemmelse er uklar, idet den anvender
udtrykket »berettiget til at tage forbehold«. Det ma antages, at det med satningen har
veeret tilsigtet at anfare, at de enkelte bestemmelser i kontraktudkastet med tilhgrende
bilag — bortset fra dem, der tidligere er navnt i udbudsbetingelserne — ikke er
»ufravigelige krav, eller med Tjenesteydelsesdirektivets betegnelse ikke er
»mindstekrav«,

Angivelsen af mindstekrav skal have et sddant indhold og vere sa precis, at
tiloudsgiverne kan konstatere mindstekravenes indhold med forngden sikkerhed i
forbindelse med udarbejdelsen af tilbud, at tiloudsgiverne endvidere har mulighed for at
afgive alternative tilbud, der er ligesa daekkende for den udbudte ydelse som tilbud, der
opfylder samtlige udbudsbetingelser, samt at udbyderen har mulighed for i
overensstemmelse med tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at
foretage en saglig vurdering af de modtagne tilbud, uanset om de opfylder samtlige
udbudsbetingelser eller alene mindstekravene.

Den angivelse af de mindstekrav, som alternative tilbud skal opfylde, som indklagede
har foretaget i de aktuelle udbudsbetingelser, er sa uprecis og uklar, at den ikke opfylder
de krav, der faglger af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 24, stk. 1, 2. pkt. Indklagede har
saledes ved udformningen af udbudsbetingelserne handlet i strid med artikel 24, stk. 1, 2.
pkt.

Efter en gennemgang af udbudsbetingelserne leegger Klagenavnet til grund, at ikke
alene de bestemmelser i udbudsbetingelserne, som indklagede har opregnet i
processkriftet af 7. april 1998, men i hvert fald ogsa kravene til systemets drift og
tekniske forhold er mindstekrav.

Ad péstand 3.

Et tildelingskriterium er lovligt, hvis det har til formal og er egnet til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud. VVurderingen af, om et tildelingskriterium er egnet
til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, skal ske ved at sammenholde
tildelingskriteriet med udbudsbetingelserne, og denne vurdering skal foretages
uafheengigt af de tilbud, som kriteriet senere skal anvendes ved vurderingen af. Dette
indeberer bl.a., at tildelingskriteriet i tilfeelde, hvor der er adgang til at afgive alternative
tiloud, skal veere egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud blandt
de tilbud, der opfylder samtlige udbudsbetingelser, og de tilbud, der alene opfylder
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mindstekravene. Det ma endvidere antages, at kravene til udformningen af
tildelingskriterierne skaerpes, nar ydelsen er kompliceret og udbudsbetingelserne,
herunder mindstekravene, ikke er meget detaljerede.

Ad péstand 3, a.

Indklagede har i udbudsbetingelserne fastsat et tildelingskriterium med betegnelsen
»tidsplan«. Udtrykket »tidsplan« er i relation til det aktuelle udbud ikke entydigt.
»Tidsplan« kan omfatte bade den endelige tidsfrist (»Kundens godkendelse af accepttest
(overtagelse))« nemlig den 1. maj 1999 og mellemfristerne. Betegnelsen »tidsplan« kan
imidlertid ogsa betyde alene den endelige tidsfrist men ikke mellemfristerne, ligesom
den kan betyde alene mellemfristerne men ikke den endelige tidsfrist.
Udbudsbetingelserne har saledes pa dette punkt indeholdt en uklarhed.

Da tildelingskriteriet »tidsplan« i betydningen den endelige tidsfrist er egnet til at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, er dette tildelingskriterium lovligt.
Derimod er tildelingskriteriet »tidsplan« i betydningen mellemfrister ikke ved det
aktuelle tilbud egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, og
indklagede har derfor handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at fastsette dette
tildelingskriterium.

Ad péstand 3, b.

Det er Klagenavnets vurdering, at kriteriet »Den samlede tilbudte Igsnings kvalitet«
under hensyn til, at tiloudene efter udbudsbetingelserne skulle opfylde visse
mindstekrav, som bl.a. omfattede krav til systemets drift og tekniske forhold, er
uanvendeligt som tildelingskriterium. Selvom det imidlertid pa grundlag af
udbudsbetingelserne matte antages at veere muligt pa enkelte punkter at foretage en
kvalitetsvurdering af de tilbudte ydelser, er det anfgrte tildelingskriterium — i hvert fald i
relation til det aktuelle udbud — for upreecist, idet der ikke er henvist til, pa hvilke
punkter ydelsernes »kvalitet« tilleegges betydning. Indklagede har saledes handlet i strid
med EU-udbudsreglerne ved at fastsette dette tildelingskriterium som sket.

Klagenavnet vurderer tildelingskriteriet »Den samlede tilbudte lgsnings anvendelighed
for CVR-adminstrationen og de enkelte dataleverandgrer med hensyn til funktionalitet

og integration« pa samme made som tildelingskriteriet »Den samlede tilbudte lgsnings

kvalitet«, og indklagede har saledes ogsa handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at
fastseette dette tildelingskriterium som sket.

Ad péstand 3, c.

Som det fremgar af bemarkningerne under pastand 4 er udbudsbetingelsernes
mindstekrav meget lidt detaljerede, og der er ikke fastsat mindstekrav vedrgrende
kontraktvilkarene. Pa baggrund heraf er tildelingskriteriet »Kontraktvilkar« sa uprecist,
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at det ikke er egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, og
indklagede har saledes handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at fastsette dette
tildelingskriterium som sket.

Ad péstand 5, a2 —|.

Klagenavnet har under pastand 4 fastslaet, at indklagede ved udformningen af
udbudsbetingelserne har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved ikke at angive
mindstekravene tilstreekkeligt praecist. Pa denne baggrund har Klagenaevnet ikke fundet
anledning til at tage stilling til, om nogle af de punkter i tiloudet fra Ramball,
Hannemann og Hgjlund A/S, som klageren har opregnet i denne pastand, vedrarer
mindstekrav.

Ad péstand 6.

Den tilsidesattelse af Tjenesteydelsesdirektivet, som Klagenavnet har konstateret under
pastand 4, fremgar af udbudsbetingelserne, og i hvert fald efter besvarelsen af spgrgsmal
8 pa spergemgadet den 21. april 1997 matte det have staet klageren klart, at indklagedes
udformning af udbudsbetingelserne var i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 24,
stk. 1, 2. pkt. Klageren kunne pa dette tidspunkt have indgivet klage til Klagenavnet for
Udbud, og Klagenavnet kunne pa dette tidspunkt have truffet beslutning om at tilleegge
klagen opsettende virkning. Klageren kunne endvidere omgaende efter at veere blevet
bekendt med, at indklagede den 26. november 1997 traf beslutning om, hvem der skulle
indgas kontrakt med, have indgivet klage til Klagenavnet, og pa baggrund af den klare
overtraedelse af artikel 24, stk. 1, 2. pkt., havde det da veeret aktuelt for Klagensvnet at
annullere indklagedes beslutning om at indga kontrakt med Rambgll, Hannemann og
Hgjlund AJ/S.

Klageren indgav imidlertid farst klage til Klagenavnet den 18. december 1997, og af de
spgrgsmal, som Klagenavnet ved denne kendelse har taget stilling til, var alene
spgrgsmalet om &ndring af tidsplanen omtalt i klageskriftet. En pastand som anfart
under pastand 6 fremkom farst i klagerens replik af 2. marts 1998, men de klagepunkter,
som pastand 6 pa dette tidspunkt var begrundet med, var kun i begraenset omfang
preeciserede. De klagepunkter, som Klagenavnet har taget stilling til ved denne kendelse
— herunder ogsa pastand 4 — er saledes farst blevet praciseret under sagens behandling
efter 2. marts 1998 og i gvrigt i vidt omfang pa Klagenavnets initiativ.

Pa baggrund af det anfarte er der ikke grundlag for at tage pastand 6 til falge.

Ad péstand 7.

Under hensyn til, at det i udbudsbekendtggrelsen, der blev udsendt den 17. februar 1997,
blev anfgrt, at opgaven forudsattes afsluttet »primo 1998«, og at det herefter mindre end
2 maneder senere i udbudsbetingelserne, der blev udsendt den 11. april 1997, blev
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fastsat, at kundens overtagelse af det samlede system skulle ske senest den 1. maj 1999,
har indklagede i udbudsbekendtgerelsen anfart en urealistisk kort frist for
feerdiggarelsen af opgaven. Da denne frist har kunnet afholde virksomheder fra at
anmode om at blive praekvalificeret, har indklagede handlet i strid med EU-
udbudsreglerne ved i udbudsbekendtgarelsen at fastsatte denne frist.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Danmarks Statistik, har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved i
udbudsbekendtgarelsens angivelse af kriterierne for preekvalifikationen at have medtaget
Kriteriet »tid«.

Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved ikke i
udbudsbekendtgarelsens angivelse af kriterierne for praekvalifikationen at have angivet
»kvalitetssikring« pa en klar og utvetydig made.

Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at fastsatte »tidsplan« i
betydningen mellemfrister som tildelingskriterium.

Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at fastseette
tildelingskriterierne »Den samlede tilbudte lgsnings kvalitet« og »Den samlede tilbudte
lzsnings anvendelighed for CVR-administrationen og de enkelte dataleverandgrer med
hensyn til funktionalitet og integration«.

Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at fastsatte »kontraktvilkar«
som tildelingskriterium.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 24, stk. 1, 2. pkt.,
ved ikke i udbudsbetingelserne at angive de mindstekrav, som alternative tilbud skulle
opfylde, pa en Kklar og utvetydig made.

Indklagede har handlet i strid med EU—-udbudsreglerne ved i udbudsbekendtgarelsen at
anfgre, at opgaven forudsattes afsluttet primo 1998.

Klagegebyret tilbagebetales.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.



