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KENDELSE

Deponering af Problem-affald ApS
(advokat Preben Elmsted, Kolding)

mod

1. I/S Vestforbrending,

2. I/S Amagerforbrending og

3. Nordvestsjellands Renovationsselskab I/S
(advokat Knud Anker Mgller, Kabenhavn)

De indklagede driver aktiviteter med hensyn til affaldsbehandling 1 det
storkebenhavnske omrdde og Nordsjalland.

Sagen angér et udbud foretaget af de indklagede i faellesskab i 1999 som
begraenset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsméderne
ved indgéelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirekti-
vet). Udbudet angik adskillelse af affald af elektriske og elektroniske pro-
dukter og bortskaffelse af ikke anvendelige dele af disse produkter samt
transport af affald af elektriske og elektroniske produkter fra genbrugsstati-
oner/opsamlingspladser til behandlingsanleg. Udbudsbekendtgerelsen, sa-
gens bilag 10, afsendtes til EF-Tidende den 14. maj 1999.

Der prekvalificeredes 7 potentielle tilbudsgivere. Der blev afgivet tilbud fra
3 af disse, nemlig klageren, Deponering af Problem-affald ApS (DAPA),
Kolding, Danish Computer Recycling A/S (DCR Milje), Roskilde, i det
folgende kaldet DCR og Elektro Miljg A/S, Vejle. De indklagede valgte
DCR og har indgéet kontrakter med denne virksomhed.



Klageren har nedlagt folgende péstande:

Pastand 1.

Klagenzvnet skal annullere de indklagedes beslutning om ikke at tage DA-
PA's tilbud 1 betragtning ved afgerelsen af, hvem der skulle indgés kontrakt
med.

Pastand 2.

Klagenzvnet skal konstatere, at det af de indklagede antagne tilbud ikke er
konditionsmeessigt, idet den valgte tilbudsgiver ikke har materiel til at
handtere den i udbudsbetingelserne ansléede mangde elektronikaffald.

Pastand 3.

Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har overtradt EU's ligebe-
handlingsprincip ved at invitere Renoflex A/S, der ikke var praekvalificeret
til at afgive tilbud pa transportdelen, til at afgive tilbud.

Pastand 4.

Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har tilsidesat EU's principper
om ligebehandling og gennemsigtighed ved ikke at bedemme de indkomne
tilbud 1 overensstemmelse med den vaegtningsmodel, der var angivet 1 ud-
budsbetingelserne.

Pastand 5.

Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har overtrddt Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 36 ved at have vurderet de indkomne tilbud pé en ma-
de, der ikke var egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige til-
bud.

Péstand 6.
Klagenavnet skal annullere de indklagedes beslutning om at indgd kontrakt

med den valgte tilbudsgiver.

De indklagede har nedlagt pastand om, at ingen af DAPA's pistande tages
til folge.

Sagens omstaendigheder er i hovedtrak:

Udbudet blev foretaget pd baggrund af bekendtgerelse nr. 1067 af 22. de-
cember 1998 om hédndtering af affald af elektriske og elektroniske produk-



ter og til opfyldelse af forskrifterne i denne bekendtgerelse, der tradte i kraft
1. december 1999.

De ydelser, som udbudet angar, gér 1 hovedtrek ud pa felgende: Elektro-
nikaffald (kasserede radioer, tv, computere etc.), som publikum anbringer
pa genbrugsstationer, og eventuelt tillige elektronikaffald, der athentes di-
rekte fra forhandlere, skal adskilles. Genanvendelige dele skal overdrages
til firmaet Danbers A/S, der serger for videresalg. Ikke genanvendelige dele
skal kasseres. Udbudet omfatter dels en adskillelsesdel, dvs. adskillelse som
beskrevet ovenfor, dels en transportdel, dvs. athentning af affaldet fra gen-
brugsstationerne m.m. I sagen omtales ogsd en sdkaldt logistiklesning, dvs.
udformningen af opsamlingsmateriellet pa genbrugsstationer og udform-
ningen af systemet for transport af affaldet derfra.

I udbudsbetingelserne, sagens bilag 4, var bl.a. anfoert:

A.2.2 Udbudet omfatter

adskillelse......

transport......

Der skal afgives tilbud pa begge ovenstdende opgaver. Udbyderne for-
beholder sig ret til serskilt at forkaste transporttilbudene...... Ved kon-
traktsindgaelse aftales nermere, hvilke affaldsselskaber/kommuner, der
benytter sig af transporttilbudet, herunder hvilken logistiklgsning, der

A.2.7 Det anslas, at maengden af affald...... omfattet af adskillelsesde-
len...... ved starten af kontraktperioden udger ca. 1.850 ton pr. ar.
Mengden forventes... at stige til 3.090 ton pr. ar...... Mengden 1 trans-
portdelen anslés til at udgere 1.040 ton pr. ar stigende til ca. 1.700 ton

A.2.11 Der skal opstilles forslag til opsamlingsmateriel pa genbrugssta-
tioner/-pladser og centrale opsamlingspladser samt transportlgsning.
Dette indgér dog ikke som parameter ved tildeling af ordren, se til-
budslistens pkt. 1.5 og 1.6.

A.3.1 Aftaleperioden lgber fra den 1. december 1999 til den 30. novem-
ber 2002......

B.02 Udbyderne anvender som tildelingskriterium:

For adskillelsesdelen

Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en helhedsvurdering af
pris og miljerigtighed samt lgbende dokumentation for efterlevelse af
miljekrav. Prisen vaegtes med 75%, miljorigtighed vaegtes med 20% og
lebende dokumentation for efterlevelse af miljokrav vaegtes med 5%.



For transportdelen

Det okonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en helhedsvurdering af
pris og miljekrav til indsamlingsmateriel. Prisen vagtes med 60%,
mens miljekrav til indsamlingsmateriel vaegtes med 40%.

Samlet vaegtning
I den samlede vagtning mellem adskillelsesdelen og transportdelen
vagtes adskillelsesdelen med 90% og transportdelen med 10%.

B.0.3 Alternative bud antages ikke.

Transportdelen

B.1.2 Tilbudsgiverne forventes, inden tilbud afgives, at have gjort sig
bekendt med forholdene péd genbrugsstationerne/opsamlingsplad-

Der vil ikke ved paberabelse af ukendskab hertil kunne godtgeres eks-
traudgifter......

Der onskes forslag til opsamlingsmateriel pd genbrugsstationer/op-
samlingspladser samt en beskrivelse af transportsystemet. Det mé gerne
indeholde 2 eller flere typer materiel.

Der ma gerne opstilles flere forskellige forslag.
Udbyderne stiller folgende minimumskrav til opsamlingsmateriel:

- materiellet skal kunne aflases

- kan materiellet ikke placeres overdaekket skal det veere vandtaet

- materiellet skal have en udformning, som sikrer, at affald af elektri-
ske og elektroniske produkter ikke gér itu under transporten

- farve pad maxicontainere opstillet pa genbrugsstationer skal tilpasses
udbydernes individuelle ensker

- det forudsattes at tilbudsgiver star for vedligeholdelse af lejet mate-

riel
Pris for leje af opsamlingsmateriel...... [rubrik til angivelse af pris]
Pris for keb af opsamlingsmateriel...... [do.]

Pkt. 1.5 skal udfyldes, men indgar ikke i den efterfelgende vaegtning ved
tildeling af orden.

1.6 Beskrivelse af logistiklgsning pa centrale opsamlingspladser
[Af ordlyd som punkt [.5]

Pkt. I. 6 skal udfyldes, men indgar ikke i den efterfolgende vagtning
ved tildeling af ordren.«

Udbudsbetingelserne indeholdt endvidere tilbudslister til angivelse af pri-
ser.



I en tilbudsliste vedrerende adskillelsesdelen, udbudsbetingelsernes litra H
med forskellige underrubrikker, skulle bl.a. angives priser pr. ton for ad-
skillelse af henholdsvis billedrersholdigt materiale og andet materiale samt
lenandelen af disse priser.

Et antal tilbudslister vedrerende transportdelen, udbudsbetingelsernes litra 1
med forskellige underrubrikker, havde alle folgende overskrift:

»Nedenstdende transporttilbud gives i henhold til forslag om logistik-

losning...« (I nogle af de pageldende tilbudslister henvistes her til

punkt 1.5 og 1 de ovrige til punkt 1.6.)
I tilbudslisterne vedrerende transportdelen skulle for forskellige opsam-
lingspladser og genbrugsstationer bl.a. angives pris pr. transportenhed og
antal transportenheder pr. ar ved en ne@rmere angivet skennet mengde af-
fald. Det fremgar, at begrebet transportenhed sigtede til de enheder, som
den af tilbudsgiveren foresldede logistiklgsning var opdelt 1, fx enkelte sma
containere (minicontainere).

I DAPA's tilbud, sagens bilag 4, angaves vedrerende adskillelsesdelen pri-
ser pa 3.000 kr. excl. moms bade med hensyn til billedrersholdigt og mate-
riale og andet materiale. Lonandelen angaves i1 begge tilfelde til 42%. 1
DAPA's tilbud angaves endvidere 1 samtlige tilbudslister vedrerende trans-
port en pris pa 235 kr. excl. moms pr. transportenhed. Af angivelser i tilbu-
det vedrerende antal transportenheder kan ses, at DAPA for samtlige trans-
porters vedkommende regnede med en vagt pa 400 kg pr. transportenhed.

Den af DAPA foreslaede logistiklgsning blev beskrevet i et bilag til tilbu-
det, sagens bilag 11. I dette bilag udtaltes:

»Opsamlingsmateriel pa savel genbrugsstationer som opsamlingsplad-
ser pastar af palle-rammer.

En palle-ramme er en EUR palle og trerammer (h 20 cm), der pasettes
pallen 10-12 stk. sa sluthgjden er 210-250 cm. Fordelen er, at man kan
gore pallen hgjere i1 takt med at pallen fyldes. Endvidere kan selv smé
apparater ikke falde ud af palle-rammen.

Udgiften til palle-rammer er indeholdt i transportprisen.

Safremt udbyderne ensker det, opstiller vi aflaselige 20'containere til
opbevaring af sédvel tomme som fyldte palle-rammer. Farven pé contai-
neren kan tilpasses udbydernes individuelle ensker.

Efter vi har modtaget ordre, athenter vi fyldt opsamlingsmateriel med
bil med loftebagsmak og som er udstyret med pallelofter med indbyg-
get vegt......



Pris for leje af container......
Pris for keb af en container...... «

I DCR's tilbud, sagens bilag D, var som logistiklgsning angivet anvendelse
af minicontainere, specielt fremstillede pallerammer og en specielt frem-
stillet stor container (maxicontainer).

Udbudet blev for de indklagede administreret af firmaet @KOconsult, der i
september 1999 havde opstillet et forslag til en detaljeret model for evalue-
ring af tilbudene, sagens bilag H, efter angivelser i modellen til udmentning
af de vagtninger, som var anfort 1 udbudsbetingelsernes angivelser om til-
delingskriterierne. Denne model blev efter det foreliggende anvendt af de
indklagede.

Den 25. oktober 1999 atholdtes et mede mellem en folgegruppe og alle til-
budsgiverne. Madet havde efter det oplyste til formél at afklare de logi-
stiklgsninger, der var angivet i tilbudene. Der blev endvidere holdt et efter-
folgende made 1 folgegruppen den 27. oktober 1999. I et dokument omfat-
tende referat af begge disse meder, udferdiget den 4. november 1999 af
OKOconsult, sagens bilag A, udtaltes om DAPA's logistiklgsning, tilsyne-
ladende som et referat af udtalelser fra DAPA's reprasentant pa medet den
25. oktober 1999:

»Pallerammer er valgt fordi det er en billig og robust lgsning, samtidig
fylder pallerammerne ikke s& meget nir de ikke er fyldte. Den tilbudte
container til opbevaring af pallerammerne, sével fyldte som tomme er
2,30 m hej, 2,30 m bred og 5,90 m lang. Containeren er kun til opbeva-
ring, det kan ikke betale sig at transportere den.

Benyttelsen af pallerammerne i den tilbudte hegjde 2,10 m til 2,50 kree-
ver et arrangement man kan ga op pa.

Foretages stablingen af pallerammer 1 en mindre hejde vil enhedsprisen
veere den tilbudte enhedspris.

Det vil vaere lettere for behandlingsanlaegget hvis kunden sorterer 1 to
fraktioner.

I den del af bilag &, der er et referat af det efterfolgende mede i1 folgegrup-
pen den 27. oktober 1999, udtales bl.a.:

Beregninger over lavere hgjde pa pallerammer som transportenheder,
betyder at DAPAs logistiklesning ikke leengere er skonomisk mest for-
delagtig.



P& baggrund af ovestdende ressearch blev det besluttet at BF [dvs.
OKOconsults sagsbehandler] udarbejder en indstilling om, at felge-
gruppen anbefaler DCR Milje til opgaven og at DAPAs tilbud forkastes
fordi der er tilbudt en logistiklesning som ikke er gennemforlig 1 prak-
sis. Da en @&ndring af hejden pi transportenhederne ifelge konkurrence-
reglerne vil vere at betragte som en prisforhandling mé det konkluderes
at DAPAs losning er ukonditionsmeessig.

Med en skrivelse af 1. november 1999 fra @K Oconsult til de indklagede,
sagens bilag Z, fremsendtes en indstilling fra felgegruppen til de indklage-
de. I denne indstilling udtaltes:

1. Indstilling
Falgegruppen...indstiller

at DCR Milje tilbydes opgaven.
at DAPAs tilbud forkastes, idet det er ukonditionsmaessigt.

2. Udbudsforleb

[ forbindelse med ovennavnte udbud indkom 1 alt tre tilbud. Tilbudene
kom fra DAPA, DCR Milje og Elektro Milje. Af vedlagte evaluerings-
skema kan ses pointfordelingen mellem DAPA og DCR Milje. Tilbudet
fra Elektro Milje kan ikke konkurrere pa prisen og er derfor ikke mod-
taget 1 skemaet.

Det ses af evalueringen, at DAPAs tilbud umiddelbart fremstér som det
okonomisk mest fordelagtige tilbud.

P& baggrund af de tilbudte logistiklosninger enskede Falgegruppen at
afklare disse nermere med tilbudsgiverne. Der indkaldtes derfor til me-
de herom med samtlige tilbudsgivere den 25. oktober d.a.

I forbindelse med DAPAs logistiklosning som indebarer at en trans-
portenhed, som bestar af pallerammer stablet 1 en hejde pa 2,10-2,50 m
var der brug for en n@rmere pracisering af denne losnings praktiske
anvendelighed. Pa baggrund af dette mede konkluderede Folgegruppen,
at der ikke her blev givet beleg for at DAPAs logistiklesning kan an-
vendes 1 praksis, hvorfor tilbudet m4 anses for at vaere ukonditionsmaes-
sigt. Nedenfor begrundes dette.

3. Udbudsmaterialets forudsatninger vedrerende logistiklgsning

[Her gengives de minimumskrav, der er indeholdt i udbudsbetingelser-
nes punkt .5 og 1.6 om, at materiellet skal kunne afldses og skal place-
res overdekket eller vaere vandtet m.m., se referatet af disse krav oven-
for.]

4. DAPASs logistiklgsning

DAPA har tilbudt en logistiklasning med pallerammer...Der stables
pallerammer ovenpa hinanden efterhdnden som de fyldes, saledes at
sluthgjden er 2,10-2,50 m, hvilket transportprisen er beregnet ud fra.




Det ses af tilbudet at en transportenhed er pallerammer stablet i ca. 2,10
m’s hgjde og med en vagt pa 400 kg.

Folgegruppen vurderer at DAPAs logistiklgsning er ukonditionsmassig
da den ikke kan anvendes 1 praksis:

DAPAs logistiklasning er ikke i dens forudsetninger praktisk gennem-
forlig pd de kommunale genbrugsstationer. Den transporten-
hed/opsamlingsmateriel pa 2,10-,2,50 m 1 sluthgjden, der er givet tilbud
pa er umulig af to grunde:

- De bespgende pa genbrugsstationerne kan ikke héndtere affaldet i
opsamlingsmateriel med den angivne hgjde.

- Transportenhedernes/opsamlingsmateriellets hgjde umuligger, at de
kan std overdekket som er et krav i udbudsmaterialet. Den tilbudte
skibscontainer har en hejde pa 2,30 m, hvilket betyder at en trans-
portenhed pd 2,50 m 1 hgjden slet ikke kan std der. En transporten-
hed pé 2,10 m i hgjden kan std i containeren, men der er sd kun 20
cm’s frirum, hvilket gor, at der vanskeligt kan kommes elektronikaf-
fald 1.

Det evalueringsskema, til hvilket der henvises 1 indstillingen, er fremlagt
som bilag C. Bilaget er ikke dateret, men indeholder en pategning om, at
det er udskrevet 1. november 1999. Skemaet indeholder en vagtning af til-
budene fra DAPA og DCR 1 overensstemmelse med den fremlagte vegt-
ningsmodel, sagens bilag H. Det konkluderes, at DAPA opnar det hgjeste
antal points efter vaegtningen.

De indklagede besluttede at folge folgegruppens indstilling om at antage
tilbudet fra DCR, og 1 et brev af 12. november 1999 til DCR, sagens bilag
0O, meddelte @KOconsult, at udbyderne havde fundet DCR's tilbud ekono-
misk mest fordelagtigt.

I et brev til DAPA af samme dato, sagens bilag 8, meddelte @KOconsult, at
opgaven var géet til en anden tilbudsgiver, og at tilbudet fra DCR var fun-
det ekonomisk mest fordelagtigt.

Efter at DAPA havde bedt om en n@rmere redegerelse, udtalte OKOconsult
i et brev til DAPA af 19. november 1999, sagens bilag 1, at felgegruppen
var ndet frem til, at DCR's tilbud var det gkonomisk mest fordelagtige, og
til, at DAPA's tilbud var ukonditionsmassigt. Som begrundelse for vurde-
ringen af DAPA's tilbud som ukonditionsmessigt blev angivet en begrun-
delse svarende til begrundelsen i felgegruppens indstilling, sagens bilag Z.



Der er fremlagt forskellige bilag ud over dem, der er nevnt ovenfor. Blandt
de yderligere bilag kan navnes:

Bilag 12, fragtbreve vedrerende 2 transporter af elektronikaffald formidlet
af DAPA fra genbrugsstationer 1 Jylland. Bilaget er vanskeligt leseligt, men
folgende synes at fremga: Transporterne omfattede 10 paller med 8 pastab-
lede pallerammer, hvilket efter sagens oplysninger skulle give en hgjde pa
1,70 m. Det fremgér videre, at nettovaegten af billedrersholdigt affald pa
disse paller udgjorde 547 kg pr. palle, og at andet affald pr. palle udgjorde
ikke under 700 kg.

Bilag P, et handskrevet referat af et mede den 17. november 1999 mellem
DCR og Renoflex A/S, dvs. DCR's underleverander eller samarbejdspartner
vedrerende transportdelen, og reprasentanter for de indklagede. I dette refe-
rat udtales bl.a.:

JMN [dvs. DCR's representant] glaedede sig til samarbejdet.
[Reprasentanter for de indklagede] informerede om...

...... DCR har ikke tilstrekkelig kapacitet pd [uleseligt] til hele pro-
duktionen......

Forventer rolig start m. stigende mangder......

Materiel. Renoflex har mini cont (ikke endelig farve) 1 tilstrekkeligt
omfang...til ikke billedrersholdigt materiale til samtlige selskaber.

Til billedrersholdigt materiale anbefales palle pallerammer eller mini
cont. Palle/pallerammer kan 1 160 cm hejde fragte 200-250 kg/enhed.
Mini con. kan fragte/rumme 100-150 kg/enhed.

De enkelte selskaber skal atklare eget enske.

Udbyder onsker bakker (palle med 3 sider) til billedrersholdigt materi-
ale pé sigt.

Bilag Q, et modereferat dateret 29. november 1999, udarbejdet af Renoflex
A/S angdende et made mellem DCR og Renoflex A/S og representanter for
de indklagede, tilsyneladende et andet made end det mede, som bilag P an-
gér. | referatet gores rede for forskellige aftaler om opsamlingsmateriel.

Bilag E-G, kontrakter mellem de indklagede og DCR, dateret pé forskellige
datoer 1 december 1999.

Klageren fremsatte ved klagens indgivelse den 6. december 1999 anmod-
ning om, at Klagenavnet i medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 10,
stk. 1, 2. pkt., skulle beslutte, at klagen skal have ops@ttende virkning. Den



10.

11. januar 2000 besluttede Klagenavnet at tillegge klagen opsattende
virkning. Efter en korrespondance mellem Klagenaevnet og de indklagedes
advokat om retsvirkningerne af bestemmelsen om opsettende virkning har
de indklagede tilkendegivet, at de af hensyn til deres pligt til at overholde
bekendtgerelsen om handtering af affald af elektriske og elektroniske pro-
dukter har truffet beslutning om uanset Klagenavnets bestemmelse om op-
settende virkning at lade opgaven udfere 1 henhold til den indgdede kon-
trakt.

Klagenavnet har under sagens forberedelse meddelt DAPA aktindsigt 1
nogle bilag, som de indklagede onskede unddraget fra DAPA's aktindsigt,
bortset fra visse prisangivelser. Klagenavnet har meddelt denne aktindsigt 1
medfor af forvaltningslovens § 15, stk. 1, og har ikke fulgt et synspunkt fra
de indklagede om, at spergsméilet om aktindsigt skulle afgeres efter andre
regler. Klagenavnet har endvidere ikke fulgt et enske fra de indklagede om
at treeffe afgerelsen om aktindsigt ved kendelse.

Klagen har veret behandlet pa et made den 31. maj 2000.

DAPA's direktor Henning Vedstesen har bl.a. forklaret: Han har stiftet DA-
PA 1 1993. Selskabet beskeftiger sig med deponering og nyttiggerelse, si-
den 1998 ogsa af elektronikaffald. Kun Henning Vedstesen er ansat i DA-
PA, der fungerer som magler og agent for virksomheder 1 udlandet. Den
logistiklesning, der blev angivet i DAPA's tilbud, benyttes i forskellige
kommuner, bl.a. Helsinger og Hadsten kommuner. Under medet den 25.
oktober 1999 dreftede man logistiklgsningen. Henning Vedstesen bekreef-
tede, at hgjden var variabel og sagde, at erfaringen viser, at en affaldsvaegt
pa 400 kg svarer til, at der er stablet 8 pallerammer pa pallen, hvilket giver
en samlet hgjde pd 170 cm. Henning Vedstesen sagde séledes, at DAPA gik
ud fra en hgjde pd 170 cm. De 2,10-2,50 m, der navnes 1 tilbudet, er mak-
simumhgjden. Under madet blev det omtalt, at der pa nogle pladser er ram-
per, som publikum kan ga op pa. DAPA's logistiklesning forudsetter ikke,
at der er ekstra mandskab pa pladserne til bistand for publikum eller andet,
men rammerne skal 1 takt med opfyldningen pasattes af mandskabet pa
vedkommende plads. Henning Vedstesen opfattede kravet om vandtathed 1
udbudsbetingelserne som et krav om tyverisikring.

Direktionssekreter ved I/S Amagerforbreending Henrik Ahm har bl.a. for-
klaret: Han har fulgt sagen. Udbudet drejer sig om elektronikindsamling for
28 kommuner med 34 genbrugsstationer. I/S Amagerforbreending driver 9



1.

af disse genbrugsstationer. Kebenhavns og Frederiksberg kommuner vil
komme med. P4 I/S Amagerforbrendings 9 genbrugsstationer er der om-
kring 500.000 besog af borgere om aret, og der er pd hver af disse gen-
brugsstationer ansat 172 mand. Personalet pad genbrugsstationerne har ikke
tid til at stable pallerammer og har alene som opgave at dbne og lukke etc.
og radgive publikum. Det har siledes ikke vaeret forudsat, at personalet
skulle stable pallerammer. Vurderingen af tilbudene fandt sted 1 henhold til
det sékaldte miljehierarki, hvor genbrug er nr. 1 og permanent deponering
er nr. sidst. Alle 1 branchen kender dette miljohierarki. Af transportdelen
forventede man, at heje miljokrav ville fore til lavere braendstofforbrug og
dermed en lavere pris med miljofordele som sidegevinst. Kriteriet miljorig-
tighed burde maske have heddet noget andet, men der sker hele tiden en
udvikling. Grunden til, at det i udbudet anfortes, at tilbudsgivernes forslag
til opsamlingsmateriel ikke var et tildelingsparameter, var, at man mest
muligt enskede at f4 nye ideer frem. Kravet om, at materiellet skulle kunne
afldses, folger forudsatningsvis af bekendtgerelsen om handtering af affald
af elektriske og elektroniske produkter. Evalueringsmodellen bilag H 14 fast
for tilbudenes indgivelse. DAPA's tilbud virkede umiddelbart meget attrak-
tivt ekonomisk, men det gik op for felgegruppen, at der var problemer med
DAPA's logistiklesning. Man ridferte sig med Konkurrencestyrelsen, der
tilrddede et oplysende mede uden forhandling, dvs. medet den 25. oktober
1999. Henrik Ahm deltog ikke i medet. Man var fristet til at forhandle
nermere med DAPA, men afstod fra det som folge af EU's forhandlings-
forbud og som folge af rdd fra Konkurrencestyrelsen. DCR har ikke materi-
elproblemer, men man var til at begynde med pé jagt efter containere. Der
var en produktionstid pa containerne, sa 1 starten klarede man sig péd for-
skellig made. Tilbudene blev vurderet 1 overensstemmelse med evalue-
ringsmodellen. Det, der gjorde mest ondt, var Klagenavnets bestemmelse
om ops&ttende virkning. Efter undersegelser og beregninger konstaterede
man, at det ikke var muligt at etablere en midlertidig lesning. Man ville
imidlertid meget gerne have overholdt bestemmelsen om opseattende virk-
ning.

Parterne har gjort rede for deres synspunkter i processkrifter og pastands-
dokumenter og under den mundtlige forhandling.

Klagen®vnet udtaler

Ad pastand 1.
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De indklagedes karakterisering af DAPA's tilbud som ukonditionsmaessigt
er begrundet med forskellige forhold vedrerende den af DAPA foresldede
logistiklesning, dvs. fremgangsméden hensyn til opsamlingsmateriel og
transport af opsamlingsmateriellet. Det er imidlertid 1 udbudsbetingelsernes
punkt A. 2. 11 anfert, at tilbudsgivernes forslag om disse forhold ikke ind-
gir som parameter ved tildeling af ordren, og det er tilsvarende i tilbudsli-
sterne 1.5 og 1.6 anfort, at logistiklesningen ikke indgér 1 vaegtningen ved
tildelingen af ordren. Pa denne baggrund har de indklagede veret uberetti-
gede til at leegge pa vaegt pa tilbudsgivernes forslag til logistiklesning ved
vurderingen af, om tilbudene var konditionsmaessige. De indklagede har
herefter intet grundlag haft for at karakterisere DAPA's tilbud som ukondi-
tionsmaessigt, hvorfor DAPA's pastand tages til folge pa dette punkt.

Ad pastand 2.

At DCR 1 en overgangsperiode ikke har haft tilstreekkeligt materiel til at
handtere hele opgaven, har ikke afskaret de indklagede fra at indga kontrakt
med DCR, idet man ikke uden sarlige holdepunkter i udbudsbetingelserne
kan forlange, at tilbudsgiverne vedrerende en opgave af den foreliggende
karakter og sterrelse skal have alt nedvendigt materiel ved tilbudets afgivel-
se. DAPA's pastand tages derfor ikke til folge pa dette punkt.

Ad péstand 3.

Renoflex A/S synes reelt at have karakter af underleverander for DCR, og
kontrakterne om opgavens udferelse er efter deres indhold indgaet mellem
de indklagede og DCR. Allerede som folge heraf finder Klagen@vnet ikke
anledning til at beskaeftige sig yderligere med denne péastand og tager derfor
ikke stilling til den.

Ad péstandene 4-5.

Den anvendte evalueringsmodel, sagens bilag H, synes at vare et forseg pé
at opstille en slags matematisk eller logisk negjagtig model til evaluering af
tilbudene pd grundlag af tildelingskriterierne 1 udbudsbetingelserne. Mo-
dellen forekommer imidlertid ikke realistisk, allerede fordi den under visse
forudsatninger kan fore til absurde resultater. Der er imidlertid ikke frem-
kommet noget, der tyder pa, at de indklagedes evaluering af tilbudene er
foretaget usagligt eller i strid med tildelingskriterierne i udbudsbetingelser-
ne eller pd en méde, der har vaeret udtryk for en forskelsbehandling af DA-
PA. Herefter, og da DAPA far medhold i de centrale péastande 1 og 6, finder
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Klagenavnet ikke anledning til at beskeftige sig yderligere med pastandene
4 og 5 og tager derfor ikke stilling til dem.

Ad péstand 6.

Udbudsbetingelserne gik ud pa, at tilbudsgiverne selv skulle foresla en logi-
stiklosning, men angav samtidig med forskellige formuleringer, at tilbuds-
givernes forslag til logistiklgsning ikke ville indgd 1 evalueringen af tilbu-
dene. Dette var tilfaldet, uanset at tilbudsgivernes forslag til logistiklesning
matte ventes at have sammenhang med de tilbudte transportpriser og derfor
nedvendigvis métte indgé i evalueringen af tilbudene, hvilket ogsa var for-
udsat 1 overskrifterne til tilbudslisterne vedrerende transportdelen. Noget
sddant skete da ogsd med hensyn til DAPA's tilbud, idet de indklagedes
vurdering af transportdelen i dette tilbud bl.a. byggede pé oplysningerne om
DAPA's logistiklgsning. Disse forhold er udtryk for en betydelig uklarhed,
som har varet 1 strid med det almindelige krav, der ma anses indeholdt 1
EU's udbudsregler, om at udbud skal indeholde en ngjagtig beskrivelse af
det udbudte. Den omtalte uklarhed har desuden medfert, at udbudsbetingel-
serne strider mod det almindelige EU-retlige princip om gennemsigtighed.

Endvidere lagde udbudsbetingelserne op til forhandlinger med de enkelte
affaldsselskaber og kommuner om logistiklgsningen. Som felge af logi-
stiklgsningens sammenhang med transportpriserne ville sddanne forhand-
linger imidlertid meget let eller méske uundgéeligt fore til prisforhandlinger
1 strid med det EU-retlige forhandlingsforbug.

Ogséd den ovenfor omtalte uklarhed 1 udbudsbetingelsernes angivelser om
logistiklgsningen kunne i sig selv meget let eller maske uundgaeligt fore til
forhandlinger 1 strid med forhandlingsforbudet, for der kunne nas frem til
en kontrakt med en af tilbudsgiverne. De forhandlinger med DCR, der er
omtalt 1 sagen, jfr. sagens bilag P og Q, dvs. indledende forhandlinger med
bl.a. DCR efter valget af DCR som kontraktspart, har saledes meget muligt
veeret 1 strid med forhandlingsforbudet.

Udbudsbetingelsernes angivelser om logistiklesningen har herefter veret 1
uegnede til at indga 1 et EU-udbud. Hertil kommer, at de indklagedes ka-
rakteristik af DAPA's tilbud som ukonditionsmassigt som omtalt har savnet
grundlag. Disse forhold er udtryk for, at udbudet og dets administration har
varet beheftet med vasentlige fejl. Klagenevnet henser videre til, at DA-
PA indgav klagen til Klagenavnet straks efter at vaere blevet bekendt med
de indklagedes valg af tilbudsgiver og med, at de indklagede ansa DAPA's
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tilbud for ukonditionsmassigt. Klagenaevnet henser desuden til, at DAPA
fra begyndelsen begarede klagen tillagt opsattende virkning.

Klagenavnet finder pd denne baggrund at maétte tage DAPA's pastand til
folge pé dette punkt.

I medfer af § 13 ¢ i Lov om Klagenavnet for Udbud palegges det de ind-
klagede at betale sagsomkostninger til DAPA med et skensmaessigt fastsat
belob pd 50.000 kr.

Klagegebyret tilbagebetales.

Herefter bestemmes:

Beslutningen fra de indklagede I/S Vestforbraending, I/S Amagerforbran-
ding og Nordvestsjellands Renovationsselskab I/S (Noverén) om ikke at
tage tilbudet fra klageren, Deponering af Problem-affald ApS (DAPA), 1
betragtning annulleres.

De indklagedes beslutning om at indga kontrakt med Danish Computer Re-
cycling A/S (DCR Milje) annulleres.

Klagerens pastand 2 tages ikke til folge.
Klagenzvnet tager ikke stilling til klagerens péstande 3, 4 og 5.

De indklagede, I/S Vestforbreending, I/S Amagerforbrending og Nordvest-
sjellands Renovationsselskab I/S (Noverén), skal til klageren, Deponering
af Problem-affald ApS (DAPA), betale sagsomkostninger med 50.000 kr.,
der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmagtig



