Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2016-3559
(Kirsten Thorup) 24. maj 2016

KENDELSE

Danske Care A/S
(advokat Ann Christina Rindom Sgrensen, Holbaek)

mod

Egedal Kommune

(advokat Andreas Christensen, Hellerup)

Klagenavnet har den 28. april 2016 modtaget en klage fra Danske Care

AJ/S.

Danske Care A/S har anmodet om, at klagenavnet tilleegger klagen opset-
tende virkning.

Egedal Kommune har protesteret mod, at der tilleegges klagen opsattende
virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrgrende opsattende virkning pa det
forelgbige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 - 19 og
svarskrift med bilag A - E.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder fglgende pastande:

»Pastand 1:
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Egedal Kommune har hand-
let i strid med principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og



proportionalitet i udbudslovens § 2 ved, i strid med udbudsloven, uden
forudgaende offentligggrelse af en udbudsbekendtgerelse eller for-
handsmeddelelse, at indga en 2-arig eneleverandgraftale med Bruger-
Hjeelperformidlingen A/S omhandlende levering af ydelser i medfer af
servicelovens 88 41, 44, 84, 85 og 97.

Pastand 2:

Klagenavnet for Udbud skal erklere den af Egedal Kommune med
Bruger-Hjeelperformidlingen A/S indgaede eneleverandgraftale om le-
vering af ydelser i medfer af servicelovens 88 41, 44, 84, 85 og 97 for
uden virkning.

Pastand 3 (subsidizr i forhold til pastand 2):

Klagenavnet for udbud skal annullere Egedal Kommunes beslutning
om at indga eneleverandgraftale med Bruger-Hjelperformidlingen A/S
om levering af ydelser i medfgr af servicelovens 88 41, 44, 84, 85 og
97.”

Egedal Kommune har pastaet afvisning, subsidieert at klagen ikke tages til
falge.

Udbudslovens afsnit 111, 1V og V

Danske Care A/S’ pastande bygger pa, at veerdien af Egedal Kommunes 2-
arige eneleverandgrkontrakt med Bruger-Hjalperformidlingen A/S oversti-
ger terskelvardien pa 5.592.375 kr. eksklusive moms som anfgrt i udbuds-
lovens § 7. Kommunen skulle derfor vere gaet frem efter udbudslovens af-
snit 111 (light-regimet).

Egedal Kommunes pastand om afvisning bygger pa, at veerdien af den 2-
arige kontrakt med Bruger-Hjelperformidlingen A/S ikke overstiger teer-
skelvardien pa 5.592.375 kr. Da kontrakten heller ikke er graenseoverskri-
dende og dermed ikke er omfattet af lovens afsnit IV, finder udbudslovens §
193 anvendelse. Lov om Klagenavnet for Udbud omfatter ikke denne be-
stemmelse, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 1, stk. 4.

Andre oplysninger i sagen:

Danske Care A/S (herefter Danske Care) har siden 2013 veeret en blandt
flere aktgrer, som har leveret ydelser til Egedal Kommune inden for de be-
stemmelser i serviceloven, som er navnt i pastandene. Danske Care’s ydel-



ser har bestaet i levering af personale til de specifikke bevillinger samt sty-
ring af den enkelte borgers forbrug af bevilligede timer.

Den 18. september 2015 skrev teamleder for handicapteamet, Egedal
Kommune, Jan Falk saledes til chefkonsulent Asger Madsen, Danske Care:

2

Jeg har modtaget et par kontrakter (mellem jer og os) til underskrift. |
den forbindelse har jeg set lidt pa omraderne og jeg har i den forbindel-
se konstateret, at det ma vaere pa tide, at vi taler lidt om den pris I tager.
Vi er ikke utilfredse med hverken servicen eller samarbejdet, det er pri-
sen vi skal tale om.

| er jo ikke vores eksklusive leverandgr, men dog den leverandar vi
primeert bruger. For at jeg kan forsvare, at opretholde denne ordning, sa
skal jeg have en konkurrencedygtig pris fra jer.

Jeg skal derfor opfordre jer til at overveje om det er muligt for jer, at
komme med et tilbud med en bedre pris.”

Efter skriftlig kontakt mellem parterne, men uden afholdelse af mgde som
gnsket af Danske Care fremsendte Danske Care pa fornyet opfordring den
27. november 2015 en ’Pris og serviceoversigt” til kommunen. Danske Ca-
re var blevet oplyst om, at dette tilbud ville blive benyttet til sammenligning
med andre tilbud.

Den 13. januar 2016 stillede udbudskonsulent Niels Damgaard, Egedal
Kommune, en reekke spargsmal til Danske Care vedrgrende tilbuddet. Dan-
ske Care besvarede spgrgsmalene samme dag.

Den 30. januar 2016 meddelte Egedal Kommune Danske Care, at kommu-
nen havde valgt at indgd eneleverandgraftale med Bruger-Hjalper-
formidlingen A/S. Kommunen opsagde samtidig de geldende ordninger om
de omhandlede paragraffer i serviceloven med sidste dag for ordningerne
den 31. maj 2016. Kommunen oplyste ligeledes de borgere, der havde veret
tilknyttet Danske Care, om, at der fremadrettet var indgaet aftaler med Bru-
ger-Hjealperformidlingen A/S.

Eneleverandgraftalen med Bruger-Hjalperformidlingen A/S er efter det op-
lyste endnu ikke underskrevet. Kontrakten forventes indgaet senest den 31.
maj og forventes pabegyndt den 1. juni 2016.



Oplysninger om kontraktens veerdi (eksklusive moms)

Danske Care’s omsatning med Egedal Kommune var i 2013 304.000 kr., i
2014 1.193.000 kr. og i 2015 2.995.000 kr.

Danske Care har udarbejdet en oversigt over “Estimeret omsatning og
timebevilling Egedal Kommune 2016, hvor af fremgar, at den estimerede
omsetning udger 4.876.000 kr.

Egedal Kommune har udarbejdet en oversigt over kommunens manedlige
forbrug i 2014 og 2015 og i perioden 1. januar — 29. februar 2016.

Egedal Kommune har efter indhentelse af oplysninger fra andre leverandg-
rer (bl.a. Handivagten og Borgerhjalpen) opstillet en ”Samlet besparelses-
beregning”, som viser en mulig besparelse pa 16 % i forhold til kommunens
forbrug af ydelser fra Danske Care i 2015. Beregningen viser ligeledes et
nyt forbrug pa en 2-arig kontrakt pa 4.843.708 kr. og en samlet besparelse
pa 2 ar pa 715.196 kr.

Egedal Kommune har indgdet en prisaftale mellem Bruger-Hjalper-
formidlingen A/S og Indkaebsfellesskab Nordsjelland, som er fremlagt.

Parternes anbringende:

Ad ”fumus boni juris”

Danske Care har under henvisning til det, som er anfgrt ad pastand 1, gjort
geldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Egedal Kommune har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1,
gjort gaeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrgrende pastand 1 har Danske Care gjort gaeldende, at aftalen
mellem Egedal Kommune og Bruger-Hjelperformidlingen A/S har karakter
af en 2-arig rammeaftale, jf. udbudslovens § 24, nr. 30. De ydelser, som
eneleverandgraftalen omhandler, er sociale og andre specifikke tjeneste-
ydelser, der skal udbydes i henhold til udbudslovens afsnit Ill. Subsidizert
har Danske Care gjort geldende, at kontrakten, hvis den viser sig ikke at



veere omfattet af udbudslovens afsnit 111, skulle vaere indgaet efter lovens
afsnit IV (Offentlige indkgb under terskelveerdien med klar graenseover-
skridende interesse).

Danske Care’s omsztning i 2015 i medfar af de paragraffer i serviceloven,
der er omfattet af eneleverandgraftalen med Bruger-Hjalperformidlingen
A/S, var 2.995.000 kr., og den estimerede omsztning i 2016 udgjorde
4.876.000 kr. pa baggrund af den faktiske omsetning fra den 1. januar — 30.
marts 2016 samt pa baggrund af de pa nuveerende tidspunkt bevilgede ti-
mer, safremt Danske Care skulle vere fortsat med at levere ydelser til Ege-
dal Kommune i 2016. Med henvisning hertil samt til, at Egedal Kommune
indtil nu ogsa har benyttet sig af andre aktgrer inden for omradet, kan det
leegges til grund, at Egedal Kommunes samlede udgifter i 2015 inden for
serviceloven 88 41, 44, 84, 85 og 97 som minimum oversteg 2.995.000 kr.
og at Egedal Kommunes samlede udgifter i 2016 inden for serviceloven 88
41, 44, 84, 85 og 97 som minimum vil overstige 4.876.000 kr. Det ma der-
for antages, at den samlede udgift inden for rammeaftalen som minimum
udger 7.871.00 DKK i perioden for rammeaftalens lgbetid. Selv om Bruger-
Hjeelperformidlingen A/S kan levere en billigere timepris end den, Danske
Care tilbyder, er det naeppe sandsynligt, at Bruger-Hjelperformidlingen A/S
kan levere ydelserne til under 2/3 af Danske Care’s timepris.

Eneleverandgraftalen skulle derfor have veret udbudt i medfgr af udbuds-
lovens afsnit 11, idet kontraktveerdien vaesentlig overstiger terskelvaerdien
pa 5.592.375 kr.

Endelig har en ordregiver en forpligtelse til at udbyde en kontrakt, safremt
der er en ikke ubetydelig usikkerhed i forhold til, om terskelveerdien er
overskredet, jf. det praksisskabte forsigtighedsprincip. Uanset om det fakti-
ske treek pa rammeaftalen saledes viser sig at ligge under taerskelvardien,
vil Egedal Kommune alene pa baggrund af verdien af de hidtidige treek pa
kontrakten med Danske Care over den seneste 2-arige periode vaere forplig-
tet til at udbyde kontrakten.

Seerligt vedrgrende pastand 2 og 3 har Danske Care gjort gaeldende, at det
folger af den overtreedelse, der er omfattet af pastand 1, at eneforhandler-
kontrakten skal erkleeres for uden virkning, jf. lov om Klagenavnet for Ud-
bud, subsidiaert annulleres, jf. lovens § 13.




Seerligt vedrgrende pastand 1 har Egedal Kommune gjort gaeldende, at kon-
trakten, der vedrgrer indkeb af sociale og andre specifikke tjenesteydelser,
som udgangspunkt er omfattet af afsnit 111 i udbudsloven (’light-regimet”).
Da kontraktens veerdi imidlertid ikke vil overskride teerskelveerdien for
light-regimet, og da kontrakten ikke vil have en klar graenseoverskridende
interesse, er den i stedet omfattet af udbudslovens afsnit V. Klagenavnet
for Udbud er saledes ikke kompetent til at behandle klagen, jf. udbudslo-
vens § 193, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 1, stk. 4. Klagenavnet skal
herefter afvise klagen.

Egedal Kommune har nermere anfert, at kommunen forud for beslutningen
om at indga kontrakt med Bruger-Hjelperformidlingen A/S foretog en ge-
nerel vurdering af markedet for at undersgge, om kommunen kunne opna
besparelser pa de eksisterende aftaler. Det er ikke retvisende, nar Danske
Care til stgtte for, at kontraktens veerdi vil overstige terskelveerdien pa
5.592.375 kr. ekskl. moms, har taget udgangspunkt i den omsatning, som
dette selskab har oppebaret ved salg til kommunen i hele 2015 og i perioden
1. januar — 30. marts 2016. Principperne for opggarelse af en kontrakts veerdi
fremgar af udbudslovens § 30, og kommunen har i overensstemmelse her-
med pa baggrund af et fyldestgerende sagligt sken vurderet, hvorvidt teer-
skelveerdien er overskredet. Kommunen har taget udgangspunkt i det fakti-
ske forbrug i 2014, 2015 og i perioden 1. januar — 29. februar 2016. Endvi-
dere har kommunen foretaget en vurdering af markedets generelle prisni-
veau ved at indhente priser fra forskellige leverandgrer pa markedet og fo-
retaget en tilbudssammenligning heraf. Denne markedsundersggelse har
vist, at Danske Care’s prisniveau ligger vaesentligt over de gvrige leveran-
darers priser pa markedet. Kommunen har herefter konstateret, at kontrak-
tens veerdi vil vaere ca. 5 mio. kr. ekskl. moms i kontraktperioden. Der er sa-
ledes intet grundlag for at antage, at kontraktens veerdi vil overstige teer-
skelverdien i udbudslovens § 7.

Endvidere har kommunen vurderet, at kontrakten ikke vil have en klar
greenseoverskridende interesse. Kontrakten omhandler ydelser, der primeert
skal leveres ude hos den enkelte borger i Egedal Kommune. Ydelserne har
saledes en sarlig national karakter, der ger, at kontrakten ikke er et naturligt
emne for virksomheder i udlandet. Indgéelsen af kontrakten skal saledes fo-
rega efter udbudslovens afsnit V pa markedsmaessige vilkar i overensstem-
melse med udbudslovens § 193.



Da kommunen ikke herefter er forpligtet til at fglge bestemmelserne i ud-
budslovens afsnit 111 eller 1V, skal pastand 1-3 afvises, subsidizrt ikke tages
til falge.

Ad uopsettelighed

Danske Care har gjort geeldende, at selskabet i et tilfeelde som det forelig-
gende, hvor eneleverandgraftalen med Bruger-Hjeelperformidlingen A/S ik-
ke har veeret sendt i udbud, ikke vil have mulighed for at dokumentere sit
tab som fglge af Egedal Kommunes direkte tildeling af kontrakten, idet der
ikke har veeret udgifter til udarbejdelse af tilbudsmateriale, ligesom det ikke
er muligt at vurdere, om Danske Care rent faktiske ville veere blevet tildelt
kontrakten. Skadevirkningerne af det manglende udbud vil saledes ikke
kunne afhjelpes ved en eventuel erstatning. Egedal Kommunes direkte til-
deling til Bruger-Hjeelperformidlingen A/S indebarer endvidere, at Danske
Care’s markedsposition er truet. Betingelsen om uopsettelighed er dermed
opfyldt.

Egedal kommune har gjort geldende, at opsettende virkning ikke er ngd-
vendig for at afveerge et alvorligt og uopretteligt tab hos Danske Care. Dan-
ske Care har saledes ikke sandsynliggjort, at selskabet risikerer at lide et al-
vorligt tab, safremt klagen ikke tilleegges opsattende virkning

Ad interesseafvejning

Danske Care har gjort geldende, at Egedal Kommunes interesse i, at klagen
ikke tilleegges opsattende virkning, er vasentligt afsveekket, da eneleveran-
deraftalen med Bruger-Hjeelperformidlingen A/S endnu ikke er tradt i kraft.

Egedal Kommune har gjort geeldende, at en interesseafvejning taler imod at
tillegge klagen opsettende virkning. Kommunens indgaelse af kontrakten
medfgrer — ud over en gkonomisk gevinst — en ensartethed, eksempelvis i
form af ens bestillingssedler og ens rammekontrakter for alle berarte borge-
re, hvilket vil gere processen enklere og dermed nemmere for de enkelte
radgivere.

Klagenaevnet udtaler:




Lov om Klagenavnet for Udbud “galder ikke for klager over overtreedelse
af udbudslovens § 1 og § 193, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 1, stk.
4.

Denne klagesag vedrarer overtreedelse af udbudslovens § 2, jf. pastand 1.
Egedal Kommunes pastand om afvisning tages derfor ikke til fglge.

Klagenavnet treffer afgarelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 1, i
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Hvor seerlige grunde taler herfor, kan Klagenavnet for Udbud eller det
eller de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet,
pa Klagenavnet for Udbuds vegne efter begeering tillegge en klage op-
settende virkning.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klage-
naevnets praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fare til, at klagen har noget
pa sig ("fumus boni juris). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-
las, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopsettelighed. Det vil sige, at opsettende virk-
ning skal veere ngdvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens
interesse i, at klagenavnet tilleegger klagen opsattende virkning,
skal veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tilleegger klagenavnet ikke
klagen opseattende virkning.

Pa denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:
Vedrerende betingelse nr. 1 (’fumus boni juris™) bemarker klagenavnet, at

afgarelsen af, hvorvidt der pa det foreliggende, forelgbige grundlag er ud-
sigt til, at pastand 1 (og dermed ogsa pastand 2, subsidiaert pastand 3) skal




tages til falge, i forste reekke afhaenger af, hvorvidt kommunen har tilsidesat
reglerne om valg af procedure, fordi kontraktens anslaede verdi svarer til
eller overstiger terskelveaerdien for kontrakter omfattet af udbudslovens af-
snit 1.

Ordregiveren skal ansla kontraktens verdi ud fra de principper, der er an-
fart i udbudslovens & 30, og saledes ud fra et sagligt sken over det belab,
som skal betales til leveranderen. Ordregiveren skal i forbindelse hermed
foretage de undersggelser, der er ngdvendige og tilstreekkelige for udevel-
sen af dette skan, jf. herved klagenavnets kendelser af 15. december 2015,
Wind People mod Energistyrelsen, og af 27. juli 2009, Alfa Laval Nordic
AJ/S mod Odense Vandselskab. Det fglger af karakteren af det sken, ordre-
giveren skal foretage, og af hensynet til EU-udbudsdirektivernes effektivi-
tet, at en ordregiver ved skannet skal foretage en forsigtig vurdering. Kla-
genavnet har ikke med det foreliggende materiale, herunder kommunens
indhentelse af prisoplysninger fra andre leverandgrer og den prisaftale, der
er indgaet med Bruger-Hjalperformidlingen A/S, grundlag for at tilsidesaet-
te kommunens skgn. Det bemarkes, at det netop fremstar som om, det var
Danske Care’s hgje prisniveau, der var anledning til, at kommunen overve-
Jjede at foretage endringer i sit indkeb af ydelser, og at Danske Care’s priser
derfor ikke kan udgere et fyldestggrende grundlag for skennet over kon-
traktens veerdi.

Der er derfor ikke pa det forelgbige grundlag udsigt til, at teerskelveerdien
ma anses for overskredet med udbudspligt til fglge.

Afggrelsen af, hvorvidt der pa det foreliggende, forelgbige grundlag er ud-
sigt til, at pastand 1 (og dermed ogsa pastand 2, subsidiaert pastand 3) skal
tages til falge, afhaenger i anden raekke af, om kontrakten med Bruger-
Hjeelperformidlingen A/S har klar greenseoverskridende interesse, idet kon-
trakten i sa fald vil vaere omfattet af udbudslovens afsnit IV.

Danske Care har ikke underbygget, at en virksomhed i nogen anden med-
lemsstat kunne veere interesseret i at afgive tilbud pa kontrakten. Kontrak-
tens genstand og begraensede vardi samt det forhold, at levering skal ske af
fysiske personer til fysiske personer i Egedal Kommune, taler ogsa med
veegt herimod.



10.

Der er derfor pa det forelgbige foreliggende grundlag ikke udsigt til, at pa-
stand 1 vil blive taget til folge.

Betingelse nr. 1 er derfor ikke opfyldt.
Klagenavnet tilleegger ikke klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tilleegges ikke opsettende virkning.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Nancy Elbouridi
specialkonsulent



