Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2011-0024964
(Michael Ellehauge, Knud Erik Busk) 13. januar 2012

KENDELSE

Danske Arkitektvirksomheder
(advokat Martin André Dittmer, Kgbenhavn)

mod

Skanderborg Gymnasium
(advokat Anne Bergholt Sommer, Aalborg)

Den 4. april 2011 indgik indklagede, Skanderborg Gymnasium, en kontrakt
med arkitektfirmaet Friis & Moltke A/S om teknisk radgivning og bistand i
forbindelse med opferelse af en ny idreetshal i tilknytning til Skanderborg
Gymnasium. Kontrakten blev indgaet pa baggrund af en direkte tildeling og
saledes uden forudgaende offentliggerelse af en udbudsbekendtgarelse.

Den 7. juli 2011 indgav klageren, Danske Arkitektvirksomheder, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens
indgivelse anmodning om, at klagenavnet i medfer af lov om handhavelse
af udbudsreglerne m.v. 8 12, stk. 1, skulle tillegge klagen opsattende
virkning. Den 26. juli 2011 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen
opsettende virkning. Klagenavnet begrundede afgerelsen med, at
betingelsen om »uopseettelighed« ikke var opfyldt.

Klagen har veret behandlet pa et mgde den 3. november 2011.

Klageren har den 7. juli 2011 tillige indgivet klage til Klagenavnet for Ud-
bud i en parallel sag om direkte tildeling af en kontrakt til Friis & Moltke
vedrgrende Thisted Gymnasium og HF-Kursers opferelse af en aulabyg-
ning. Klagenavnet har den 3. januar 2012 afsagt kendelse i denne sag.



Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 28 ved at tildele en kontrakt til Friis & Moltke A/S om to-
talrddgivning i forbindelse med opfaerelse af ny idretshal i tilknytning til
Skanderborg Gymnasium ved udbud med forhandling uden forudgaende
udbudsbekendtgerelse, jf. udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, b), uden at
betingelserne for anvendelse af denne procedure var opfyldt.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 35, stk. 4, ved ikke at afsende en meddelelse om kontrakt-
indgaelse senest 48 dage efter indgaelsen af kontrakten.

Pastand 3

Klagenavnet skal erklere kontrakten for uden virkning for fremtidige leve-
rancer i henhold til lov om handhzvelse af udbudsreglerne m.v. § 17, stk. 1,
nr. 1, og palegge indklagede en gkonomisk sanktion i medfgr af lov om
handhzavelse af udbudsreglerne m.v. § 18, stk. 2, nr. 3, og § 19.

Pastand 4 (subsidier i forhold til pastand 3)
Klagenavnet skal i medfer af lov om handhzavelse af udbudsreglerne m.v. §
18, stk. 2, nr. 2, og § 19 pélaegge indklagede en gkonomisk sanktion.

Pastand 5 (mest subsidier i forhold til pastand 3)

Klagenavnet skal i medfar af lov om handhzavelse af udbudsreglerne m.v. §
13, stk. 1, annullere indklagedes beslutning om at tildele kontrakten til Friis
& Moltke A/S.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 og 3 — 5 nedlagt pastand om, at klagen
ikke tages til fglge. Indklagede har erkendt overtraedelsen i pastand 2.

Klagenavnet har den 18. juli 2011 meddelt indklagedes kontraktpart, Friis
& Moltke, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om handhavelse af
udbudsreglerne m.v. § 6, stk. 5.



Friis & Moltke har meddelt, at virksomheden ikke gnsker at intervenere i
sagen.

Sagsfremstilling:

1. Baggrunden for den indgaede kontrakt

Indklagede har i svarskriftet oplyst felgende om baggrunden for kontrakten:

»Forud for ovennavnte annoncering gik et forleb hos Indklagede med
planlegning og droftelser vedrgrende gennemfgrelse af en om-
/tilbygning til en del af de eksisterende bygninger, der samlet udgar
Skanderborg Gymnasium. Om-/tilbygningen skulle opfylde samme
formal som en del af de oprindelige bygninger i form af idraetshal med
nogle nye tiltag og muligheder. Saledes skulle om-/tiloygningen rumme
idreetsfaciliteter som de oprindelige bygninger tidligere havde indeholdt.
Der blev afslutningsvis truffet beslutning om projektering af en sadan
om-/tilbygning til Skanderborg Gymnasium.

Pa baggrund af den til Friis & Moltke tilkomne ophavsret til de eksiste-
rende bygninger tog indklagede kontakt til denne virksomhed for afsgg-
ning af mulighederne for at lade opgaven med projektering af om-
/tilbygningen varetage af Friis & Moltke og derved opretholde det sam-
lede arkitektoniske udtryk for Skanderborg Gymnasium og derved tilli-
ge iagttage Friis & Moltkes ophavsret til bygningerne.«

2. Kontraktens indhold

| kontrakten af 4. april 2011 om »teknisk radgivning og bistand for ny
idreetshal i tilknytning til Skanderborg Gymnasium« star:

».

2. Opgaven
2.1. Totalradgivning i forbindelse med ny idreetshal i tilknytning
til Skanderborg Gymnasium

Hallen med tilhgrende funktioner ventes at udggre ca. 1500
kvadratmeter. Der er til radgiveren oplyst en budgetramme
for det samlede projekt pa kr. 17.6 mio. eksl. moms, hvori
flest mulige ansker til bygningen skal indeholdes. Projektet
udbydes i hovedentreprise.

2.4 ébm projekteringsleder er udpeget:



Friis & Moltke A/S

4. Radgiverens ydelser
4.1 Jfr. Ydelsesbeskrivelsens pkt.

1.1 - Ideopleg
1.2 - Byggeprogram
3.1 - Dispositionsforslag
3.2 - Projektforslag.
3.3 - Forprojekt
3.4 - Hovedprojekt
3.5 - Projektopfalgning
4.1 - Byggeledelse
4.2 - Fagtilsyn

5.1 - Et ars gennemgang

5. Klientens ydelser

6. Tidsfrister

Ideoplaeg forundersggelser,

byggeprogram Uge 8-13

Dispositionsforslag Uge 14 - 18

Projektforslag. Uge 19 - 25 (herefter
bygherres godkendelse)

For- og hovedprojekt Uge 32 - 40

Udsendelse af udbudsmateria-

le Uge 40

Licitation Uge 44

Kontrahering og entreprengrs

mobilisering Uge 45 - 52

Udfarelse Uge 1 -42 (2012)

mangeludbedring, renggaring,

aflevering... Uge 43 - 46

Indflytning (bygherreleveran-

cer, inventar...) Uge 47 - 52

Ibrugtagning Uge 1 2013

7. @konomisk grundlag for opgavens lgsning
7.1 @konomisk ramme er angivet til kr. 17,6 mio. ex. moms.
Budgettet er eksklusiv udgifter til inventar.
Byggeriet skal holdes inden for den gkonomiske ramme og
kalkuleres i forbindelse med udarbejdelse af projektfor-
slaget.



7.3 Hvis projektforslaget overslag, pa grund af andre forhold
end anfert 1 Danske Ark og FRI’s ydelsesbeskrivelse pkt.
3.4.4., efter licitation viser sig at veere overskredet, revi-
deres projektet i samarbejde med klienten uden vederlag.

8. Honorar
8.1 Totalradgivning honoreres, med 10% af handvearkerudgift-
erne, opgjort efter afsluttet byggeregnskab. Honoraret udgar
dog minimum kr. 1.500.000, ex. moms.

8.2 Radgivning i forbindelse med inventar honoreres jfr. 8.3
eller efter serskilt aftale.

8.3 @vrige ydelse som klient evt tilkaber honoreres med neden-
staende satser:

Indehaver / projektleder kr. 900,00
Arkitekt / konstrukter — senior  kr. 850,00
Arkitekt / konstruktgr — junior  kr. 800,00

Tekn. Ass. — senior kr. 600,00
Tekn. Ass. — junior, ark.stud,
kon.stud. kr. 500,00

Alle satser er excl. Moms

9. Udlzeg

10. Udbetaling af honorar og udlaeg
Honorar jf. aftalens pkt. 8.1 afregnes iht. nedenstaende:

Ideopleeg og Byggeprogram 10%

Dispositionsforslag 10%
Projektforslag 10%
Forprojekt

(myndighedsprojekt) 10%
Hovedprojekt 25%
Projektopfalgning 10%
Byggeledelse og fagtilsyn 22%
1 ars gennemgang 3%

Honoraet betales i manedlige rater iht. godkendt rateplan, ved-
lagt som aftalens bilag 2.

Honorar jf. aftalen pkt. 8 og udleg jf. aftalens pkt. 9 faktureres
manedsvis.

Betalingsfrist er 21 kalenderdage efter fakturadato.



15.B

ilag

Bilag:
1 ABR 89

2 Rateplan

3 Kopi af forsikringspolice
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Kontraktens bilag 2 — dateret den 3. marts 2011 - indeholder fglgende beta-
lingsplan for honoraret til Friis & Moltke:

...
Rédgivningshonorar
Projektering:

Beleb erihele tusiﬁ@g
Eksd. moms.

Kr. 1.508.000

|deoplesg og byggepragram 10 %

Disposifionsforslag
Projektforslag

Forprojekt

Hovedprojekt
Projekiopfalgning/
Byggeledelse og faglilsyn
1 &rs gennemgang

| alat fakturere

«

0%
10%.
0%
25%
10%
2%

3%

SEAASEEES

Honorar

150.000
150,000
150.000
150,000
375,000
150,000
330,000

45.000
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3. Offentligggrelse af tildelingsbeslutningen og kontraktindgaelsen, m.v.

Ved bekendtgarelse nr. 2011/S 110-181014 af 6. juni 2011 i Den Europeei-
ske Unions Tidende offentliggjorde indklagede tildelingen. | bekendtgerel-

sen star:

»..

[1.1.1) Den ordregivende myndigheds betegnelse for kontrakten

Aftale med teknisk radgivning og bistand for ny idraetshal i til-
knytning til Skanderborg Gymnasium.

11.1.4) Kort beskrivelse af kontrakten eller indkgbet/indkgbene

Totalradgivning i forbindelse med opfarelse af ny idraetshal i til-
knytning til Skanderborg Gymnasium herunder med udferelse af
idéoplaeg, byggeprogram, dispositionsforslag, projektforslag, for-
projekt, hovedprojekt, projektopfelgning, byggeledelse og fagtilsyn
samt 1-ars gennemgang.



11.2.1) Endelig samlet veerdi af kontrakten/erne

Verdi 1 500 000,00 DKK
Eksl. moms

IV.1.1) Type af procedure

Tildeling af kontrakt uden forudgaende offentliggerelse af en ud-
budsbekendtgarelse i Den Europaiske Unions Tidende (jf. punkt k)
og I) i bilag D)

Begrundelse for tildeling af kontrakten uden forudgaende offent-
liggerelse af en udbudsbekendtgerelse i den Europaiske Unions
Tidende:

c) Bygge- og anlegsarbejdet/varerne/tjenesteydelserne kan kun
leveres af en bestemt tilbudsgiver af [arsager], der vedrarer beskyt-
telse af enerettigheder.

Kontrakt om radgivning er tildelt direkte i henhold til Udbuds-
direktivets art. 31, stk. 1, litra b. Skanderborg Gymnasium er
oprindeligt tegnet af arkitektfirmaet Friis & Moltke A/S, som
falgelig har de ophavsretlige rettigheder i forhold til de oprindelige
bygninger. Det kan oplyses, at de oprindelige bygninger har et helt
specielt preeg, som kendetegner bygninger tegnet og projekteret af
Friis & Moltke A/S, som gar, at det ikke vil vaere muligt at antage
en ny radgiver uden direkte at gdeleegge helhedspraeget eller
kreenke Friis & Moltke A/S’ ophavsret. Skanderborg Gymnasium
foretager en udbygning - ombygning og tilbygning - af en eksi-
sterende bygning, hvorved den oprindelige bygning pavirkes
direkte. Idreetshallen opfares i tilknytning til de oprindelige byg-
ninger, og bygningerne pavirkes saledes direkte af den nye hal.
Dermed vil projekteringen og opfarelsen af den patenkte nye
idreetshal medfgre, at den ophavsretlige beskyttelse af de oprinde-
lige bygninger bliver pavirket. En anden arkitekts/radgivers vare-
tagelse af opgaven ville derfor udgere en krenkelse af den
oprindelige arkitekts — Friis & Moltke A/S’ rettigheder til byg-
geriet. Pa den baggrund anses Skanderborg Gymnasium berettiget
til uden udbud at henvende sig til Friis & Moltke A/S, der har
tegnet en eksisterende bygning, som man nu gnsker ombygget eller
udfert en tilbygning til, idet de oprindelige bygninger vil blive
pavirket af den nye idraetshal. Dermed er der tillige en direkte pa-
virkning af de ophavsretlige rettigheder til de eksisterende byg-
ninger, hvorfor Friis & Moltke A/S er de eneste, der kan udfgre
opgaverne med tegning og projektering af den nye idratshal uden
at kreenke de eksisterende ophavsrettigheder.

V.1) Dato for tildeling af kontrakten:
4.4.2011



V.3) Navn og adresse pa den gkonomiske akter, til hvem
kontrakten er blevet tildelt
Friis & Moltke A/S

V.4) Oplysninger om kontraktens veerdi

Kontraktens oprindeligt anslaede samlede veerdi
Verdi 1 500 000,00 DKK

Eksl. moms

Kontraktens endelige samlede veerdi

Verdi 1 500 000,00 DKK

Eksl. moms

LK

Ved brev af 21. juni 2011 til indklagede gjorde klageren indsigelse mod den
direkte tildeling og begrundede indsigelsen.

Ved brev 29. juni 2011 til klageren fastholdt indklagede, at kontrakten var
lovligt tildelt.

Indklagede har ikke offentliggjort en bekendtgarelse efter § 4 i lov om
handhzavelse af udbudsreglerne m.v.

4. @vrige oplysninger i sagen

Klageren har fremlagt felgende udtalelse af 1. november 2011 fra arkitekt
M.A.A. Henrik Terkelsen:

»...Det onskes derfor belyst, hvorvidt gennemforelse af en om- og til-
bygning af en ophavsretligt beskyttede bygning kan gennemfgres uden
involvering af den oprindelige arkitekt uden, at bygningens helheds-
praeg ngdvendigvis gdeleegges.

Det skal ved vurderingen legges til grund, at bade Skanderborg Gym-
nasium og Thisted Gymnasium og HF-Kurser er offentligt ejede byg-
ninger med arkitektonisk verdi. Det laegges ligeledes til grund, at de op-
rindelige bygningstegninger er ophavsretligt beskyttet, og at bygninger-
ne derfor ogsa er ophavsretligt beskyttet.

For sa vidt angar Skanderborg Gymnasium laegges det til grund, at der
er tale om en om- og tilbygning til en eksisterende bygning og ikke op-
farelse af en fritliggende bygning. ...



For sa vidt angar Thisted Gymnasium og HF-Kurser legges det til
grund, at der er tale om en om- og tilbygning til en eksisterende bygning
og ikke opferelse af en fritliggende bygning. ...

Pa denne baggrund bedes fglgende besvaret:

1. Er det ud fra en arkitektfaglig vurdering muligt at varetage de oprin-
delige bygningers helhedspraeg uden deltagelse fra den oprindelige arki-
tekt ved om- og tilbygninger hertil?

Vidneudsagn til spgrgsmal 1:

Ja, ud fra en arkitektfaglig vurdering er det efter min opfattelse muligt
for enhver uddannet og kvalificeret arkitekt, at gennemfgre om- og til-
bygning til et eksisterende bygningsverk, med varetagelse af og hen-
syntagen til den oprindelige bygnings helhedspraeg. Det er saledes ikke
en forudsetning for en kvalificeret lgsning af en sadan opgave, at byg-
ningsveerkets oprindelige arkitekt deltager.

Arkitekter er uddannet til, ved enhver bygningsopgave at tage hensyn
til/udgangspunkt i eksisterende forhold, det kan f.eks. veere landskabeli-
ge forhold, bymaessige forhold og det arkitektoniske helheds praeg (eller
mangel pd samme) som bygningsverket skal indga i. Dette gar sig sale-
des ogsa gaeldende ved om- og tilbygninger.

Hvis et bygningsverk imidlertid er kendetegnet ved at vare et meget
personligt arkitektonisk udsagn, s mener jeg, at det i enkelte tilfelde
vil veere arkitektfagligt hensigtsmaessigt at inddrage den oprindelige ar-
kitekt i lgsning af opgaven, hvis denne har kapacitet til dette, saledes at
de tanker og kunstneriske intentioner, som den oprindelige arkitekt har
lagt i lgsningen af bygningsveerket, kommer til leve ubrudt videre ved
om- og tilbygninger. Det skal understreges, at jeg mener den oprindeli-
ge arkitekt (eller de arkitekter) personligt, hvorfor det efter min opfat-
telse i disse tilfelde ikke et juridisk ophavsretligt forhold, men et per-
sonorienteret kunstnerisk forhold.

2. Ud fra en arkitektfaglig synsvinkel, kan andre end den oprindelige
arkitekt udfgre en om- eller tiloygning som den ovenfor beskrevne
idreetshal/aula?

Vidneudsagn til spgrgsmal 2:
Ja, med begrundelse som i vidneudsagnet ved spargsmal 1.

3. Er det sedvanligvis ngdvendigt at inddrage den oprindelige arkitekts
tegninger ved om eller tilbygninger som de foreliggende?

Vidneudsagn til spgrgsmal 3:
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Ja, det er helt afggrende at have fyldestgarende tegningsmateriale over
eksisterende forhold, som grundlag for en om- og tilbygningsopgave.
Hvis og hvor dette ikke findes er det nagdvendigt selv at udarbejde dette
pa grundlag af grundige opmalinger og registreringer.

4. Sker om- og tilbygninger til offentlige bygninger, der overstiger ud-
budstaerskelveaerdierne, normalt efter udbud?

Vidneudsagn til spgrgsmal 4:
Ja.

5. Har det betydning for en eventuel mulighed for at opna fred-
ning/bevaringsbeskyttelse, at en bygning tilfares en tilbygning eller
ombygning, der er tegnet af en anden end den oprindelige arkitekt?

Vidneudsagn til spgrgsmal 5:

Her skal der skelnes mellem fredninger der foretages for at bevare et
vaesentligt arkitektonisk veerk, og fredninger der foretages af kulturhi-
storiske arsager.

Et vaesentligt arkitektonisk veerk kan vaere om- og/eller tiloygget sa me-
get af andre arkitekter end den oprindelige arkitekt, eller i det hele taget
om- og/eller tilbygget sa meget, at veerkets oprindelige arkitektoniske
kvaliteter er blevet forringet i et omfang, der medfarer, at bygningen ik-
ke kan fares tilbage til det oprindelige arkitektoniske udtryk, og derfor
ikke fredes.

Pa den anden side kan de om og tilbygninger der er udfart, veere af en sa
hgj kvalitet, at de understatter den oprindelige arkitektur, bare i en an-
den tids udtryk. | disse tilfeelde vil om og tilbygningerne kunne vare
medvirkende til en fredning af det samlede arkitektoniske udsagn.

Hvor der er tale om fredninger af bygninger af kulturhistoriske arsager,
sa vil der ofte have veeret gennemfart utallige om- og tilbygninger gen-
nem tiderne, og her vil det veere uden betydning, og i gvrigt uundgae-
ligt, at flere arkitekter end den oprindelige har medvirket.

K

Rektor Jakob Thulesen Dahl, Skanderborg Gymnasium, har under mgdet i
klagenavnet forklaret, at Skanderborg Gymnasium betragtes som et serligt
arkitektonisk bygningsveerk og er omtalt i adskillige littersere veerker om
arkitektur. Skanderborg Gymnasium skal betragtes som en helhed, hvorfor
det har veeret vigtigt at bibeholde og viderefare de oprindelige ideer og lin-
jer i forbindelse med opfarelsen af en ny idraetshal i tilknytning til Skander-
borg Gymnasium. | overvejelserne omkring projektet har indklagede derfor
alene radfart sig med og konsekvent holdt sig til Friis & Moltke. At antage
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andre arkitektfirmaer til at foresta opgaven ville ogsa fare til yderligere ud-
gifter for indklagede.

Indklagede har fremlagt felgende udaterede erkleering fra arkitekt M.A.A.
Mogens Husted Kristensen, Friis & Moltke:

»...
Thisted og Skanderborg Gymnasium - ophavsret

Arkitekters faglige identitet er ngje forbundet med ophavsretten til de
bygnings- og designopgaver der er udfgrt og som vi laegger navn til.
Thisted Gymnasium og Skanderborg Gymnasium indtager, som eksem-
pler pa dette en sarlig plads i tegnestuens produktion, og i al beskeden-
hed — i nyere dansk arkitekturhistorie.

Arkitektur hgrer til vores kulturarv. En del arkitektur fremhaves i fag-
litteratur, kulturkanon o.s.v. som sarligt gode eksempler fra givne peri-
oder. De aktuelle gymnasier hgrer til denne kategori. Flere af vores op-
gaver angar viderefgrelse og udvikling af opgaver, der er udfart siden
tegnestuens grundlaeggelse for 57 ar siden; enfamiliehuse savel som
gymnasier, store og mindre offentlige bygninger o.s.v. Bygherrerne fin-
der det naturligt at engagere Friis & Moltke til disse opgaver, da de er
seerdeles bevidste om, at deres hus er et Friis & Moltke hus. De gnsker,
at det ogsa fortsat og indiskutabelt skal vaere et Friis og Moltke hus. Nar
vores Friis & Moltke huse ind imellem alligevel &ndres uden vores
medvirken eller accept, kolliderer det derfor med vores ophavsret. Det
har i denne sammenhang ingen betydning, om &ndringen fagligt set er
god eller mindre god. Det afggrende er, om det fortsat og indiskutabelt
er et Friis & Moltke veerk.

Klagesagerne vedr. om- og udbygninger af gymnasierne i Thisted og
Skanderborg er i vores gjne ikke blot sager, der vedrarer en bygherres
ret og fremgangsmade ved valg af radgiver. Sagerne har raekkevidde
dybt inde i selve veerdien af ophavsretten til arkitektur og dermed ogsa
betydningen af arkitektur som feelles kulturarv.

K

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har bevisbyrden for, at be-
tingelserne i udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, b), for at tildele kontrakten
direkte er opfyldt. Denne bevisbyrde er ikke lgftet. Klageren har narmere
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anfart, at bygninger efter ophavsretslovens § 29 kan &ndres af ejeren uden
ophavsmandens samtykke, nar det sker af tekniske grunde eller af hensyn til
deres praktiske anvendelighed. Indklagede kunne allerede i medfer af § 29
e@ndre bygningen og dermed realisere projektet. Indklagede kunne have
iagttaget de hensyn, der Ia til grund for den direkte tildeling, ved at vealge
én blandt en lang reekke andre relevante fremgangsmader, som var lovlige
og forenelige med udbudsreglerne. Indklagede kunne saledes eksempelvis
have valgt at inddrage det tidligere arkitektfirma i ordregiverens arbejde
med udbudsbetingelserne for derved at sikre bl.a. hensynet til den
eksisterende  bygning. Indklagede kunne ogsa have inddraget
arkitektfirmaet som bygherreradgiver i evalueringen af tilbouddene. Desuden
kunne arkitektfirmaet have veret inddraget i en projektkonkurrence som
deltagende virksomhed eller som radgiver ved udformningen og afviklingen
af konkurrencen, herunder som deltager i en dommerkomite eller et
bedemmelsesudvalg. Den praktiske konsekvens af indklagedes fortolkning
og anvendelse af udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, b), vil vere, at
arkitektydelser 1 forbindelse med om-/tilbygningssager helt undtages fra
udbud. Dette er ikke formalet med den snavre undtagelsesbestemmelse.

Klageren har endvidere gjort geeldende, at indklagedes ret til frit at fastseette
kontraktgenstanden og specifikationerne ikke omfatter en ret til frit at veaelge
en kontraktpart ved direkte tildeling.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede har veeret berettiget til at tilde-
le kontrakten direkte efter udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, b), idet betin-
gelserne herfor er opfyldt. Indklagede har nzermere anfart, at Friis & Moltke
har ophavsret til den eksisterende bygning. Om/tilbygningen til den
eksisterende bygning griber ind i Friis & Moltkes ophavsret. Opgaven kan
af denne grund alene udfares af Friis & Moltke.

Indklagede har endvidere gjort geeldende, at »de grundleggende udbudsret-
lige principper om lovligt, sagligt og proportionalt grundlag for begraens-
ning af konkurrencen« er iagttaget. Indklagede har neermere anfert, at
indklagede frit kunne definere kontraktens genstand og specifikationer og
som falge heraf ogsa lovligt tildele kontrakten direkte til Friis og Moltke.
Ved tildelingen har indklagede varetaget feglgende saglige hensyn: i)
hensynet til det astetiske, arkitektoniske helhedsindtryk, herunder sikring af
grundlaget for en eventuel fredning/bevaringsbeskyttelse af Skanderborg
Gymnasium, ii) gkonomiske hensyn i relation til sikring af Skanderborg
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Gymnasiums verdi og iii) hensynet til den ophavsretlige beskyttelse i
medfer af bernerkonventionens artikel 12, der kommer til udtryk i
udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, b). Disse legitime hensyn er afspejlet i
EUF-Traktatens principper om varetagelse af gkonomiske hensyn ved
kontrakttildeling samt bernerkonventionens og udbudsdirektivets forskrifter
om iagttagelse af enerettigheder.

Indklagede har vedrerende begge anbringender anfart, at samlet set er den
direkte tildeling saglig og proportional med dels Friis & Moltkes ophavsret
til at foretage @ndringer ved den eksisterende bygning, jf. bernerkon-
ventionens artikel 12 og ophavsretslovens 8 3 om droit moral, dels gnsket
om at bevare det samlede arkitektoniske udtryk og den samlede
arkitektoniske udfgrelse af Friis & Moltke.

Endelig har indklagede gjort geeldende, at ophavsretslovens § 29 ikke finder
anvendelse. Betingelserne i § 29 er saledes ikke opfyldt, og der er ikke
grundlag for at tilsidesatte Friis & Moltkes ophavsret.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at kontrakten blev indgaet den 4. april 2011,
og at meddelelsen farst er fremsendt til EU-Kommissionen den 6. juni
2011, hvorfor fristen i artikel 35, stk. 4, pa 48 dage fra kontraktens
indgaelse ikke er overholdt.

Indklagede har erkendt overtreedelsen.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at indklagede har begaet den alvorligste af
alle overtreedelser af EU's udbudsregler ved den ulovlige tildeling og
kontraktindgaelse. Betingelserne for at erklaere kontrakten for uden virkning
for fremtidige leverancer er derfor opfyldt, jf. lov om handhavelse af
udbudsreglerne m.v. § 17, stk. 1, nr. 1. Klageren har nzrmere anfert, at
»god tro« ingen relevans har i denne henseende. Indklagede har ikke
anvendt fremgangsmaden i lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 4,
jf. lovens § 17, stk. 1, nr. 1.
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Klageren har endvidere gjort geeldende, at betingelserne for at palaegge en
gkonomisk sanktion er opfyldt. Kontrakten er delvis opfyldt, og sanktionen
skal derfor beregnes efter lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 18,
stk. 2, nr. 3, og § 19.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at erkleere den
indgaede kontrakt for uden virkning og paleegge indklagede en gkonomisk

sanktion, idet tildelingen er lovlig.

Ad péstand 4 (subsidigr i forhold til pastand 3)

For det tilfelde, at kontrakten opretholdes efter § 17, stk. 3, i lov om
handhavelse af udbudsreglerne m.v., har klageren gjort geldende, at
betingelserne for at paleegge en skonomisk sanktion efter § 18, stk. 2, nr. 2,
og § 19 er opfyldt. Ved udmalingen af den gkonomiske sanktion skal der
legges veegt pa, at indklagede har begaet den alvorligste af alle
overtreedelser af EU's udbudsregler, nemlig en ulovlig direkte kontrakt-
tildeling.

Indklagede har gjort det samme geaeldende som ad pastand 3.

Ad pastand 5 (mest subsidigr i forhold til pastand 3)

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede har begaet den alvorligste af
alle overtreedelser af EU's udbudsregler ved at have foretaget en ulovlig
direkte kontrakttildeling. Betingelserne for annullation er derfor opfyldt.

Indklagede har gjort det samme geaeldende som ad pastand 3.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Indklagede har foretaget en direkte tildeling og pa grundlag heraf indgaet
kontrakt med Friis & Moltke A/S om teknisk radgivning og bistand i for-
bindelse med opfarelse af en ny idreetshal i tilknytning til den eksisterende
bygning, som udger Skanderborg Gymnasium.



15.

Efter artikel 31, stk. 1, b), kan forudgaende offentliggerelse af en udbuds-
bekendtgarelse undlades - og kontrakten tildeles direkte - nar:

»... kontrakten af tekniske eller kunstneriske grunde eller af arsager, der
vedrgrer beskyttelsen af enerettigheder, kun kan overdrages til en be-
stemt gkonomisk aktar.«

Som ogsa anfert i klagenaevnets kendelse af 3. januar 2012 vedrgrende Thi-
sted Gymnasium, pahviler det indklagede at godtgare, at betingelserne i ud-
budsdirektivets artikel 31, stk. 1, b), er opfyldt.

Indklagede skal saledes godtgare, at arsagen til den direkte tildeling var be-
skyttelsen af enerettigheder, jf. artikel 31, stk. 1, b), 1. led. Efter reglens 2.
led skal indklagede godtgere, at Friis & Moltke objektivt set var den eneste
leverandgr pa markedet, der kunne udfare opgaven, herunder opfylde ind-
klagedes behov.

Af de grunde, som klageren har anfert, har indklagede ikke godtgjort, at be-
skyttelsen af enerettigheder gjorde det ngdvendigt at undlade udbud og at
tildele kontrakten direkte til Friis & Moltke. Med samme begrundelse har
indklagede ikke godtgjort, at kontrakten kun kunne overdrages til én be-
stemt virksomhed. Indklagede har saledes ikke lgftet bevisbyrden for, at de
lovlige hensyn, som indklagede gnskede at varetage, ikke kunne have veeret
tilgodeset ved, at Friis & Moltke blev inddraget i projektet pa anden made,
eventuelt ved en af de fremgangsmader, som klageren har anfart.

Pastanden tages til fglge.

Ad pastand 2

Af de grunde, som klageren har anfgrt, tages pastanden til falge.

Ad pastand 3

Det er fastslaet ad pastand 1, at indklagede i strid med udbudsreglerne har
indgaet kontrakt uden forudgaende offentliggerelse af en udbudsbekendtge-
relse.
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Efter § 17, stk. 1, nr. 1, i lov om handhzavelse af udbudsreglerne m.v. skal
en sadan kontrakt erkleares for uden virkning, medmindre ordregiveren har
anvendt proceduren i lovens § 4.

Indklagede har ikke anvendt proceduren i § 4, og betingelserne for at erklee-
re kontrakten for uden virkning er derfor opfyldt.

En kontrakt erklaeres efter lovens § 18, stk. 1, 1 pkt., for uden virkning for
alle fremtidige leverancer, og klagenavnet finder ikke grundlag for i med-
far af 8§ 18, stk. 1, 2. pkt., at fravige denne regel.

Ifalge kontrakten og kontraktbilag 2 befinder projektet sig nu i den sidste
fase, udfarelsesfasen, som omfatter »Projektopfalgning« og »Byggeledelse
og fagtilsyn«. Fasen startede primo november 2011 og slutter ultimo de-
cember 2012.

Ved fastsettelsen af, fra hvilket tidspunkt kontrakten skal anses for uden
virkning, har klagenavnet lagt veegt pa overtraedelsens karakter, kontrak-
tens art, projektets stade og hensynet til afviklingen af kontrakten.

Herefter erklaeres kontrakten for uden virkning fra den 1. marts 2012.

Efter § 18, stk. 2, nr. 3, i lov om handhzvelse af udbudsreglerne m.v. skal
der herefter fastsattes en alternativ sanktion.

Henset til overtreedelsens karakter — en ulovlig direkte kontrakttildeling er
den alvorligste overtreedelse af EU’s udbudsregler — og til, hvor stor en del
af kontrakten der opretholdes, fastsettes den gkonomiske sanktion efter lo-
vens § 19, stk. 1, og stk. 2, nr. 3, og forarbejderne hertil til 45.000 kr. Belg-
bet skal betales til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, jf. lov om handhz-
velse af udbudsreglerne m.v. § 19, stk. 4.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 28 ved at tildele

en kontrakt til Friis & Moltke A/S om totalradgivning i forbindelse med op-
farelse af ny idreetshal i tilknytning til Skanderborg Gymnasium ved udbud
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med forhandling uden forudgaende udbudsbekendtgarelse, jf. udbudsdirek-
tivets artikel 31, stk. 1, b), uden at betingelserne for anvendelse af denne
procedure var opfyldt.

Pastand 2

Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4, ved
ikke at afsende en meddelelse om kontraktindgaelse senest 48 dage efter
indgaelsen af kontrakten.

Det palegges indklagede, Skanderborg Gymnasium, at bringe kontrakten
indgaet med Friis & Moltke A/S den 4. april 2011 om teknisk radgivning og
bistand i forbindelse med opfarelse af en ny idreetshal i tilknytning til Skan-
derborg Gymnasium til ophgr med virkning fra den 1. marts 2012.

Indklagede, Skanderborg Gymnasium, skal til Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen betale en gkonomisk sanktion pa 45.000 kr. Belgbet skal betales
senest 8 uger efter datoen for afsigelsen af denne kendelse.

Indklagede, Skanderborg Gymnasium, skal i sagsomkostninger til klageren,
Danske Arkitektvirksomheder, betale 60.000 kr. Belgbet skal betales inden
14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekraeftes.

Camilla Nielsen
kontorfuldmeegtig



