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KENDELSE

Danske Arkitektvirksomheder
(advokat Andreas Christensen, Kgbenhavn)

mod

Handels- og Sgfartsmuseet
(advokat Michael Gjedde-Nielsen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtggarelse af 22. januar 2007 udbed indklagede, Handels-
og Sefartsmuseet, som lukket projektkonkurrence efter direktiv 2004/18/EF
om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareind-
kabskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anlaegskontrakter (Udbudsdirektivet) en projektkonkurrence vedrgrende de-
sign, projektering og opfarelse af et nyt museum. Indklagede besluttede at
preekvalificere fglgende virksomheder:

1. Arkitektfirmaet C. F. Mgller A/S

2. Schmidt Hammer Lassen K/S

3. BIG Bjarke Ingels Group ApS

4. Arkitektfirmaet Dorte Mandrup Arkitekter ApS
5. Keith Williams Architects Ltd.

Den 22. marts 2007 udsendte indklagede et »Konkurrenceprogram, der er
en del af udbudsbetingelserne, og ved udlgbet af fristen for indsendelse af
projekter den 14. juni 2007 havde alle de praekvalificerede virksomheder
indsendt projekt. Den 27. august 2007 meddelte indklagede deltagerne, at
de fem projekter ikke opfyldte kravene i Konkurrenceprogrammets punkt
3.6, hvorefter den overordnede gkonomiske ramme for projektering, udfg-
relse og myndighedsgodkendelser var pa 130 millioner kr. Den 12. septem-
ber 2007 meddelte indklagede deltagerne, at indklagede havde besluttet »at
gennemfare konkurrencen med offentliggerelse af vinderne som tidligere
bebudet«, at der »ud over en 1. preemie [vil] blive uddelt to 2. preemier, hver



pa kr. 200.000,-.«, og at de »ikke preemierede forslag vil fa udbetalt veder-
lag ...«.

Den 3. april 2008 indgav klageren, Danske Arkitektvirksomheder, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede, Handels- og Sgfartsmuseet.
Klagen har veeret behandlet skriftligt.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 70, jf. Bilag VII, D nr. 7, ved ikke i udbudsbekendtgerel-
sen at have anfart de kriterier, der ville blive lagt til grund ved vurderingen
af projekterne.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved under projektkonkur-
rencen at a&ndre de kriterier, der ville blive lagt til grund ved vurderingen af
projekterne, idet disse kriterier i udbudsbetingelsernes punkt 5.9 var anfert
saledes:

» Konkurrenceforslagene vil blive bedemt ud fra fglgende kriterier i
prioriteret reekkefglge:
» Sammenfattende arkitektonisk, astetisk, funktionel og teknisk
vurdering i forhold til konkurrenceprogrammet
» @konomisk vurdering i forhold til anleegsbudgettet
* Naglepersoner, der i givet fald bliver ansvarlige for opgaven
» Drifts- og vedligeholdelsesmassige forhold ved projektet«
mens indklagede i rettelsesblad nr. 2 af 14. maj 2007 fremsendt til de udpe-

gede virksomheder anfarte, at kriteriet »Ngglepersoner, der i givet fald bli-
ver ansvarlige for opgaven« ikke ville blive anvendt.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at gennemfare projektkonkurrencen saledes, at indklagede kunne
vaelge mellem enten at lade begge deltagere, som indklagede efter udbuds-
betingelsernes punkt 5.10 havde udpeget som vindere, eller kun at lade en
af de deltagere, som indklagede efter udbudsbetingelsernes punkt 5.10 hav-
de udpeget som vindere, deltage i en fase med forhandlinger og yderligere



bearbejdning af projekterne, uanset at det i punkt 5.10 er fastsat, at indkla-
gede vil udpege 1-2 vindere af konkurrencen, og derefter er fastsat falgen-
de:

»Safremt konkurrenceudskriveren veelger at udpege 2 vindere af kon-
kurrencen forudsettes vinderne at skulle deltage i en bearbejdningsfase,
hvor konkurrenceforslagene bearbejdes yderligere.«

Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med § 4, stk.

1, nr. 1, i lov om Klagenavnet for Udbud og det EU-retlige effektivitets-
princip ved at anmode de virksomheder, der var udvalgt til at deltage i pro-
jektkonkurrencen, om at fraskrive sig retten til at indgive klage til Klage-
naevnet for Udbud vedrgrende projektkonkurrencen.

Pastand 5
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivet ved at gennemfare projektkonkurrencen, uagtet ingen af de fem
indgivne projekter opfyldte udbudsbetingelserne, idet de overskred de gko-
nomiske rammer for projektet betydeligt og derfor skulle have veeret afvist.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ved vurderingen af projekterne at tillegge det betydning, om
forslagene »kan tilbyde noget ekstra-ordinart i forhold til de seerlige udgif-
ter til renovering af dokken«, uagtet de kriterier, der ville blive lagt til grund
ved vurderingen af projekterne, i udbudsbetingelsernes punkt 5.9 er fastsat
saledes:

» Konkurrenceforslagene vil blive bedemt ud fra falgende kriterier i
prioriteret reekkefglge:
» Sammenfattende arkitektonisk, estetisk, funktionel og teknisk
vurdering i forhold til konkurrenceprogrammet
» @konomisk vurdering i forhold til anleegsbudgettet
* Nagglepersoner, der i givet fald bliver ansvarlige for opgaven
 Drifts- og vedligeholdelsesmaessige forhold ved projektet«



Pastand 7
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at beslutte at udpege
forslag 41173 som vinder af projektkonkurrencen, uagtet dette projekt ikke
opfyldte udbudsbekendtgarelsens afsnit 11.1.2) og udbudsbetingelserne,
herunder bl.a. afsnit 1, 2.1, 2.5, 3.1 og 3.2, og de betingelser, der blev fast-
sat i rettelsesblad nr. 2 af 14. maj 2007, herunder sarligt svaret pa spergs-
mal 21, hvorefter det nye Sgfartsmuseum skulle placeres i Dok 1 i Helsin-
ger Havn, idet det nye Sgfartsmuseum efter projektet i forslag 41173 var
placeret inde i jorden langs dokkens kanter.

Indklagede har erkendt overtreedelserne i pastandene 1-7.

Udbudsbekendtgarelsen af 22. januar 2007 indeholder i punkt 11.1.2) fal-
gende beskrivelse af genstanden for projektkonkurrencen:

» Design, projektering og opfarelse af et nyt sgfartsmuseum. Det Ny
Sgfartsmuseum skal placeres i en tidligere tgrdok (dok 1) ved det
gamle veerftsomrade i Helsinger. Dok 1 ligger midt i landskabs-
projektet »Kulturhavn Kronborg« og som nabo til Helsingar
Kommunes projekt »Kulturvaerftet« og Kronborg. Der stilles derfor
serlige krav til, at Det Ny Sgfartsmuseum arkitektonisk skal ind-
passes til de gvrige projekter, ligesom det er ngdvendigt med et teet
samarbejde og koordinering mellem projekterne.

Museet forventes opfart i 1-2 plan med et samlet bruttoareal pa ca.
4 000-6 000 M*.«

| bekendtgarelsen er anfart falgende om de kriterier, der ville blive lagt til
grund for vurderingen af projekterne, samt om preemier og vederlag, m.v.,
til deltagerne:

» IV.3) KRITERIER FOR VURDERING AF PROJEKTER:
Vil fremga af konkurrenceprogrammet.

V.5 PRAMIEUDDELING OG BED@MMELSES
KOMITEEN

IV.5.1 Der vil blive tildelt en eller flere preemier:
Nej

IV.5.2 Nearmere oplysninger om betalinger til alle deltagere:
Under forudseetning af, at forslaget er gennemarbejdet og




konditionsmeessigt, ydes der hver af de deltagende, ikke-
vindende forslag et vederlag pa 150 000 DKK ekskl.
moms, som kommer til udbetaling, nar konkurrencen er
endelig afgjort.

Det ydes ikke vederlag til det vindende forslag. Safremt
der ikke indgas aftale om radgivning med forfatteren bag
det vindende forslag inden for en periode pa 2 ar efter
konkurrencens afslutning, er vinderen, som kompensation
for dette, berettiget til at modtage honorar pa 200 000
DKK ekskl. moms.

IVV.5.3) Opfelgende kontrakter:

Ja. En eventuel tjenesteydelseskontrakt, der tildeles pa
grundlag af projektkonkurrencen, vil ga til vinderen eller
en af vinderne af konkurrencen.

IV.5.4) Bedgmmelsesmitéens afgerelse er bindende for den
ordregivende myndighed/ordregiveren:

Jak

I Konkurrenceprogrammet er anfart falgende under »5.9 Bedemmelseskri-
terier«:

» * Sammenfattende arkitektonisk, astetisk, funktionel og teknisk
vurdering i forhold til konkurrenceprogrammet
* @konomisk vurdering i forhold til anleegsbudgettet
* Ngglepersoner, der i givet fald bliver ansvarlige for opgaven
» Drift- og vedligeholdelsesmassige forhold ved projektet«

I Konkurrenceprogrammet er under »4. Konkurrenceopgaven. 4.1 Arkitek-
toniske forhold« endvidere anfart fglgende kriterier:

» Der vil saledes i uprioriteret raekkefglge blive lagt serlig veegt pa
den arkitektoniske bearbejdning af:
* Bygningsanleggets sammenhaeng og —spil med Kulturhavn
Kronborg og Kulturveerftet
»  Bygningsveerkets ydre fremtraeden, herunder proportionering af
voluminer og flader og materialer
*  Udnyttelse af den unikke placering i en gammel tardok

» Bygningsveerkets indre rummelighed, lysforhold, materialer og
indeklima, herunder mulighed for at etablere spaendende og
funktionelle udstillinger med gode muligheder for at opstille
ogsa teknisk tunge elementer som f.eks. brosimulator, preveba-
sin til modelskibe m.m. samtidig med at en del af udstillingslo-
kalet skal kunne afskaermes for dagslys.



»  Fleksibilitet (mulighed for en fleksibel indretning af og starrel-
se pa de enkelte rum i udstillingslokalet).«

I Konkurrenceprogrammet er anfart falgende om udpegning af vinder(e) og
vederlag for deltagelse:

» 5.10 Udpegning af vinder(e)
Konkurrenceudskriveren forbeholder sig ret til at udpege 1-2
vindere af konkurrencen til videre forhandling. Safremt
konkurrenceudskriveren veelger at udpege 2 vindere af
konkurrencen forudsattes vinderne at skulle deltage i en bearbejds-
ningsfase, hvor konkurrenceforslagene skal bearbejdes yderligere.
Bearbejdningen vil ske pa baggrund af oplaeg/krav fra konkurrence-
udskriveren inden for en nermere defineret tidsfrist, og vinderne vil
blive honoreret for deres arbejde i forbindelse med bearbejdningen.
Pa baggrund af de bearbejdede forslag udvealger konkurrence-
udskriveren, hvilken arkitekt han vil indga aftale med. Den
vindende arkitekt, som der ikke indgas kontrakt med honoreres med
150.000 kr. eksklusiv moms.

5.11Vederlag for deltagelse

Under forudsatning af, at forslaget er gennemarbejdet og konditi-
onsmaessigt, ydes der hver af de deltagende, ikke-vindende forslag
et vederlag pa kr. 150.000 ekskl. moms, som kommer til udbeta-
ling, nar konkurrencen er endeligt afgjort.

Safremt et konkurrenceforslag veasentligt overskrider den oplyste
anleegsramme pa 130 millioner kr. forbeholder konkurrence-
udskriveren sig ret til at betragte forslaget som ukonditionsmaessigt.
Safremt det sker, vil der ikke blive udbetalt konkurrencevederlag.

Der ydes ikke vederlag til det vindende forslag. Ved afslutning af
konkurrencen udbetales et a conto belgb pa 200.000 kr. ekskl.
moms til forfatteren bag det vindende forslag. Safremt der ikke
indgas aftale om totalradgivning med forfatteren bag det vindende
forslag inden for en periode pa 2 ar efter konkurrencens afslutning,
er vinderen, som kompensation for dette, berettiget til at beholde
den modtagne a conto betaling.«

I Konkurrenceprogrammet er anfgrt fglgende om den gkonomiske ramme
for projektet:

» 3.6 @konomi

Den overordnede anlegsramme for projektering, udfgrelse samt



myndighedsgodkendelser er som fglge heraf pa 130 millioner kr.
Det er med udgangspunkt i denne ramme, at konkurrencedeltagerne
skal udforme deres forslag til Det Ny Sgfartsmuseeum.

Museet forventer ikke at kunne tilvejebringe yderligere midler, og
det er derfor et krav, at konkurrencedeltagerne sandsynligger, at de
foreslaede projekter kan realiseres inden for den ramme, som er til
radighed.«

Der foreligger et udkast af 24. april 2008 til aftale mellem Helsingar Kom-
mune, indklagede og Slots- og Ejendomsstyrelsen. Udkastet kom efter det
af indklagede oplyste til at fremstd som kommunens betingelser for at give
klageren radighed over Dok 1. | udkastet star der bl.a.:

» Pa baggrund af Cowis redegerelse har Styregruppen for Kulturhavn
Kronborg pa mgde d. 13. marts 2007 truffet beslutning om
falgende:

- at der senest 14. september 2007 skal foreligge en endelig
tilkendegivelse fra Bestyrelsen for Handels- og Segfartsmuseet,
om hvorvidt der etableres Sgfartsmuseum i Dok 1.

- at Bestyrelsen for Handels- og Sefartsmuseet forpligter sig
til, safremt der traeffes beslutning om ikke at etablere
Sgfartsmuseum i Dok 1, at betale de allerede afholdte udgifter til
ombearbejdning af udbudsmaterialet for Kulturhavn Kronborg.
Belgbet er opgjort til 550.000 kr.

- at der senest 14. september 2007 skal stilles garanti for det
samlede belgb og samtidig skal betalingsplan for tilfgrsel af
engangsbelgbet veere aftalt.«

Indklagedes radgiver, COWI A/S, besvarede ved skrivelse af 14. maj 2007
en reekke spargsmal fra deltagerne. | skrivelsen hedder det:

» Spgrgsmal 5

Vil ordregiver lade ovennzvnte bedgmmelseskriterium bortfalde,
idet  »Konkurrenceforslagets omfang 0q form, if.
Kurrenceprogrammets pkt. 5.5 ikke stiller krav. om at
konkurrencedeltagerne skal levere oplysninger om ngglepersoner?

Svar: Ja, bedgmmelseskriteriet vedrgrende naglepersoner udgar.

Spargsmal 21



Kan der gives en pracisering af byggefeltets nggagtige af-
grensning?

Svar: Byggefeltet er Dok 1's ydre periferi samt eventuelle under-
jordiske teknikrum herunder evt. underjordisk adgang fra
Kulturveerftet til Sgfartsmuseet.«

Indklagede fik foretaget beregninger af anlegssummen for de indkomne
projekter. Resultatet af beregningerne, der for sa vidt angar projekterne fra
BIG Bjarke Ingels Group ApS, Arkitektfirmaet Dorte Mandrup Arkitekter
ApS og Arkitektfirmaet C. F. Mgller A/S, blev foretaget af COWI A/S og
Lindg Byg A/S, er som falger:

Projekt COWI A/S Lindg Byg A/S

41173
BIG Bjarke Ingels Group ApS 315 mio. kr. 291 mio. kr.

08027
Arkitektfirmaet Dorte Mandrup Arki-
tekter ApS 215 mio. kr. 211 mio. kr.

13875
Arkitektfirmaet C. F. Magller A/S 238 mio. kr. 199 mio. kr.

Anlaegssummen for projekt 55513, Keith Williams Architects Ltd., blev
beregnet til 243 mio. kr., og at anleegssummen for projekt 99775, schmidt
hammer lassen K/S, blev beregnet til 235 mio. kr.

I indklagedes skrivelse af 27. august 2007 til deltagerne star der:

»

Handels- og Sgfartsmuseet har, jf. konkurrenceprogrammets pkt.
5.9, faet udfart en kontrolkalkulation af de fem modtagne forslag.
Kalkulationen er foretaget af to af hinanden uafhengige firmaer.
Kalkulationen viser, at alle forslag har endog meget betydelige
overskridelser af den gkonomiske ramme pa 130 mio. kr., jf.
konkurrenceprogrammets pkt. 3.6, selv nar der henses til den
usikkerhed, der ifelge sagens natur ma veere knyttet til
kontrolkalkulationerne.

Henset til de meget betydelige overskridelser af budgetrammen er
det savel COWI’s, advokatens som fagdommernes opfattelse, at det
ikke er muligt at foretage en bearbejdning og beskeering af



forslagene sa den gkonomiske ramme kan overholdes, samtidig
med at forslagenes bearende ide bibeholdes. Alle forslagene er
herefter ukonditionsmaessige. De udbudsretlige konsekvenser heraf
er ifglge advokaten, at Handels- og Sgfartsmuseet er forpligtet til at
forkaste alle forslagene, saledes at der ikke udpeges en vinder. Det
er yderligere en konsekvens af de udbudsretlige regler, at safremt
der ikke udpeges en vinder, kan konkurrencen ikke danne grundlag
for at engagere en af forslagsstillerne med henblik pa at sege
dennes forslag realiseret.

Ovenstaende er naturligvis en utilfredsstillende udgang pa
konkurrencen bade for konkurrencedeltagerne og for Handels- og
Sgfartsmuseet.

Handels- og Sefartsmuseet har i samarbejde med advokaten og
fagdommerne overvejet, hvordan den opstaede situation kan
handteres bedst. Da ingen af forslagsstillerne tilsyneladende har falt
sig bundet af den udmeldte gkonomiske ramme, vil det ikke reelt
kraenke det lighedsprincip, der ligger til grund for udbudsdirektivet,
hvis Handels- og Sgfartsmuseet helt sa bort fra overskridelserne af
den gkonomiske ramme.

Pa det grundlag vil Handels- og Sgfartsmusseet foresla, at
konkurrencen fuldfares, saledes at der udpeges to vindere (en 1.
preemie og en 2. preemie), og saledes at der udbetales vederlag, jf.
konkurrenceprogrammets pkt. 5.11, til de evrige forslagsstillere,
uagtet at alle forslagene er ukonditionsmaessige.

Vinderen af 1. premien vil modtage kr. 200.000 eksklusive moms
som et a conto projekteringshonorar, jf. konkurrenceprogrammets
pkt. 5.11, medens vinderen af 2. premien vil blive tildelt en preemie
pa kr. 200.000.

Konkurrenceprogrammets pkt. 5.10 laegger op til, at begge vindere
deltager i en forhandlings- og bearbejdningsfase. Handels- og
Sefartsmuseet gnsker imidlertid at veere fritstillet med hensyn til,
om man ivaerksatter forhandlings/bearbejdningsfasen alene med én
af vinderne og i givet fald, hvem det skal veere, eller begge.

Handels- og Sgfartsmuseet haber, at alle forslagsstillere er enige i,
at ovenstaende fremgangsmade efter omstendighederne er den
bedste made at afslutte konkurrencen pa. Handels- og Sgfarts-
museet vil imidlertid kun iveerksatte denne fremgangsmade, hvis
alle fem forslagsstillere skriftligt og uden forbehold tilslutter sig
fremgangsmaden og fraskriver sig retten til efterfglgende at klage
over den valgte procedure.«



10.

| indklagedes skrivelse af 12. september 2007 til deltagerne star der:

» Fire af de fem forslagstillere har inden for den angivne frist uden
forbehold tilkendegivet, at man kan acceptere, at konkurrencen
afvikles efter de retningslinier, der er skitseret i Handels- og
Sefartsmuseets skrivelse af 27. august 2007.

En forslagsstiller har ikke givet den gnskede accept. Den
pagzldende forslagsstiller har henvist til, at vedkommende efter
egen opfattelse har overholdt konkurrenceprogrammets budget-
ramme. Den pagaldende forslagstillers argumentation herfor har
veeret forelagt Cowi, der har fastholdt den vurdering, Cowi tidligere
har givet af forslagets gkonomi.

Da Handels- og Sgfartsmuseets forslag i skrivelse af 27. august
2007 forudsatte, at alle forslagsstillere kunne tiltreede den skitserede
procedure, er forslaget bortfaldet, ligesom de fire forslagsstillere
ikke er bundet af deres tilsagn.

Handels- og Sgfartsmuseet har overvejet, hvorledes man i den nu
opstaede situation ber forholde sig. En annullation af konkurrencen,
saledes at der ikke sker bedgmmelse af de indkomne forslag,
offentliggerelse af forslag, udbetaling af preemier og eventuel ej
heller udbetaling af konkurrencevederlag, forekommer at vere en
helt utilfredsstillende udgang pa konkurrencen og vil isaer vare
urimelig over for forslagsstillerne, der tydeligvis har lagt et
betydeligt arbejde i forslagene. Dertil kommer, at en annullation af
konkurrencen meget vel i sig selv kan vise sig hindrende for, at der
bygges et nyt sgfartsmuseum pa havnen i Helsingar.

Udbudsdirektivet retter sig mod selve konktraktsindgaelsen og er
neppe til hinder for, at der i den foreliggende situation sker en
vurdering og preemiering af forslagene, selvom alle forslagene efter
museets  opfattelse  betydeligt overskrider den udmeldte
budgetramme.

Handels- og Sgfartsmuseet har pa det grundlag besluttet at
gennemfgre konkurrencen med offentliggarelse af vinderne som
tidligere bebudet. 1 forhold til hvad der er angivet i museets
skrivelse af 27. september [rettelig august] d.a., vil der ud over en
1. preemie blive uddelt to 2. premier, hver pa kr. 200.000,-. De
ikke premierede forslag vil fa udbetalt vederlag, jf.
konkurrenceprogrammets pkt. 5.11.

Handels- og Sefartsmuseet ma herefter overveje, hvilke muligheder
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der er for eventuelt at realisere et af de preemierede forslag.«

Udvealgelseskomiteen afgav herefter »Dommerbeteenkning«, der blev
offentliggjort den 13. september 2007. Pa side 10-11 i beteenkningen hedder

det:

»

Det er i sarlig grad renoveringen af dokken, der er arsag til
overskridelsen, og det kan ogsa udledes af forslagenes overslag, at
de har vaeret for optimistiske pa denne post.

Samtidig er kalkulationen af denne udgift serlig usikker, da den
knytter sig til bygningsdele, der ikke er umiddelbart tilgeengelige i
dag.

Imidlertid kunne renovering af dokken betragtes som et
selvstendigt projekt i projektet, som kun i denne sarlige situation
er knyttet til byggeriet af det ny Sgfartsmuseum.

Dommerkomiteen har derfor tillagt det betydning, hvis forslagene
kan tilbyde noget ekstra-ordineert i forhold til de serlige udgifter til
renovering af dokken.

Her vurderer dommerkomiteen, at forslag 41173 som det eneste har
udviklet et helt nyt og attraktivt byrum i dokken, hvortil det ny
museum er knyttet.«

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at det fglger af Udbudsdirektivets artikel 70,
jf. bilag VII D, nr. 7, at indklagede var forpligtet til i udbudsbekendt-
gerelsen at anfgre, hvilke kriterier, der ville blive lagt til grund ved vur-
deringen af projekterne. Det er ikke tilstreekkeligt i udbudsbekendtgarelsen
at anfare, at kriterierne »vil fremga af konkurrenceprogrammet.

Indklagede har bemarket, at der er tale om en overtreedelse af forholdsvis
underordnet betydning.
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Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet i strid med
ligebehandlingsprincippet ved at frafalde kriteriet om ngglepersoner, idet
der herved var tale om en veasentlig @ndring af udbudsbetingelserne.
Indklagede burde i stedet for at frafalde kriteriet have aflyst projekt-
konkurrencen.

Indklagede har generelt bemaerket bl.a., at de indkomne projekter alle bety-
deligt overskred den gkonomiske ramme for projektkonkurrencen, og at
projekterne ikke kunne bearbejdes og beskaeres. Annullation af konkurren-
cen og afholdelse af en ny konkurrence ville have veret et naturligt skridt.
Dette ville dog antageligt have medfert, at museumsprojektet i Dok 1 ikke
ville kunne realiseres, og at indklagede sa sandsynligvis matte ophgre som
selvsteendigt museum. Annullation af projektkonkurrencen ville ogsa veere
seerdeles uheldig for de arkitektfirmaer, der havde deltaget i konkurrencen.
Indklagede besluttede derfor at fortseette konkurrencen til og med
udpegning af vindere, at tildele preemier og at offentliggere forslagene.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at det falger af gennemsigtighedsprincippet, at
ordregiveren ikke, efter at projekterne er indleveret, ma e&ndre vilkarene for
vindernes forhandlinger med ordregiveren. Efter en a@ndring af vilkarene er
det uklart for deltagerne, hvilke kriterier ordregiveren vil anvende under
forhandlingerne med vinderne. Ordregiveren har reelt haft mulighed for at
udelukke vindereren af 1. preemien fra forhandling om kontrakten.

Indklagede har henvist til den situation, der forela for indklagede, jf. ind-
klagedes generelle bemarkninger. Indklagede har endvidere henvist til, at
indklagede med hensyn til finansieringen af projektet var afhengig af at
modtage gkonomisk tilskud fra 4 fonde, og at indklagede derfor matte ind-
drage fondene som medbestemmende i beslutningsprocessen.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende, at det folger af effektivitetsprincippet, at
udbudsreglerne skal handhaves effektivt og pa en made, der stemmer
overens med reglernes formal. Det har derfor veeret i strid med 8§ 4, stk. 1,
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nr. 1, i lov. om Klagenavnet for Udbud og med det EU-retlige effektivitets-
princip, at indklagede har opfordret deltagerne til at fraskrive sig retten til at
klage over den fremgangsmade, indklagede besluttede at falge.

Indklagede har bemarket, at det ikke er ulovligt at anmode deltagere i en
projektkonkurrence om at fraskrive sig retten til at klage, forudsat at delta-
gerne kan overskue konsekvenserne heraf.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geeldende, at indklagede burde have aflyst projektkon-
kurrencen, da indklagede konstaterede, at ingen af projekterne opfyldte kra-
vene i udbudsbetingelserne med hensyn til den gkonomiske ramme pa 130
millioner kr., og at ingen af projekterne kunne bearbejdes eller beskares, sa
den gkonomiske ramme blev overholdt. Indklagede har ved at evaluere pro-
jekter, der ikke overholdt den gkonomiske ramme i udbudsbetingelserne,
handlet i strid med ligebehandlingsprincippet.

Foruden de generelle bemaerkninger, der er anfgrt ad pastand 2, har indkla-
gede anfart bl.a., at da ingen af deltagerne havde indleveret konditionsmaes-
sige projekter, havde de ikke noget krav pa en bestemt afslutning af pro-
jektkonkurrencen. Indklagede fandt det derfor forsvarligt at gennemfare
projektkonkurrencen.

Ad pastand 6

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet ved at tilleegge det betydning, at forslag 41173 i serlig
grad lever op til et gnske om kunne noget ekstraordinert i forhold til de
serlige udgifter til renovering af dokken, uanset at dette ikke var anfgrt som
bedemmelseskriterium i udbudsbetingelserne.

Indklagede har anfert, at bemarkningerne i Dommerbetenkningen om, at
forslag 41173 kunne noget ekstraordingrt i forhold til de seerlige udgifter til
renovering af dokken, har karakter af anprisninger, og at dette ikke har vee-
ret anvendt som Kriterium under evalueringen af projekterne. Indklagede
har i gvrigt henvist til sine bemarkninger ad pastand 7.
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Ad pastand 7

Klageren har gjort geeldende, at det ma betragtes som et ufravigeligt krav i
udbudsbetingelserne, at museet skulle placeres i dokkens ydre periferi, og at
en placering af museet i jorden langs dokkens kanter ikke ligger inden for
denne afgraensning. Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprin-
cippet ved at udpege forslag 41173 som vinder, selvom museet ifglge dette
projekt skulle placeres i jorden langs dokkens kanter og ikke i dokkens ydre
periferi.

Indklagede har bemarket, at indklagede ikke har haft noget positivt gnske
om at begrense det omrade, hvor museet kunne ligge, til selve dokken. Den
afggrende arealmaessige begraensning var, at ingen del af museet matte pla-
ceres over terraenniveau.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Som erkendt af indklagede har indklagede ikke i udbudsbekendtggrelsen
anfart de kriterier, der ville blive lagt til grund ved vurderingen af projek-
terne, og indklagede har dermed tilsidesat kravene i Udbudsdirektivets arti-
kel 70, jf. bilag VII D, nr. 7, til indholdet af udbudsbekendtgarelsen.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 2

| rettelsesblad nr. 2 af 14. maj 2007 anfarte indklagede, at kriteriet »Nagle-
personer, der i givet fald bliver ansvarlige for opgaven, der var en del af
udbudsbetingelserne, ikke ville blive anvendt. Indklagede har herved fore-
taget en vasentlig eendring af udbudsvilkarene og derved overtradt Ud-
budsdirektivets artikel 2.

Pastanden tages derfor til falge.
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Ad pastand 3

Indklagede havde i udbudsbetingelsernes punkt 5.10 fastsat, at safremt ind-
klagede udpegede 2 vindere af projektkonkurrencen, skulle begge disse
vindere deltage i en bearbejdningsfase. Indklagede valgte at gennemfare
projektkonkurrencen og tilkendegav i sin skrivelse af 27. august 2007 til
deltagerne, at indklagede — i strid med udbudsbetingelsernes punkt 5.10 -
ville have mulighed for alene at forhandle med én vinder. Indklagede har
herved handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 4

I sin skrivelse af 27. august 2007 til deltagerne i projektkonkurrencen frem-
kom indklagede med bemarkninger og forslag til, hvorledes projektkonkur-
rencen kunne gennemfares. Indklagede anferte endvidere:

» Handels- og Sgfartsmuseet haber, at alle forslagsstillere er enige i,
at ovenstaende fremgangsmade efter omstandighederne er den
bedste made at afslutte konkurrencen pa. Handels- og Sefarts-
museet vil imidlertid kun ivaerksatte denne fremgangsmade, hvis
alle fem forslagsstillere skriftligt og uden forbehold tilslutter sig
fremgangsmaden og fraskriver sig retten til efterfalgende at klage
over den valgte procedure.«

Indklagede har herved handlet i strid med det EU-retlige effektivitetsprincip
og Lov om Klagenavnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 5

Det laegges til grund, at indklagede ved evalueringen af projekterne vurde-
rede, at ingen af projekterne opfyldte kravet i udbudsbetingelsernes punkt
3.6 om den gkonomiske ramme for projektering, udfgrelse og myndigheds-
godkendelser, og at ingen af projekterne kunne beskares og bearbejdes sa-
ledes, at de ville kunne realiseres inden for den gkonomiske ramme, der var
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fastsat i udbudsbetingelserne. Indklagede annullerede ikke projektkonkur-
rencen, men valgte at gennemfgre konkurrencen, hvorved indklagede hand-
lede i strid med Udbudsdirektivet. Det indklagede har anfart om, at indkla-
gede var under tidspres, og at indklagede risikerede at blive nedlagt som
museum, kan ikke tilleegges betydning.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 6

Et kriterium, hvorefter det tillegges betydning, om projekterne »kan tilbyde
noget ekstra-ordineert i forhold til de sarlige udgifter til renovering af dok-
ken«, kan efter ordlyden og sammenhangen i udbudsbetingelsernes punkt
5.9 ikke anses for indeholdt i de kriterier, der efter punkt 5.9 ville blive lagt
til grund ved vurderingen af projekterne.

Bemarkningerne pa side 11 i Dommerbetaenkningen ma forstas saledes, at
Udvelgelseskomitéen ved evalueringen af projekterne har tillagt det betyd-
ning, om forslagene »kan tilbyde noget ekstra-ordineert i forhold til de seer-
lige udgifter til renovering af dokken«. Ved uden grundlag i udbudsbetin-
gelsernes at tilleegge det naevnte kriterium betydning har indklagede handlet
i strid med Udbudsdirektivet.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 7

Ved at beslutte at udpege projekt 41173 som vinder af projektkonkurrencen,
uagtet dette projekt ikke opfyldte bestemmelserne i udbudsbetingelserne om
museets placering, har indklagede handlet i strid med ligebehandlings-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2.

Pastanden tages derfor til falge.
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Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 70, jf. Bilag

VII, D nr. 7, ved ikke i udbudsbekendtgerelsen at have anfert de kriterier,
der ville blive lagt til grund ved vurderingen af projekterne.

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-

rektivets artikel 2 ved under projektkonkurrencen at &ndre de kriterier, der
ville blive lagt til grund ved vurderingen af projekterne, idet disse kriterier i
udbudsbetingelsernes punkt 5.9 var anfart saledes:

» Konkurrenceforslagene vil blive bedemt ud fra falgende kriterier i
prioriteret reekkefglge:
» Sammenfattende arkitektonisk, astetisk, funktionel og teknisk
vurdering i forhold til konkurrenceprogrammet
» @konomisk vurdering i forhold til anleegsbudgettet
* Nagglepersoner, der i givet fald bliver ansvarlige for opgaven
» Drifts- og vedligeholdelsesmassige forhold ved projektet«
mens indklagede i rettelsesblad nr. 2 af 14. maj 2007 fremsendt til de udpe-

gede virksomheder anfarte, at kriteriet »Ngglepersoner, der i givet fald bli-
ver ansvarlige for opgaven« ikke ville blive anvendt.

Ad pastand 3
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at gennemfare projekt-
konkurrencen saledes, at indklagede kunne valge mellem enten at lade
begge deltagere, som indklagede efter udbudsbetingelsernes punkt 5.10
havde udpeget som vindere, eller kun at lade en af de deltagere, som ind-
klagede efter udbudsbetingelsernes punkt 5.10 havde udpeget som vindere,
deltage i en fase med forhandlinger og yderligere bearbejdning af projek-
terne, uanset at det i punkt 5.10 er fastsat, at indklagede vil udpege 1-2 vin-
dere af konkurrencen, og derefter er fastsat falgende:

»Safremt konkurrenceudskriveren valger at udpege 2 vindere af kon-
kurrencen forudseettes vinderne at skulle deltage i en bearbejdningsfase,
hvor konkurrenceforslagene bearbejdes yderligere.«

Ad pastand 4
Indklagede har handlet i strid med § 4, stk. 1, nr. 1, i lov om Klagenavnet

for Udbud og det EU-retlige effektivitetsprincip ved at anmode de virksom-
heder, der var udvalgt til at deltage i projektkonkurrencen, om at fraskrive
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sig retten til at indgive klage til Klagenavnet for Udbud vedrgrende pro-
jektkonkurrencen.

Ad pastand 5
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at gennemfgre pro-

jektkonkurrencen, uagtet ingen af de fem indgivne projekter opfyldte ud-
budsbetingelserne, idet de overskred de gkonomiske rammer for projektet
betydeligt og derfor skulle have veeret afvist.

Ad pastand 6
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved ved vurderingen af

projekterne at tilleegge det betydning, om forslagene »kan tiloyde noget eks-
tra-ordineert i forhold til de seerlige udgifter til renovering af dokken«, uag-
tet de kriterier, der ville blive lagt til grund ved vurderingen af projekterne, i
(udbudsbetingelsernes) punkt 5.9 er fastsat saledes:

» Konkurrenceforslagene vil blive bedemt ud fra falgende kriterier i
prioriteret reekkefalge:
» Sammenfattende arkitektonisk, astetisk, funktionel og teknisk
vurdering i forhold til konkurrenceprogrammet
» @konomisk vurdering i forhold til anleegsbudgettet
* Nagglepersoner, der i givet fald bliver ansvarlige for opgaven
 Drifts- og vedligeholdelsesmaessige forhold ved projektet«

Ad pastand 7
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-

rektivets artikel 2 ved at beslutte at udpege forslag 41173 som vinder af
projektkonkurrencen, uagtet dette projekt ikke opfyldte udbudsbekendtge-
relsens afsnit 11.1.2) og udbudsbetingelserne, herunder bl.a. afsnit 1, 2.1,
2.5, 3.1 0g 3.2, og de betingelser, der blev fastsat i rettelsesblad nr. 2 af 14.
maj 2007, herunder sarligt svaret pa spgrgsmal 21, hvorefter det nye Sg-
fartsmuseum skulle placeres i Dok 1 i Helsinggr Havn, idet det nye Sg-
fartsmuseum efter projektet i forslag 41173 var placeret inde i jorden langs
dokkens kanter.

Indklagede, Handels- og Sgfartsmuseet, skal i sagsomkostninger til klage-
ren, Danske Arkitekter, betale 125.000 kr., der betales inden 14 dage efter
modtagelsen af denne kendelse.
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