Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2015-5271
(Kirsten Thorup, Palle Skaarup) 19. januar 2016

KENDELSE

Dansk Byggeri
(advokat Johan Iversen Mgller, Kgbenhavn)

mod

Aabenraa Kommune
(advokat Jens Jepsen, Aabenraa)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2013/S 140-243902 af 19. juli 2013 udbad
Tender Kommune pa vegne af Sgnderborg, Tender og Aabenraa kommuner
som begraenset udbud efter direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) en kon-
trakt om drifts- og vedligeholdelsesarbejder samt tilsynsopgaver pa lande-
veje (klasse 1 og 2 veje). Kontrakten var opdelt i delaftaler — entrepriser —
for hver kommune. Kontraktens samlede anslaede veerdi var 112 mio. kr.
Fristen for afgivelse af tilbud var fastsat til den 5. november 2013. Det blev
endvidere oplyst, at “Entreprengrafdelingerne i Sgnderborg, Tender og
Aabenraa agter at afgive kontrolbud”. Denne klage vedrgrer delaftale 3
”Vejvedligholdelse Aabenraa Kommune”, hvis anslaede verdi var 34 mio.
kr., og omfattede ca. 300 km veje.

Tildelingskriteriet var ’laveste pris”.
For sa vidt angar Aabenraa Kommune blev der afgivet fglgende tilbud:

Arkil Vejservice A/S 8.551.729,00 kr.
NCC Roads A/S 9.339.831,84 kr.



Kontrolbuddet fra Entreprengrgarden viste en tilbudssum pa 6.867.817 kr.

Ved tildelingsbeslutning af 6. november 2013 meddelte Aabenraa Kommu-
ne, at ”’[r]esultatet af vurderingen af tilbuddene pa drifts- og vedligeholdel-
sesarbejder i Sgnderborg, Tender og Aabenraa Kommuner foreligger nu.
Det er af de pageldende tre kommuner besluttet at indga aftale med:...”. |
relation til entreprisen for Aabenraa Kommune var Entreprengrgarden her-
efter angivet som den vindende tilbudsgiver.

Sagen ma forstas saledes, at Aabenraa Kommune herefter annullerede ud-
buddet for sa vidt angar den entreprise, som vedrgrte denne kommune.

Den 30. april 2015 indgav Dansk Byggeri klage til Klagenavnet for Udbud
over Aabenraa Kommune.

Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.

Dansk Byggeri anfarte i klageskriftet, at det som udgangspunkt vil vere
lovligt at annullere et udbud med den begrundelse, at kommunens kontrol-
bud var billigst eller bedst, forudsat imidlertid at kontrolbuddet er beregnet
korrekt i henhold til kontrolbudsbekendtgarelsen.

Klagenavnet har herefter forstaet klagen saledes, at Dansk Byggeri har ned-
lagt felgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Aabenraa Kommune har handlet i strid med
bekendtggarelse nr. 607 af 24. juni 2008 om kommuners og regioners bereg-
ning og afgivelse af kontrolbud (kontrolbudsbekendtgarelsen) § 2, jf. § 3,
ved

(a) at have udfyldt tilbudslisten uden at tage hgjde for de samlede langsig-
tede omkostninger ved den udbudte opgave, idet tilbudslisten alene er ud-
fyldt ved treek fra kommunens database med historiske veerdier pa tilsva-
rende opgaver,

(b) ikke at have taget hgjde for de 11 medarbejdere, som ifglge udbudsbe-
tingelserne skulle virksomhedsoverdrages,



(c) uberettiget at have fratrukket en post vedrgrende maskinindtegt pa
8.380.612 kr. i beregningen, jf. bilag 7, dokument nr. 20, side 1,

(d) ikke at have taget hgjde for de konkrete juridiske betingelser for udbud-
det samt de i udbuddet geeldende krav til kvaliteten af opgavens udfarelse
samt i udbuddet kraevede kontrolforanstaltninger,

(e) ved at inddrage kommunens udfgrelse af lignende opgaver for Aabenraa
Kommune, da det er uden betydning for kommunens beregning af kontrol-
buddet, nar antagelsen ikke er faktuelt underbygget af kommunens kontrol-
budsberegning,

(F) at have beregnet de i tilbuddet anvendte enhedspriser ud fra en gennem-
snitlig mandetimepris for hele driftsenheden, uden derved at tage hgjde for
de forventede omkostninger, der er forbundet med den konkrete udbudte
opgave og uden at sondre mellem direkte og indirekte omkostninger,

(g) at have beregnet de i tilbuddet anvendte enhedspriser ud fra en gennem-
snitlig maskintimepris for hele driftsenheden for den pagaldende type ma-
skine, uden derved at tage hgjde for de forventede omkostninger, der er for-
bundet med den konkrete udbudte opgave, og uden at sondre mellem direk-
te og indirekte omkostninger,

(h) fejlagtigt at have fratrukket en post vedrgrende maskinindtegt pa
8.380.612 kr. ved beregningen af mandetimeprisen, jf. bilag 7, dokument
nr. 20, hvorved mandetimeprisen senkes uretmassigt pa grund af indtegt
fra maskindriften.

Pastand 2

Klagenaevnet skal konstatere, at Aabenraa Kommunes sletning af central
dokumentation for, hvordan kontrolbudsberegningen er foretaget, udger en
selvstendig overtreedelse af kontrolbudsbekendtgarelsen, idet kommunen
derved har handlet i strid med kontrolbudsbekendtggrelsens grundlaeggende
principper om gennemsigtighed og dokumentationspligt.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at Aabenraa Kommune har handlet i strid med
offentlighedslovens regler om aktindsigt, ved at have unddraget de med



klagesvarskriftet fremlagte C-F fra den fulde aktindsigt, som blev meddelt
Dansk Byggeri ved e-mail af 13. februar 2014.

Aabenraa Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder

| udbudsbetingelserne af september 2013 er anfart falgende:
”Arbejdet udbydes 1 henhold til EU’s tjenesteydelsesdirektiv.”

Udbudsbetingelserne omfatter bl.a. en raekke sarlige betingelser og sarlige
arbejdsbeskrivelser. Parterne har ikke under sagen henvist til udbudsbetin-
gelserne.

Aabenraa Kommune har i svarskriftet om Entreprengrgarden oplyst:

’I forbindelse med kommunalreformen 1 2007 blev entreprenergarden
dannet. Virksomhedens formal var at vedligeholde en del af kommu-
nens veje, grgnne omrader mm.

Ved entreprengrgardens start 1. januar 2007 overtog den samtlige med-
arbejdere og materiel som havde veeret ansat og anvendt i de tidligere
nu ved kommunalreformen sammenlagte kommuner.

Der fulgte ingen penge eller budget med udskillelsen, men en fyldt or-
drebog sa virksomheden selv kunne tjene sine penge.

@konomisk har entreprengrgaden i alle arene veret selvforsynende og
har ikke faet tilfart kapital fra kommunen.

Et evt. overskud i virksomheden tilfgres derimod lgbende kommunen.

| 2009 besluttede Byradet i Aabenraa Kommune, at entreprengrgadens
opgaver skulle konkurrenceudseettes, ...

Siden 1. januar 2010 har entreprengrgarden anvendt sit eget gkonomi-
styrings program (Brugerdata) som kommunen ikke har adgang til eller
indsigt i.

Beslutningen om at anvende eget program er blandt andet truffet med
baggrund i, at private akterer ikke skal fa den mistanke, at der foregar



interne gkonomiske transaktioner/overfarsler/glidninger imellem kom-
munen og entreprengrgarden.

| den forlgbne periode har entreprengrgarden gennemgaet en voldsom
udvikling.

Pa medarbejdersiden er der gennemfert en starre tilpasning siden op-
starten af virksomheden. Det har saledes vaeret ngdvendigt at sige farvel
til ca. 70 medarbejdere, og der er pa nuveerende tidspunkt ca. 40 fastan-
satte i virksomheden.

Nar nye maskiner anskaffes skal kapitalen hertil vere til stede i enhe-
den, der kan ikke forventes tilskud fra kommunens side.

Maskinerne erhverves kontant, idet det ikke er muligt at lane eller lease.

Der fares et sarskilt regnskab for hver maskine, som bl.a. indeholder
reparationer, breendstof, afskrivninger, veegtafgift og indtaegter.

Det tilstraebes, at der er balance imellem indtegter og udgifter for den
enkelte maskine, men da udnyttelsesgraden pa den enkelte maskine er
afhaengig af, om opgaver bestilles af Kommunen, er indtsegterne natur-
ligvis svingende fra ar til ar.

De variable udgifter stiger med gget udnyttelse, men isar reparations-
posten kan svinge meget og kan veere sveer at budgettere korrekt.

Afslutningsvis skal det bemeerkes, at en af arsagerne til at entreprengr-
gaden i et vist omfang kan udfare opgaverne billigere end private kon-
kurrenter, skyldes formentlig, at entreprengrgarden har mange tilsva-
rende opgaver i kommunen.

Licitationen i naerveerende sag omfatter alene de stgrste veje i kommu-
nen, hvorimod alle de gvrige veje og parker i forvejen vedligeholdes af
entreprengrgarden.

Entreprengrgardens omkostninger vil derfor alt andet veere lavere, idet
omkostninger til at flytte medarbejdere og maskiner vil vere lavere og
effektiviseringsgraden hgjere.

Endelig skal det bemerkes, at nerveaerende licitation omfatter ca. 300
km, ud af de ca. 1.600 km som entreprengrgarden vedligeholder i alt.
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Dansk Byggeri har i replikken heroverfor praciseret:



”Ad Entreprenergirden

Entreprengrgarden er ikke en selvsteendig virksomhed, men en del af
forvaltningen i Aabenraa Kommune. Som sadan er Entreprengrgarden
ikke i juridisk forstand en selvsteendig enhed.

Entreprengrgardens drift finansieres ved betaling fra andre enheder un-
derlagt forvaltningen i Aabenraa Kommune efter takster fastsat af ind-
klagede selv. Det er derfor misvisende, nar det i klagesvarskriftet anfg-
res, at Entreprengrgarden i alle arene har veeret selvforsynende. Som det
fremgar af bilag H, havde Entreprengrgarden i 2014 samlede indteegter
pa kr. 44.170.397,95, hvoraf alene 0,5 % stammer fra eksterne kunder.
Som det fremgar af bilag H, side 1, bestar indtegterne i hgj grad af in-
terne kontrakter til en fast pris.

b4

Ved brev af 15. november 2013 anmodede Dansk Byggeri om fuld aktind-
sigt i kommunens kontrolbud, herunder samtlige dokumenter og beregnin-
ger. Kommunen fremsendte ved brev af 27. november 2013 herefter for-
skelligt materiale. Ved mail af 2. december 2013 klagede Dansk Byggeri til
kommunen over den manglende aktindsigt. Aabenraa Kommune fremsend-
te efterfglgende ved brev af 9. december 2013 yderligere materiale.

Dansk Byggeri indbragte den 13. januar 2014 spgrgsmalet om fuld aktind-
sigt for Klagenavnet for Udbud, hvorefter Aabenraa Kommune den 13. fe-
bruar 2014 efterkom anmodningen om fuld aktindsigt ved fremsendelse af
materialet [fremlagt som bilag 7], hvoraf fremgar, at kommunen har lavet
sit kontrolbud ved at udfylde den samme tilbudsliste, som har veret brugt i
udbuddet af opgaven.

Ved mail af 28. februar 2014 meddelte Dansk Byggeri klagenavnet, at
Dansk Byggeri trak klagen tilbage. Samme dag meddelte klagenavnet
Aabenraa Kommune og Dansk Byggeri, at aktindsigtsagen herefter var slut-
tet i klagenavnet.

Dansk Byggeri anmodede efterfglgende Deloitte om at gennemga materia-
let for at konstatere, om Aabenraa Kommunes beregning var i overens-
stemmelse med kontrolbudsbekendtgarelsen. Ved gennemgangen fandt De-
loitte, at der manglede dokumentation for en raekke forhold. Deloittes rap-
port blev fremsendt til Aabenraa Kommune ved brev af 24. november 2014,
og Aabenraa Kommune fremsendte ved mail af 8. december 2014 sine be-
maerkninger til den udarbejdede rapport.



Af kommunens bemarkninger fremgar bl.a.:

“Enhedspriserne i tilbudslisten er beregnet ved udtrek fra vores data-
base med historiske bogferte veerdier pa tilsvarende opgaver og derefter
interpoleret og omregnet med den fremtidige timepris.”

Den 19. december 2014 anmodede Dansk Byggeri Aabenraa Kommune om
at oplyse, hvilke veerdier der er trukket fra den historiske database, og der-
nast at give fuld aktindsigt i den beregning, der matte veere foretaget for at
omregne verdierne til tilbudslistens enhedspriser. Kommunen efterkom ik-

ke anmodningen.

Aabenraa Kommune har under klagenavnssagen oplyst, at de beregninger,
der ligger til grund for Entreprengrgardens udfyldelse af tilbudslisten, er
indtastet pa lommeregner og derefter slettet.

Bilag 7, dokument 20, lyder som falger:

entreprengrgarden
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udenfor lokalt budget 3,50%
Ign mm til centraladministration 238.075 246.418
andele til radhuset 6.699 6.934
forrentning maskiner 108.000 111.785
afskrivning maskiner 2.000.000 2.070.093
forrentning driftskapital 0 0
husleje kliplev 734.687 760.435
garantistillelse 10.000
i alt udenfor lokalt budget 3.205.666
indenfor lokalt budget, tal er fra brugerdata 2012 2,0%
maskinudgift excl anskaffelser 6.773.735 677.374 6.231.732
maskinindteegt -8.962.773 -896.277 -8.380.612
maskinsalg -4.135.125 3.000.000 -1.280.048
maskin anskaffelser under 100.000 kr 1.445.460 1.496.119
lgn 14.789.518 15.048.680
alle gvrige driftsudgifter 1.961.393 2.030.133
i alt indenfor lokalt budget 15.146.005
udgifti alt 18.351.671
salgbare timer 54024

timesats

340




Parternes anbringender

Ad pastand 1

Dansk Byggeri har overordnet gjort geldende, at kontrolbuddet og den be-
regning, der ligger til grund for kontrolbuddet, i sin helhed er reguleret af
kontrolbudsbekendtgerelsens bestemmelser, og at kommunen derfor har
veeret forpligtet til at overholde kontrolbudsbekendtgerelsens bestemmelser
i sin helhed. Dansk Byggeri har ikke en egentlig dokumentationspligt i for-
hold til, at kontrolbudsbekendtggrelsen er overtradt, men skal alene sand-
synliggare dette.

Om de enkelte elementer, der er sammenfattet i pastand 1, har Dansk Byg-
geri gjort geeldende:

Ad péstand 1(a)

Dansk Byggeri har gjort geldende, at kommunens tilbudsliste er udfyldt
med enhedspriser beregnet pa baggrund af udtreek fra kommunens database
med historiske bogfarte veerdier pa tilsvarende opgaver, som efterfalgende
er interpoleret og omregnet til den fremtidige beregnede timepris. Dette har
kommunen selv oplyst. Der er ikke dokumenteret sammenhang mellem de
beregnede udgifter ved Entreprengrgardens drift og samtlige udfyldte poster
I tiloudslisten. Dansk Byggeri har i den forbindelse henvist til beregningen
af en timesats i bilag 7, dokument nr. 20, som resulterer i en timepris pa 340
kr. Ifglge kontrolbudsbekendtgarelsens § 3 skal kommunen udfylde tilbuds-
listen med udgangspunkt i en beregning af faktiske udgifter knyttet til lgs-
ningen af den konkrete opgave. Den udfyldte tilbudsliste ma ikke vere ud-
tryk for Entreprengrgardens listepriser, dvs. de priser Entreprengrgarden er
forpligtet til at benytte i forretningsmaessig sammenhang ved lovligt salg af
lejlighedsvis overskudskapacitet.

Aabenraa Kommune har gjort geeldende, at databasen ligger til grund for de
udferte beregninger og interpoleret for at ramme den korrekte enhedspris.
Der er saledes taget udgangspunkt i en kendt omkostning fra en database.
De beregnede udgifter er beregnet ud fra udtraek fra tilsvarende opgaver og
forventninger til fremtiden. Kommunen har bestridt, at der ikke er sammen-
haeng mellem de beregnede udgifter. Kommunen har ikke gemt mellemreg-
ningerne. Af bilag 7, dokument nr. 20, fremgar, hvilke omkostninger der




indgar i mandetimeprisberegningen, idet der er anfgrt gkonomi inden for
budget pa 15.146.005 kr. og gkonomi uden for budget pa 3.205.666 kr.
Kommunen har illustreret med to eksempler (skraldespandstgmning og
hegnsklipning), hvorledes udregningerne er foretaget, herunder vist, hvilke
faktorer der er indregnet. Kommunen har bestridt anbringendet om over-
skudskapacitet.

Ad péstand 1(b)

Dansk Byggeri har gjort gaeldende, at Entreprengrgarden er forpligtet til at
tage hgjde for de udbudte vilkar. Kommunen har begaet en fejl ved ikke at
forholde sig til personaleoverdragelsen i kontrolbuddet.

Aabenraa Kommune har gjort geldende, at beregningerne tager udgangs-
punkt i, hvad lignende opgaver erfaringsmaessigt koster, og ikke hvad den
tidligere entreprengr oplyste. Det er ved beregningerne antaget, at de med-
arbejdere, entreprengren evt. skulle overtage fra den tidligere entreprengr,
havde samme arbejdsevne og gkonomi som Entreprengrgardens egne.

Ad péstand 1(c)

Dansk Byaggeri har gjort geeldende, at andre opgaver er irrelevante i forhold
beregningen af kontrolbuddet. Overskud fra andre opgaver, sasom salg af
overskudskapacitet, vil pavirke kontrolbudsberegningen ved at treekke gen-
nemsnitskostprisen ned.

Aabenraa Kommune har gjort geeldende, at det alene er differencen mellem
maskinudgifter og maskinindtegter, som har haft indflydelse pa timesatsen.

Ad péstand 1(d)

Dansk Byggeri har gjort geeldende, at kommunen ikke har taget hgjde for de
konkrete juridiske betingelser for udbuddet og de krav til kvalitet og kon-
trol, som var kraevet under udbuddet.

Aabenraa Kommune har gjort geeldende, at pastanden er diffust formuleret.

Ad péstand 1(e)




10.

Dansk Byggeri har gjort geeldende, at det er uden betydning for kommunens
kontrolbudsberegning, om Entreprengrgarden allerede er til stede i Aaben-
raa Kommune og udfarer tilsvarende opgaver i kommunen, idet en sadan
antagelse ikke ses at veere faktuelt underbygget af kommunens kontrol-
budsberegning.

Aabenraa Kommune har gjort geldende, at det vil veere dyrere for en entre-
prengr at udfgre en opgave, nar den ligger langt fra entreprengrens base.
Det vil modsat vaere forbundet med feerre omkostninger og dermed billigere
for en entreprener, nar maskinerne og mandskabet “bor lige rundt om hjer-

net” 1 forhold til den opgave, som skal udferes.

Ad péstand 1(f)

Dansk Byggeri har gjort geeldende, at opgerelsen i bilag 7, dokument nr. 20,
side 1, ikke er en opgerelse over udgifter forbundet med driften af Entre-
prengrgarden, men derimod en balance over udgifter og indtaegter. Timesat-
sen er udtryk for et gennemsnit for, hvad en salgbar time skal szlges til, for
at driften af Entreprengrgarden er i balance, men udtrykker ikke, hvad den
forventede udgift til driften pa den konkrete opgave er. Kommunen har ikke
forholdt sig til lenudgiften ved udferelsen af den konkrete opgave, men der-
imod fastsat en gennemsnitlig mandetime baseret pa personel tilknyttet En-
treprengrgarden. Kommunen har derfor ikke overholdt kontrolbudsbe-
kendtgarelsens § 3, idet de direkte omkostninger og indirekte omkostninger
ikke er omfattet af kontrolbudsberegningen. Dansk Byggeri har ogsa hen-
vist til vejledning nr. 32 af 24. juni 2008 om kommuners og regioners be-
regning og afgivelse af kontrolbud.

Aabenraa Kommune har gjort geeldende, at der er taget hgjde for direkte og
indirekte omkostninger i beregningerne af enhedspriserne. Af bilag 7, do-
kument nr. 20, fremgar, hvilke omkostninger der er medtaget under posten
”uden for lokalt budget” og posten “inden for lokalt budget”. Interne admi-

nistrationsomkostninger til Entreprenergarden er medtaget 1 posten “alle
ovrige driftsudgifter”. Lonudgifter til ledelse og administration pa Entre-
prengrgarden er medtaget i lgnudgiften. Der er anvendt en gennemsnitsbe-
tragtning, hvilket er den mest korrekte beregningsmodel. Mandetimeprisen
er beregnet ud fra et gennemsnit ud fra hele Entreprengrgarden med bag-
grund i erfaringstal fra vundne licitationer samt lignende opgaver i virk-
somheden. Gennemsnitsprisen er beregnet ud fra ledelseserfaringer, lokal



11.
viden, lokalt udferte opgaver, databaseudtrek og forventninger til fremti-
den. Dette er i overensstemmelse med kontrolbudsbekendtgarelsen samt

mere fair og preecist, end hvis prisen var beregnet efter vejledningen.

Ad péstand 1(q)

Dansk Byggeri har gjort geeldende, at taksten for hver maskine er fastsat
forskellig fra maskine til maskine og ikke tager hgjde for den konkrete op-
gave. Kommunens beregning er saledes ikke baseret pa et sken over de fak-
tiske omkostninger ved opgavens udfgrelse, men derimod kommunens ind-
teegter ved udferelsen af lignende opgaver, som igen er baseret pa gennem-
snitstakster gaeldende for hele driftsenheden Entreprengrgarden fordelt pa
henholdsvis mandetimer og gennemsnitstakster og fastsat med det formal at
sikre, at den samlede drift af Entreprengrgarden er i balance. Kommunens
beregning overholder saledes ikke kontrolbudsbekendtgerelsen. [Dansk
Byggeris gennemgang af kommunens regneeksempel gengives ikke].

Aabenraa Kommune har henvist til det, der er anfert ad pastand 1(f). Her-
udover har kommunen anfgrt, at der i forbindelse med udfarelsen af den
omhandlende opgave for 2014 er anvendt mere end 100 forskellige maski-
ner, hvorfor den preecise beregningsmetode for denne komplekse opgave er
en gennemsnitsberegning.

Ad péstand 1(h)

Dansk Byggeri har gjort geldende, at Entreprengrgardens serskilte regn-
skaber for de enkelte maskiner tydeligger, om den pageeldende maskine ge-
nerer et overskud, underskud eller balancerer. Det samlede resultat af En-
treprengrgardens maskinpark indgar i den foretagne beregning af mande-
timeprisen, som, jf. bilag 7, dokument nr. 20, er beregnet til 340 kr. Dansk
Byggeri har i den forbindelse henvist til kommunens besvarelse af provoka-
tion 3 i svarskriftet, hvor det bl.a. er anfart:

”Udgift og indteegt til maskiner er medtaget i regnearket, idet differen-
cen i maskingkonomien bliver finansieret via mandetimesatsen. Hvis
belgbene ikke var medtaget ville differencen imellem belgbene resultere
i et forkert budget/regnskab.”
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| beregningen af timeprisen indgar saledes posten maskinindtegt under
punktet ”inden for lokalt budget” med et estimeret overskud for 2014 pa
8.380.612 kr. Posten udggres af det overskud eller underskud, der samlet set
er pa Entreprengrgardens samlede maskinpark. De anvendte enhedspriser
for hver enkelt maskine i maskinparken, som i gvrigt er udokumenterede,
far saledes ogsa betydning for den mandetimepris, som kommunen er gaet
ind med i det konkrete udbud. Jo stgrre et overskud, Entreprengrgardens
samlede maskinpark presterer, jo lavere en gennemsnitlig mandetimepris
kan kommunen beregne.

Bilag 7, dokument nr. 20, er en balance mellem udgifter og indteegter, hvor
mandetimeprisen er udtryk for differencen mellem udgifter og indtaegter fra
maskindriften. Som det fremgar af dokumentet, er der et stort overskud pa
maskindriften, som derved pavirker mandetimeprisen. Overskuddet fra ma-
skindriften er tilvejebragt gennem indtegter fra arbejder for kommunen,
som afregnes efter fastsatte takster. Sadanne indteegter fra maskindriften pa
andre opgaver er ikke relevante for kontrolbudsberegningen af, hvad en
mandetime koster ved udfgrelsen af den konkrete opgave.

Den fejlagtige inddragelse af maskinindtegter ved beregning af mande-
timeprisen far seerlig indflydelse ved beregning af omkostninger pa poster i
tilbudslisten, som i overvejende grad ikke kraever brug af maskiner, men
derimod en arbejdsindsats fra personel. Pa sadanne poster bliver beregnin-
gen baseret pa bilag 7, dokument nr. 20, forkert, fordi prisen bliver pavirket
i nedadgaende retning af den betydelige indtaegt pa maskindrift, som Entre-
prengrgarden har pa andre opgaver.

Aabenraa Kommune har gjort galdende, at det, der pavirker mandetime-
omkostningerne, er forskellen imellem indteegter og udgifter. Dansk Bygge-
ri er af den fejlagtige opfattelse, at det alene er indtegterne pa de ca. 8,0
mil. kr., der har indflydelse. De samlede udgifter og indtegter til maskiner
er teet pa at veere i balance.

Kommunen har endvidere opstillet falgende eksempel til forstaelse af
kommunens synspunkt:

”En mand har en opgave ved en kunde. Opgaven tager en time og man-
den skal udover ham selv bruge en maskine. Nar timen er omme har han
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brug for 400 kr. for at kunne daekke sine omkostninger, manden er ikke
interesseret i et overskud men kun en balance.

Manden vil gerne styre sine maskinindtaegter og har derfor en lomme til
maskinindteegter og en lomme til hans lgn.

Den farste dag leegger han 200 kr. i maskinlommen og 200 kr. i lgn-
lommen totalt far han 400 kr. og kan netop deakke sine udgifter pa 400
kr.

Den naste dag vil han gerne gge maskinindtaegterne og leegger 300 kr. i
denne lomme. Men, da han kun har brug for 400 kr. til at dekke sine
udgifter leegger han 100 kr. i mandlommen. Manden er lige fattig /rig i
begge tilfeelde, men hvis man kun fokusere pa en af lommerne er der
selvfolgeligt en forskel i virkelighedsopfattelsen.”

Ad pastand 2

Dansk Byggeri har gjort geeldende, at der gaelder et generelt gennemsigtig-
hedsprincip for kontrolbud, som forpligter den myndighed, der beregner et
kontrolbud, til at gemme beregningerne, med henblik pa, at beregningerne
efterfglgende kan gares til genstand for en granskning i Klagenavnet for
Udbud.

Aabenraa Kommune har gjort geeldende, at kommunen ikke har slettet op-
lysninger, men blot ikke gemt dem. Der er ikke pligt til at opbevare oplys-
ningerne.

Ad pastand 3

Dansk Byggeri har gjort geldende, at Aabenraa Kommune pa trods af, at
kommunen tidligeret havde meddelt klageren og Klagenaevnet for Udbud,
at der er givet fuld aktindsigt i kontrolbudsberegningen, sammen med kla-
gesvarskriftet har fremlagt nyt bilagsmateriale, som er indgaet i kommu-
nens kontrolbudsberegning. De fremlagte bilag C-F er saledes ifglge det af
kommunen rekonstruerede regneeksempel indgaet i beregningen af kontrol-
buddet og burde saledes have varet omfattet af det materiale, som tidligere
er fremsendt i forbindelse med anmodningen om aktindsigt i kontrolbuddet.
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Aabenraa Kommune har gjort geeldende, at bilag C-F netop er produceret
efterfglgende og indeholder rekonstruerede beregninger. De har derfor ikke
skullet udleveres i forbindelse med aktindsigtssagen.

Retsgrundlaget:

Kommunestyrelseslovens § 62 d blev indsat ved lov nr. 224 af 8. april 2008
og har falgende formulering:

”Velferdsministeren [nu Social- og indenrigsministeren] kan fastsatte
regler om beregning af omkostningerne ved kommunens egen udfarelse
af en opgave, som kommunen beslutter at sende i udbud, (kontrolbud)
og om afgivelsen af kontrolbud.

Stk. 2. Velferdsministeren kan fastsatte regler om, at Klagenavnet for
Udbud efter reglerne i lov om Klagenavnet for Udbud og forskrifter
udstedt i medfer heraf kan behandle klager vedrgrende kommunens
overtraedelse af regler fastsat i medfer af stk. 1.”

| de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. 19 af 28. november 2007
star bl.a.:

1. Lovforslagets hovedindhold

Efter lovforslaget bemyndiges velferdsministeren til at fastsette neer-
mere regler om kommuners og regioners beregning af omkostningerne
ved kommunens eller regionens egen udfgrelse af en opgave, kommu-
nen eller regionen har besluttet at sende i udbud, (beregning af kontrol-
bud) og om afgivelsen heraf.

Denne del af lovforslaget er en udmentning af regeringens og KL’s af-
tale fra 2006 om kommunernes gkonomi for 2007 og skal ses i sam-
menhaeng med den malsetning om gget konkurrenceudsettelse af
kommunale opgaver, som parterne i den forbindelse naede til enighed
om. Der henvises til pkt. 2 i de almindelige bemarkninger.

'2'.'Regler for beregning og afgivelse af kontrolbud

Efter regeringens opfattelse er det vigtigt, at der kommer mere konkur-
rence i den offentlige sektor, og at der bliver reel og gennemsigtig kon-
kurrence mellem det offentlige og de private leverandarer. @get konkur-
renceudsettelse skal ses som et instrument, der kan bidrage til at fa me-
re for pengene i den offentlige sektor. Efter regeringens opfattelse er det
afgarende, at opgaverne lgses bedst og billigst, ikke om leverandaren er
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offentlig eller privat. Der skal derfor vaere en fair konkurrence mellem
det offentlige og de private leverandgrer. Med de nye, starre kommuner
er der skabt et bedre grundlag for konkurrenceudseettelse.

Regeringen og KL har derfor indgaet en aftale om mere konkurrenceud-
seettelse i kommunerne. Det fremgar saledes af aftale af 12. juni 2006
mellem regeringen og KL om kommunernes gkonomi for 2007, at rege-
ringen og KL er enige om, at en stgrre del af de kommunale opgaver
skal konkurrenceudsattes, idet kommunerne frem til 2010 skal gge an-
delen af opgaver, som konkurrenceudsettes, fra 20 pct. til 25 pct. af op-
gaverne. Som led i aftalen drefter og iveerksatter regeringen og KL in-
den for mal- og rammestyringen en raekke initiativer, som understgtter
kommunerne i at realisere malsaetningerne om gget konkurrenceudset-
telse, og som skaber gget gennemsigtighed og fair vilkar for konkurren-
cen. Aftalen skal saledes ses som en ambitigs malsztning for at @ge
konkurrenceudsattelsen i kommunerne.

KL og regeringen er som tilkendegivet i aftalen enige om lgbende at
dragfte, om eksisterende regulering, der skannes at vere overflgdig eller
uhensigtsmaessig, kan fjernes eller &ndres. Regeringen har pa den bag-
grund fremsat forslag om og opnaet Folketingets tilslutning til at afskaf-
fe udfordringsretten med virkning fra den 1. juli 2007, jf. 8 1, nr. 7, i lov
nr. 510 af 6. juni 2007.

Aftalen udmegnter samtidig initiativet i regeringens globaliseringsstrate-
gi om »Sterkere konkurrence om kommunale og regionale opgaver«.
Ifglge dette initiativ skal kommunerne og regionerne — pa linie med sta-
ten — have pligt til med passende mellemrum at udbyde en raekke opga-
ver, som vurderes som udbudsegnede, og der skal i tilknytning hertil la-
ves regler for beregning af kontrolbud ligesom pa det statslige omrade.

Pa den baggrund foreslar regeringen i dette lovforslag, at velfaerdsmini-
steren bemyndiges til at fastsette regler for kommunens beregning af
kontrolbud, jf. lovforslagets § 1, nr. 1 (den foreslaede § 62 d, stk. 1, i
lov. om kommunernes styrelse). Forslaget skal endvidere ses i lyset af,
at der i dag alene er vejledende regler pa omradet, som findes i »Vej-
ledning om omkostningskalkulationer«, som fremgar af kapitel 9 i
»Budget- og regnskabssystem for kommuner«. Vejledningen har ikke
veeret tilstraekkelig til at undga, at der fra tid til anden har veret kritik,
klagesager om unfair konkurrence m.v. Bl.a. i lyset af denne kritik og i
forstaelse med KL gives der derfor velfaerdsministeren bemyndigelse til
at fastsaette egentlige regler for beregning af kontrolbud. Malet er at sik-
re gget gennemsigtighed og fair vilkar for konkurrencen mellem kom-
muner og private leverandgrer.
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Bemyndigelsen vil blive udnyttet til at fastseette regler, der som anfart
vil tage udgangspunkt i de eksisterende vejledende regler, der er inde-
holdt i »Vejledning om omkostningskalkulationer«. Dette indebzrer, at
beregning af kontrolbud skal ske med udgangspunkt i alle opgavens
gennemsnitlige langsigtede indtegter og omkostninger. Den narmere
fastleeggelse af reglerne vil ske efter drgftelse i Budget- og regnskabs-
udvalget under Velferdsministeriet og i arbejdsgruppen om gget kon-
kurrenceudsettelse i kommunerne.

Herudover er det hensigten med lovforslaget at bemyndige velfeerdsmi-
nisteren til at opstille enkelte generelle regler ved kommunernes afgi-
velse af kontrolbud. Bl.a. skal det fremga af en udbudsopgave, hvis der
planleegges afgivet kontrolbud. Herudover vil det blive fastlagt, at kon-
trolbud skal foretages pa samme vilkar som ved afgivelse af eksterne
bud og som specificeret i udbudsmaterialet. Endelig skal der sikres en
personel adskillelse mellem udarbejdelsen af kontrolbud og vurderingen
af de indkomne tilbud svarende til det, der efter § 10, stk. 6, i cirkuleere
nr. 159 af 17. december 2002 om udbud og udfordring af statslige
drifts- og anleegsopgaver geelder pa det statslige omrade.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forslaget om, at velferdsministeren skal kunne fastsatte regler for
kommuners og regioners beregning og afgivelse af kontrolbud forventes
I et vist omfang at indebare positive konsekvenser for erhvervslivet,
idet fastsaettelse af regler for beregning og afgivelse af kontrolbud vil
medvirke til generelt at sikre konkurrencemaessig gennemsigtighed i de
tilfelde, hvor kommuner eller regioner ogsa selv gnsker at afgive bud
pa opgaver, der konkurrenceudsattes. Forslaget har ingen administrati-
ve konsekvenser for erhvervslivet.”

| de specielle bemarkninger til § 62 d i lovforslaget er bl.a. anfart:

”Ad § 62 d, stk. 1

Forslaget er en udmgntning af aftale af 12. juni 2006 mellem regeringen
og KL om kommunernes gkonomi for 2007. Ifglge denne aftale er rege-
ringen og KL enige om, at der bl.a. skal laves regler for beregning af
kontrolbud i tilknytning til budget- og regnskabssystemet. ...

Forslaget indebearer, at velferdsministeren bemyndiges til at fastsette
bindende regler for kommunernes beregning af kontrolbud, dvs. regler
om kommunernes beregning af omkostningerne ved kommunens egen
udferelse af en opgave, vedkommende kommune beslutter at sende i
udbud.
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Reglerne finder anvendelse, uanset om det er kommunalbestyrelsen,
gkonomiudvalget, et staende udvalg eller kommunens administration,
der beslutter at sende opgaven i udbud. Reglerne finder endvidere an-
vendelse, uanset om kommunen selv har udfgrt den opgave, kommunen
har besluttet at sende i udbud, eller om opgavens udferelse har veeret
overladt til andre, og uanset om beregningen af kontrolbudet finder sted
far eller efter kommunens beslutning om at sende opgaven i udbud.

De regler, bemyndigelsen vil blive udnyttet til at fastseette, vil tage ud-
gangspunkt i de vejledende principper i »Vejledning om omkostnings-
kalkulationer«, som fremgar af kapitel 9 i »Budget- og regnskabssystem
for kommuner«.

Beregningen af kontrolbud skal ske med udgangspunkt i alle opgavens
gennemsnitlige langsigtede indteegter og omkostninger. Dette inklude-
rer: Direkte omkostninger, dvs. de omkostninger, der direkte kan henfg-
res til den pageeldende aktivitet, som f.eks. lan, kab af materialer og tje-
nesteydelser, reparations- og vedligeholdelsesudgifter, husleje m.v., og
kommunens indirekte omkostninger, dvs. de omkostninger, der ikke di-
rekte kan henfgres til den pdgaldende aktivitet, som f.eks. andel af fel-
lesudgifter til lokaler, administration m.v. samt omkostninger knyttet til
kapitalapparatet (afskrivning af anlegsaktiver og forrentning af drifts-
og anlegskapital).

Den naermere fastleeggelse af reglerne vil ske efter draftelse i Arbejds-
gruppen om gget konkurrenceudsattelse i kommunerne, som bestar af
repraesentanter for KL, Finansministeriet, @konomi- og Erhvervsmini-
steriet samt Velferdsministeriet, der har formandskabet. Arbejdsgrup-
pen, der blev nedsat af regeringen og KL i forbindelse med indgaelsen
af gkonomiaftalen for 2007, skal med udgangspunkt i en flerarig aftale
om gget konkurrenceudsattelse i kommunerne komme med forslag pa
en reekke omrader, herunder regler for beregning af kontrolbud.

Arbejdsgruppen har besluttet at bede Budget- og regnskabsudvalget, der
har en sarlig ekspertise pa omradet, om at udarbejde et forslag til regler
for beregning af kontrolbud. Budget- og regnskabsudvalget bestar af re-
presentanter for KL, Danske Regioner, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, Kommunernes Revision, Finansministeriet, @konomi- og
Erhvervsministeriet samt Velferdsministeriet, der har formandskabet.
Udvalgets opgave er i gvrigt at afgive indstillinger til velfeerdsministe-
ren vedrgrende de justeringer i budget- og regnskabssystemet, som ud-
valget finder pakraevede eller gnskelige.

Herudover er det hensigten at fastsatte enkelte generelle regler ved
kommunernes afgivelse af kontrolbud. Bl.a. skal det fremga af en ud-
budsopgave, hvis der planlaegges afgivet kontrolbud. Herudover vil det
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blive fastlagt, at kontrolbud skal foretages pa samme vilkar som ved af-
givelse af eksterne bud og som specificeret i udbudsmaterialet. Endelig
skal der sikres en personel adskillelse mellem udarbejdelsen af kontrol-
bud og vurderingen af de indkomne tilbud svarende til det, der efter
8 10, stk. 6, i cirkuleere nr. 159 af 17. december 2002 om udbud og ud-
fordring af statslige drifts- og anlegsopgaver galder pa det statslige
omrade. Disse regler vil ogsa blive fastlagt nermere efter drgftelse i
Budget- og regnskabsudvalget og i Arbejdsgruppen om gget konkurren-
ceudseettelse i kommunerne.

Ad 8 62 d, stk. 2

Efter bestemmelsen kan velfeerdsministeren fastsette regler om, at Kla-
genaevnet for Udbud efter reglerne i lov om Klagenavnet for Udbud og
forskrifter udstedt i medfer heraf kan behandle klager vedrgrende
kommunernes overtraedelse af de regler om beregningen af omkostnin-
gerne ved kommunens egen udfgrelse af en opgave og om afgivelsen af
kontrolbud, der fastseettes i medfar af den foreslaede § 62 d, stk. 1.

Bestemmelse herom forudsattes fastsat samtidig med de i den foreslae-
de § 62 d, stk. 1, nevnte regler.

Overholdelsen af de i medfar af den foreslaede § 62 d, stk. 1, fastsatte
regler kan ikke efter lov om Klagenavnet for Udbud, jf. lov nr. 415 af
31. maj 2000 som senest &ndret ved lov nr. 572 af 6. juni 2007, pases af
naevnet. Klagenavnet kan efter de geeldende regler, jf. lovens 8 1, stk. 1,
behandle klager over ordregivere for overtreedelse af feellesskabsretten
vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter og kontrakter inden for
forsyningsvirksomhed, lov om samordning af fremgangsmaderne ved
indgaelse af bygge- og anlegskontrakter og indkgb m.v. eller regler ud-
stedt i medfgr af denne lov, lov om indhentning af tilbud pa visse of-
fentlige og offentligt stattede kontrakter eller andre regler, hvor der ved
lov eller i henhold til lov er fastsat bestemmelse om klageadgang til
Klagenzavnet for Udbud.

Klagenavnet for Udbud vil som led i nevnets behandling af sager ved-
rgrende ovenngvnte regler, herunder i forbindelse med stillingtagen til,
om en annullation af et udbud har veeret lovlig, i et vist omfang kunne
inddrage spergsmal om kontrolbud. Klagenavnet har dog ikke uden
hjemmel hertil mulighed for at tage stilling til overholdelsen af szrlige
regler om beregning og afgivelse af kontrolbud.

Spergsmalet om overholdelsen af de regler, der fastsettes efter den fo-
reslaede § 62 d, stk. 1, kan imidlertid veere af stor betydning i forbindel-
se med spgrgsmal om overholdelsen af udbudsreglerne. Pa denne bag-
grund anses det for hensigtsmaessigt, at Klagenavnet for Udbud ogsa
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kan pase overholdelsen af reglerne om kommunernes beregning og af-
givelse af kontrolbud.”

| bekendtgarelse nr. 607 af 24. juni 2008 om kommuners og regioners be-
regning og afgivelse af kontrolbud [kontrolbudsbekendtgarelsen], der er ud-
stedt i medfar af kommunestyrelseslovens § 62 d og § 35 a i lov nr. 537 af
24. juni 2005 om regioner og om nedleggelse af amtskommunerne m.v.,
star bl.a.:

”Kapitel 1. Anvendelsesomrade

§ 1. Bekendtgerelsen finder anvendelse, nar kommunen og regionen be-
regner omkostningerne ved kommunens egen udfgrelse af en opgave,
som kommunen eller regionen beslutter at sende i udbud (kontrolbud).

Kapitel 2. Beregningen af kontrolbud

8 2. Beregningen af omkostningerne ved kontrolbud skal omfatte de
samlede langsigtede gennemsnitsindtegter og -omkostninger ved den
udbudte opgave, jf. § 3.

8 3. Beregningen af omkostningerne ved kontrolbud skal omfatte:

1) Alle de direkte omkostninger der er forbundet med opgavevaretagel-
sen, f.eks. lgn, kgb af materialer og tjenesteydelser, reparations- og
vedligeholdelsesudgifter, husleje m.v.

2) Alle de indirekte omkostninger der er forbundet med opgavevareta-
gelsen, f.eks. lokale- og kontorudgifter, indirekte lgnomkostninger,
IT-udgifter, udgifter til ledelse, administration m.v., forsikringer, ud-
viklingsomkostninger, beregnede tjenestemandspensioner, beregnede
omkostninger til lovpligtige forsikringer, beregnede skadesomkost-
ninger (selvforsikring), forrentning af driftskapital, forrentning og
afskrivning af anleegskapital samt beregnede omkostninger for facili-
teter i gvrigt, der er stillet til radighed ved opgavevaretagelsen.

Stk. 2. Ved beregning af omkostninger i stk. 1 anvendes fglgende prin-

cipper:

1) Safremt en omkostning er udelelig, fordeles den ved brug af en for-
delingsnggle, der dokumenteres.

2) Afskrivninger beregnes i overensstemmelse med reglerne i kapitel 8 i
”Budget- og regnskabssystem for kommuner” og kapitel 8 i ”Bud-
get- og regnskabssystem for regioner”. Herudover skal afskrivninger
veere udtryk for de langsigtede afskrivninger.

3) Ved beregning af forrentning af drifts- og anlegskapital anvendes
markedsrenten.

4) Beregningen af omkostninger til tjenestemandspensioner foretages
med en procentsats af den pensionsgivende lgn som anfert i kapitel 4
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i ”Budget- og regnskabssystem for kommuner” og som anfert i kapi-
tel 4 1 ”Budget- og regnskabssystem for regioner”.

5) Safremt opgaven, der sendes i udbud, er omfattet af lov om merveer-
diveerdiafgift, medtages moms ikke.

6) Safremt opgaven, der sendes i udbud, ikke er omfattet af lov om
merverdiverdiafgift, medtages moms.

Kapitel 3. Afgivelse af kontrolbud

§ 4. Det skal fremga af udbudsannoncen og udbudsmaterialet, hvis
kommunen eller regionen foretager et kontrolbud.

Stk. 2. Kontrolbud skal afgives senest samtidigt med udlgbet af fristen
for aflevering af eksterne tilbud.

Stk. 3. Kontrolbud skal foretages pa samme vilkar som eksterne bud og
som specificeret i udbudsmaterialet.

Stk. 4. Vurderingen af de indkomne eksterne tilboud og kommunens hen-
holdsvis regionens kontrolbud skal foretages saledes, at der ikke delta-
ger nogen, der har medvirket ved udarbejdelsen af kontrolbuddet.”

8 1 i den dagaldende bekendtgarelse nr. 869 af 25. juni 2013 [nu bekendt-
gerelse nr. 1834 af 18. december 2015] om kommunernes budget- og regn-
skabsvasen, revision m.v. er det bestemt, at gkonomi- og indenrigsministe-
ren [nu Social- og indenrigsministeren] i bilag 1 "Budget og regnskabssy-
stem for kommuner” til bekendtgerelsen fastsatter regler om kommunens
budgetter m.v.

Kapitel 9.3 ”Vejledning om omkostningskalkulationer” til bekendtgerelsens
bilag 1 er udarbejdet med henblik pa at bidrage med praktiske anvisninger
til udarbejdelsen af omkostningskalkulationer, herunder i forbindelse med
opgerelsen af omkostninger, jf. bl.a. bekendtgerelse om kommuners og re-
gioners beregning og afgivelse af kontrolbud.

Reglerne i kontrolbudsbekendtggrelsen er nermere omtalt i vejledning nr.
32 af 24. juni 2008 om kommuners og regioners beregning og afgivelse af

kontrolbud.

Klagenaevnet udtaler:

Som anfert i klagenavnets kendelse af 9. maj 2011, Falck Danmark A/S
mod Brand og Redning Djursland, anvendes reglerne om beregning og af-
givelse af kontrolbud, nar en kommune eller region har besluttet at udbyde
en opgave og har besluttet at afgive kontrolbud, jf. kommunestyrelseslovens



21.

8 62 d, stk. 1, og kontrolbudsbekendtgerelsens § 1. Reglerne regulerer der-
imod ikke spargsmalet, om en kommune eller region har pligt til at udbyde
en opgave, eller spgrgsmalet om myndighedens adgang til at annullere et
udbud eller en tilbudsindhentning. Et kontrolbud skal omfatte de samlede
langsigtede gennemsnitsindtaegter og -omkostninger ved den udbudte opga-
ve, jf. bekendtgerelsens 8§ 2. | bekendtgarelsens § 3 findes en raekke prin-
cipper for beregningen af de langsigtede omkostninger. Det er endvidere
fastsat, at et kontrolbud skal “foretages pa samme vilkar som eksterne bud
og som specificeret i udbudsmaterialet”, jf. bekendtgarelsens § 4, stk. 3. For
at sikre, at kontrolbuddet lever op til udbudsbetingelsernes krav til tilbud-
dene, kan det derfor veere ngdvendigt at indregne en langsigtet omkostning,
som myndigheden ellers ikke ville have afholdt. Som eksempler kan naev-
nes omkostninger til garantistillelse eller bod.

Af de grunde, som Dansk Byggeri har anfart, og som sagen i gvrigt er fore-
lagt, tager klagenavnet pastandene 1(a), 1(f), 1(g) og 1(h) til felge.

Ad pastand 2

Klagenavnet har kompetence til at pase, hvorvidt der er handlet i strid med
kontrolbudsbekendtgarelsen.

En pligt til dokumentation af, hvorledes en ordregiver har forholdt sig med
hensyn til udfaerdigelsen af et kontrolbud, ses alene at fremga af kontrol-
budsbekendtggrelsens § 3, stk. 2, nr. 1, (om fordelingsnggle). En generel
pligt til opbevaring som pastaet ma i givet fald eventuelt udledes af andre
regelseet.

Pastanden tages ikke til fglge.
Det bemarkes i den sammenhang, at en manglende dokumentation — uan-
set ovenstaende — vil kunne komme en ordregivende myndighed til skade

ved bedgmmelsen af beviserne for, om kontrolbudsbekendtgerelsen er over-
tradt.

Ad pastand 3

Klagenavnet har ikke kompetence til at pase, om der er handlet i strid med
offentlighedsloven.
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Klagenavnet anser pastanden som en — fornyet — aktindsigtsklage.

De omhandlede bilag C-F er genereret efter, at Dansk Byggeri trak sin kla-
ge over manglende aktindsigt tilbage. De indgar nu i sagen.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Om de gvrige pastande bemarkes, at klagenavnet kan afggre en sag helt el-
ler delvist, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 10, stk. 2. Retningsgivende
for, hvornar klagenavnet anvender denne bestemmelse, vil ofte veare, om
de pastande, som klagenavnet tager stilling til, i sig selv er tilstreekkelige
til, at en pastand om annullation af en tildelingsbeslutning skal tages til fgl-
ge. De overtraedelser af kontrolbudsbekendtgarelsen, som er fastslaet ad pa-
stand 1(a), 1(f), 1(g) og 1(h), er fuldt tilstreekkelige til at fastsla, at Aaben-
raa Kommune har handlet i strid med kontrolbudsbekendtgerelsen. Klage-
navnet tager derfor ikke stilling til pastand 1(b), 1(c), 1 (d) og 1(e).

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Aabenraa Kommune har handlet i strid med bekendtgerelse nr. 607 af 24.

juni 2008 om kommuners og regioners beregning og afgivelse af kontrol-
bud (kontrolbudsbekendtggarelsen) § 2, jf. § 3, ved

(a) at have udfyldt tilbudslisten uden at tage hgjde for de samlede langsig-
tede omkostninger ved den udbudte opgave, idet tilbudslisten alene er ud-
fyldt ved treek fra kommunens database med historiske vaerdier pa tilsva-
rende opgaver,

(F) at have beregnet de i tilbuddet anvendte enhedspriser ud fra en gennem-
snitlig mandetimepris for hele driftsenheden, uden derved at tage hgjde for
de forventede omkostninger, der er forbundet med den konkrete udbudte
opgave og uden at sondre mellem direkte og indirekte omkostninger,

(g) at have beregnet de i tilbuddet anvendte enhedspriser ud fra en gennem-
snitlig maskintimepris for hele driftsenheden for den pagaldende type ma-
skine, uden derved at tage hgjde for de forventede omkostninger, der er for-
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bundet med den konkrete udbudte opgave, og uden at sondre mellem direk-
te og indirekte omkostninger,

(h) fejlagtigt at have fratrukket en post vedrgrende maskinindtegt pa
8.380.612 kr. ved beregningen af mandetimeprisen, jf. bilag 7, dokument
nr. 20, hvorved mandetimeprisen senkes uretmaessigt pa grund af indtegt
fra maskindriften.

Pastand 2 og 3 tages ikke til fglge

Klagenavnet tager ikke stilling til pastand 1(b), 1(c), 1(d) og 1(e).

Aabenraa Kommune skal i sagsomkostninger til Dansk Byggeri betale
20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraeftes.

Nancy Elbouridi
fuldmaegtig



