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Dansk Transport og Logistik
(selv)

mod

I/S Reno Syd
(advokat Ole Ravnsbo, Arhus)

Den 7. juli 1999 udbed 1/S Reno Syd som begraenset udbud efter direktiv
92/50 om samordning af fremgangsméderne ved indgéelse af offentlige tje-
nesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet) 8 entrepriser bestdende af
indsamling og transport af dagrenovation for perioden 2000 — 2003 1 Brad-
strup Kommune, Gedved Kommune, Horning Kommune, Odder Kommu-
ne, Ry Kommune, Skanderborg Kommune og Them Kommune. Ved udle-
bet af fristen for anmodning om preakvalifikation den 23. august 1999 hav-
de folgende 11 virksomheder anmodet om prakvalifikation:

1. Marius Pedersen A/S

HCS Transport og Spedition A/S

Nord-Ren A/S

Leif P’s Containerservice ved Leif Pedersen

kv

Vognmandsfirmaet Verner Franck Jensen
ved vognmand Hardy Franck Jensen

Holst Kloakservice Skanderborg ApS
Torben Huss A/S

Marius Christensen og Senner A/S

. A/S Iver Pedersen

10. Lerche-Henriksen og Meller A/S

11. Meldgaard Milje og Genbrug A/S
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Den 3. september 1999 besluttede indklagede at prekvalificere virksomhe-
derne 1-7. Samme dag blev udbudsbetingelserne udsendt til de praekvalifi-
cerede virksomheder.



Ved udlebet af fristen for indgivelse af tilbud den 18. oktober 1999 havde 6
af de prekvalificerede virksomheder afgivet tilbud, nemlig virksomhederne
1-6.

Den 30. oktober 1999 besluttede I/S Reno Syd at indgd kontrakt vedrerende
de 8 entrepriser med folgende tilbudsgivere:

Bradstrup Kommune: Nord-Ren A/S

Gedved Kommune: Nord-Ren A/S

Heorning Kommune: Holst Kloakservice Skanderborg ApS

Ry Kommune: Marius Pedersen A/S

Skanderborg Kommune: Holst Kloakservice Skanderborg ApS
Them Kommune: Holst Kloakservice Skanderborg ApS
Odder Kommune, distrikt 1: Marius Pedersen A/S

Odder Kommune, distrikt 2: Vognmandsfirmaet Verner Franck Jensen

ved vognmand Hardy Franck Jensen

Den 26. november 1999 indgav Dansk Transport og Logistik klage til Kla-
genavnet for Udbud over I/S Reno Syd. Klagen har varet behandlet pa et
mede den 3. marts 2000.

Klageren har nedlagt felgende péastande:

Pastand 1.

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-

steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved 1 udbudsbekendtgerelsen af fast-

sette tildelingskriteriet sdledes:
»Ordren vil blive givet til den tilbudsgiver, hvis tilbud ud fra en hel-
hedsvurdering 1 sterst mulig udstraekning lever op til den enskede servi-
cering. | helhedsvurderingen vil blandt andet indgé: pris, kvalitet, drifts-
udferelselssikkerhed, erfaring, referencer, finansielle og ekonomiske
forhold samt tilbudsgiverens kapacitet. De navnte kriterier er ikke an-
fort 1 prioriteret reekkefolge.«

og 1 udbudsbetingelserne at fastsatte tildelingskriteriet séledes:

»Valg af entreprener til de enkelte entrepriser baseret péd folgende (ikke
prioriteret eller vaegtet reekkefolge): Kendskab til lokalomradet. Materi-
el og soliditet. Prisniveau. Drifts- og udferelsessikkerhed. Serviceni-
veau. Erfaring og kvalitet, herunder I/S Reno Syds tidligere erfaringer
med entreprengren. Miljo- og arbejdsmiljepolitik.«

uagtet der efter Tjenesteydelsesdirektivet alene kan fastsattes enten tilde-
lingskriteriet »den laveste pris« eller tildelingskriteriet »det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud« med naermere anforte underkriterier.



Péastand 2.

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, ved ved angivelsen i udbudsbetingel-
serne af underkriterierne til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordel-
agtige tilbud« at have anfert folgende underkriterier, uagtet disse underkri-
terier ikke var anfert i udbudsbekendtgerelsen:

(a) »Kendskab til lokalomréadet.«

(b) »Materiel og soliditet.«

(g) »Milje- og arbejdsmiljepolitik.«

Pastand 3.

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid Tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 36, ved 1 udbudsbekendtgerelsen som underkriterier til
tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat
folgende underkriterier, uagtet disse underkriterier efter deres indhold ved-
rorer de krav, der skulle vare opfyldt, for at en virksomhed kunne blive
prakvalificeret:

(E) »referencer.«

(F) »finansielle og ekonomiske forhold.«

(G) »tilbudsgiverens kapacitet.«

Péastand 4.

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved 1 udbudsbetingelserne som underkriterium til tilde-
lingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat fol-
gende underkriterium, uagtet dette underkriterium efter sit indhold vedrerer
de krav, som skulle vare opfyldt, for at en virksomhed kunne blive
praekvalificeret:

(b) »Materiel og soliditet.«

Péastand 5.

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i EU-udbudsreglerne ved at fastsette udvelgelseskrite-
riet (9) »Oplysning om eventuel lokalkendskab« og ved ved prakvalifikati-
onen at tillegge udvelgelseskriteriet (9) »Oplysning om eventuel lokal-
kendskab« betydning.



Péastand 6.

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet 1 EU-udbudsreglerne ved som underkriterium til tilde-
lingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige tilbud« at fastsette under-
kriteriet (a) »Kendskab til lokalomradet«.

Pastand 7.

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36 ved ved beslutningen om, hvem der skulle
indgés kontrakt med, at have anvendt felgende underkriterier:

(a) »Kendskab til lokalomradet«

(b) »Materiel og soliditet«

(g) »Milje- og arbejdsmiljepolitik«

(E) »Referencer«

(F) »Finansielle og ekonomiske forhold«

(G) »Tilbudsgiverens kapacitet«

Pastand 8.

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved ikke at prakvalificere virksomhederne Marius
Christensen og Senner A/S, A/S Iver Pedersen, Lerche-Henriksen og Mal-
ler A/S og Meldgaard Milje og Genbrug A/S, uagtet disse virksomheder op-
fyldte betingelserne for at blive prakvalificeret, og uagtet antallet af
praekvalificerede virksomheder ved en prakvalifikation af disse virksomhe-
der kun ville komme op pa 11 og saledes ikke overstige 14, som 1 udbuds-
bekendtgerelsen var anfort som det maximale antal praekvalificerede virk-
somheder.

Pastand 9.

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 30. oktober 1999 om
at indga 8 kontrakter med Nord-Ren A/S, Holst Kloakservice Skanderborg
ApS, Marius Pedersen A/S og Vognmandsfirmaet Verner Franck Jensen
ved vognmand Hardy Franck Jensen.

Klagenavnet har endvidere 1 relation til pastand 8 behandlet folgende
spergsmal:



Spergsmal 10.

Om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved ved
praekvalifikationen at have taget virksomheden Meldgaard Milje og Gen-
brug A/S 1 betragtning, uagtet denne virksomhed ikke havde fremsendt er-
klering om, at virksomheden ikke er udelukket fra at afgive tilbud, og ved
at have taget virksomhederne Lerche-Henriksen og Meller A/S og A/S Iver
Pedersen 1 betragtning, uagtet disse virksomheder ikke havde fremsendt er-
klering om ubetalt forfalden gaeld til det offentlige.

Indklagede har erkendt at have handlet i strid med EU-udbudsreglerne som
anfort 1 pdstand 1, 3 og 6 og i1 pastand 4 for s& vidt angar underkriteriet »so-
liditet«, men har 1 evrigt nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Vedrarende prakvalifikationen:

[ udbudsbekendtgerelsen af 7. juli 1999 er betingelserne for at blive
praekvalificeret under overskriften »Minimumskrav« angivet séledes
(nummeret er anfort af Klagenavnet):

»Prakvalifikation af tilbudsgivere og deres eventuelle underentrepreng-
rer vil blive baseret pd oplysningerne nedenfor. Oplysningerne skal
vedlegges anmodningen om prakvalifikation. Oplysningerne er be-
skrevet 1 uprioriteret og ikke vegtet rekkefolge (numrene er anfert af
Klagenavnet):

(1) Bevis for virksomhedens optagelse 1 et virksomheds- eller sel-
skabsregister.

(2) Navn og adresse pa virksomhedens pengeinstitut.

(3) Erklaring om, at tilbudsgiveren ikke er udelukket fra at afgive til-
bud i henhold til artikel 29 i Radets direktiv 92/50/EQF.

(4) Tro og love erklering om ubetalt forfalden geld til det offentlige
jf. lov nr. 1093 af 21. december 1994.

(5) Erklering om, at tilbudsgiver stiller sikkerhed jf. pkt. 12 for kon-
traktunderskrivelse.

(6) Oplysning om, hvorfra arbejdet vil blive ledet.

(7) Oplysning om tilbudsgivers vognpark.

(8) Oplysning om, hvilket materiel tilbudsgiveren vil benytte til op-
gaven.

(9) Oplysning om eventuel lokalkendskab.

(10) Referenceliste over gennemforte og/eller igangvaerende entrepri-
ser af tilsvarende karakter.

(11) Oplysning om anvendelse af eventuelle underentreprenerer (un-
derentreprengrer skal fremvise samme dokumentation som hoved-
entreprengren).

(12) Oplysning om hvilke entrepriser der enskes afgivet tilbud pé.«



I udbudsbekendtgerelsen er anfort folgende:

»Pataenkt antal tjenesteydere, der vil blive opfordret til at afgive bud:
Blandt de virksomheder, der har anmodet om deltagelse, prekvalifice-
res maksimalt 14, selv om der matte vaere flere kvalificerede.«

Indklagedes tekniske rddgiver Cowi Radgivende Ingenierer A/S har i et
notat af 3. september 1999 til indklagede anfort:

»Der er indkommet 11 anmodninger om preakvalifikation......

I henhold til udbudsbekendtgerelsen vil I/S Reno Syd hejest prakvalifi-
cere 14 entreprenerer. Det betyder at alle de indkomne anmodninger om
prakvalifikation 1 princippet kan imedekommes.

De vedlagte evalueringsskemaer er udfyldt udfra det vedlagte prakvali-
fikationsmateriale og med kommentarer fra I/S Reno Syd.

Ses der pa evalueringsskemaet fremgar det at der maksimalt er opnaet
en score pa 4,75 mens den laveste score er 2,25.

Vealges det at udelukke de entreprenerer som ikke har opndet mindst 4 1
samlet score vil der udfra evalueringen kunne peges pd 7 entreprenerer
som skal prekvalificeres og 4 som ikke skal imedekommes...... «

Indklagedes tekniske rddgiver har 1 et notat af 10. december 1999 oplyst, at
indklagedes beslutning om, hvilke virksomheder der skulle prekvalificeres,
blev truffet pa folgende méde:

»Folgende udvalgelseskriterier blev anvendt ved prekvalifikationen:

1. Materiel og sikkerhed
2. Okonomisk soliditet
3. Lokalkendskab

4. Referencer og erfaring

ad. 1:
Materiel og sikkerhed blev vurderet pd baggrund af entreprenerernes
oplysninger om vognpark og materiel til opgaven.

ad. 2:

Okonomisk soliditet blev vurderet pd baggrund af firmaets storrelse, er-
klering om ikke gald til det offentlige, storrelse af vognpark, under-
skrift pa sikkerhedsstillelse samt Reno Syds eget kendskab til entrepre-
neren mht. gkonomisk soliditet.

ad. 3:

Lokalkendskab blev vurderet i1 forhold til entreprenerens egne oplysnin-
ger om lokalkendskab og det forhold om entrepreneren havde kert 1
kommunen tidligere.



ad. 4:

Referencer og erfaring blev vurderet udfra de referencelister som entre-
prengren havde vedlagt hvoraf det fremgik hvilke opgaver entreprene-
ren havde haft tidligere og hvilke entrepreneren har 1 gjeblikket.«

Vedrorende beslutningen om indgéelse af kontrakt:

I udbudsbekendtgerelsen af 7. juli 1999 er tildelingskriteriet fastsat saledes
(bogstaverne er anfort af Klagenavnet):

»Ordren vil blive givet til den tilbudsgiver, hvis tilbud ud fra en hel-
hedsvurdering 1 sterst mulig udstraekning lever op til den enskede servi-
cering. I helhedsvurderingen vil blandt andet indga:

(A) pris

(B) kvalitet

(C) drifts- og udferelsessikkerhed

(D) erfaring

(E) referencer

(F) finansielle og skonomiske forhold samt

(G) tilbudsgiverens kapacitet.

De navnte kriterier er ikke anfort 1 prioriteret reekkefolge.«

I udbudsbetingelserne er tildelingskriteriet fastsat sdledes (bogstaverne er
anfort af Klagenavnet):

»Valg af entreprener til de enkelte entrepriser baseres pd folgende (ikke

prioriteret eller vegtet reekkefolge):

(a) Kendskab til lokalomradet.

(b) Materiel og soliditet.

(c) Prisniveau.

(d) Dirifts- og udferelsessikkerhed.

(e) Serviceniveau.

(f) Erfaring og kvalitet, herunder I/S Reno Syds tidligere erfaringer
med entreprengren.

(g) Milje- og arbejdsmiljepolitik.«

Indklagedes tekniske radgiver har i et notat af 21. oktober 1999 til indkla-
gede anfort:
»Tilbudsevaluering

For sammenligning og bedemmelse af indkomne tilbud er folgende
evalueringsmodel anvendt for alle entrepriser:

Parameter Vagtning, V Pointskala, P
1. Prisniveau 80% 1-5
2. Kvalitet og service 10% 1-5

3. Dirifts- og udferelsessikkerhed 10% 1-5



Ved pointafgivelse for pris er der anvendt procentregning 1 forhold til
den billigste pris og de ovrige......

For paramter 2 vedrerende kvalitet og service er pointene afgivet udfra
folgende:

Alle entreprengrer der ikke tidligere har kert eller kerer 1 I/S Reno Syd
far tildelt 3 point for denne parameter. Dette gores ud fra den betragt-
ning at niveauet for kvalitet og service er meget athengig af de lokale
forhold. Det kan derfor ikke umiddelbart antages at, fordi en entrepre-
ner yder en god service for et andet affaldsselskab eller kommune at
dette vil vere tilsvarende for en Reno Syd kommune. Derfor er det
valgt at give 3 point til alle de entreprenerer som ikke er kendt med Re-
no Syd.

For gvrige entreprenerer som kerer for I/S Reno Syd 1 dag tildeles der 5
point for parameter 2 med undtagelse af Marius Pedersen som far 3
point. Dette skyldes at Reno Syds nuvarende og tidligere erfaringer
med MPs kvalitet og service er relativ déarlige herunder at der ofte er
klager og darlig opfelgning péd indgdede aftaler.

Med hensyn til parameter 3 vedrerende drifts- og udferelsessikkerhed
far alle entreprengrer tildelt 5 point. Dette gores ud fra den forudsatning
at de alle er blevet praekvalificeret med baggrund i deres nuvarende og
kommende materiel, og det ma séledes antages at alle kan udfere opga-
ven med den optimale driftssikkerhed.«

Indklagedes tekniske rddgiver har i notatet af 10. december 1999 oplyst, at
indklagedes beslutning om, hvilke tilbudsgivere der skulle indgés kontrakt
med, blev truffet pa folgende made:

»Folgende tildelingskriterier blev anvendt 1 tilbudsfasen:

1. Pris
2. Kuvalitet og service
3. Drifts- og udferelsessikkerhed

ad. 1:
Prisen blev vurderet udfra de opgivne priser i tilbudslisterne.

ad. 2:

Kvalitet og service blev vurderet udfra det materiale som entrepreneren
havde vedlagt i praekvalifikationen, herunder kvalitetsstyringsbeskrivel-
ser bl.a. med héndtering af klager. Derudover er Reno Syds generelle
kendskab til entrepreneren gennem tidligere erfaringer eller gennem det
almene branchekendskab.

Overordnet for alle vurderingerne af de entreprengrer som ikke tidligere
har kert 1 Reno Syd har Reno Syd gennem det affaldstekniske samar-
bejde Renosam indsamlet oplysninger om disse.



For alle vurderingerne af entreprenerer der kerer 1 Reno Syd i1 dag har
der veret gennemfort en uathengig rundsperge blandt medarbejdere i
Reno Syd som varetager den daglige kontakt med vognmaend og borge-
re. Resultatet af denne rundsperge har ogsa dannet grundlag for vurde-
ringerne.

Baggrund for vurdering af HCS: HCS havde vedlagt generel beskrivel-
se af kvalitet og service. Denne virkede acceptabel og var nogenlunde
ensartet set 1 forhold til andre entreprenerers beskrivelser. Gennem de
indsamlede oplysninger har Reno Syd bl.a. kendskab til problemer ved
dagrenovationsindsamlingen i Randers Kommune. Arsag og omfang af
problemerne blev efterfalgende bekraftet ved henvendelse til Randers
Kommune. Samlet blev det vurderet at HCS skulle tildeles en middel-
karakter for kvalitet og service hvilket svarer til pointtallet 3.

Nord-Ren havde ogsa vedlagt generel beskrivelse af kvalitet og service.
Denne virkede pa samme made acceptabel. Reno Syd har gennem de
indsamlede oplysninger fdet en generel middel tilkendegivelse omkring
Nord-Ren uden udsagn om speciel hgj eller lav kvalitet af arbejdet. Det
blev vurderet sdledes at Nord-Ren skulle tildeles en middelkarakter
(pointtallet 3) ogsa set 1 forhold til HCS, da det blev vurderet at de beg-
ge burde ligestilles péd dette punkt.

Marius Pedersen havde vedlagt generel beskrivelse af kvalitet og ser-
vice. Denne virkede ogsa acceptabel. Reno Syd har gennem tidligere er-
faringer med MP 1 perioder kunne konstatere problemer, mens det 1 an-
dre perioder har kert upéklageligt. Det blev vurderet pa denne baggrund
at MP skulle tildeles en middelkarakter pd 3 point. Rundspergen blandt
personalet pa I/S Reno Syd har ligeledes vurderet MPs service til mid-
del.

Holst Kloakservice havde ikke vedlagt beskrivelse af kvalitet og ser-
vice. Rundspergen blandt personalet i Reno Syd viste at firmaet fik top-
karakter blandt alle medarbejderne. Reno Syd har gennem tidligere erfa-
ringer med Holst Kloakservice ikke pa noget tidspunkt kunne konstatere
problemer med kvaliteten af deres arbejde. Det blev pa denne baggrund
vurderet at Holst Kloakservice skulle tildeles maksimumkarakter pa 5
point.

Verner Franck Jensen havde ikke vedlagt beskrivelse af kvalitet og ser-
vice. Rundspergen blandt personalet i Reno Syd viste at firmaet fik top-
karakter blandt alle medarbejderne. Reno Syd har gennem tidligere erfa-
ringer med VFJ ikke pd noget tidspunkt kunne konstatere problemer
med kvaliteten af deres arbejde. Det blev pa denne baggrund vurderet at
Verner Franck Jensen ogsa skulle tildeles maksimumkarakter pad 5
point.

ad. 3
Drifts- og udferelsessikkerhed blev vurderet udfra tidligere oplysninger
om vognpark og materiel 1 forhold til det aktuelle antal entrepriser der



10.

blev afgivet tilbud pa. Sifremt at det blev vurderet at entrepreneren vil
kunne yde en tilfredsstillende drift og udferelsessikkerhed under hen-
syntagen til hvad der blev afgivet tilbud pé fik denne tildelt maksimum-
point pa 5. Det blev vurderet at alle de afgivne tilbud af entreprenererne
opfyldte kravet om driftssikkerhed 1 forhold til antal entrepriser og
vognpark.

Generelt

Generelt kan det siges at de parametre der er beskrevet i udbudsbe-
kendtgerelsen omkring »kriterier for tildeling af ordren« er anvendt,
dog sddan at erfaring, referencer, finansielle- og eskonomiske forhold og
tilbudsgivers kapacitet er anvendt som udvalgelseskriterier. Pris, kva-
litet og service og drifts- og udferelsessikkerhed er anvendt som tilde-
lingskriterier.

Overordnet betragtet kan det konstateres at alle parametrene, angivet 1
udbudsbekendtgerelsen under »kriterier for tildeling af ordren«, ogsé
ligger til grund for dette, idet det at blive prekvalificeret og dermed ha-
ve muligheden for at fi tildelt en ordre ogsd mé anses som varende en
del af »tildelingen af ordren«.

Af selve udbudsmaterialet/beskrivelsen fremgar det at miljo- og ar-
bejdsmilje vil blive anvendt som tildelingskriterie. Dette fremgar ikke
af udbudsbekendtgerelsen og dette parameter er da heller ikke anvendt
som tildelingskriterie. Det ma formodes at tilbudsgiver hovedsageligt
har lagt vaegt pad de parametre som er beskrevet i udbudsbekendtgerel-
sen idet alt relevant materiale (udover selve prisen) er tilsendt i prekva-
lifikationen pa baggrund af udbudsbekendtgerelsen.«

Ved skrivelse af 30. september 1999 anmodede Lerche-Henriksen og Mol-
ler A/S indklagede om en redegerelse for, hvorfor virksomheden ikke var
blevet prekvalificeret. Indklagede skrev den 4. oktober 1999 siledes til
virksomheden:

»Med henvisning til tidligere fremsendte skema, kan vi til Deres brev af

30. september 1999 oplyse folgende:

Sammen med vor rddgiver har vi valgt at udelukke de entreprenerer, der

ikke har opnaet en samlet score pa 4.

For Deres firmas vedkommende var der folgende bemarkninger:

1. Manglende erklering om ubetalt forfalden geald.

2. Erklering om stillelse af sikkerhed ikke underskrevet af pengeinsti-
tut.

3. Entreprenerens nuvarende og forventede vognpark er begranset.

4. Materiel der vil blive benyttet til opgaven er ikke helt klart. Fremstar
som kun 2 komprimatorbiler.

5. Lokalkendskab mangler.«



1.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1.

Efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, pdhviler det en udbyder 1
udbudsbekendtgerelsen at oplyse, om tildelingskriteriet under udbudet er
»den laveste pris« eller »det ekonomisk mest fordelagtige tilbud«, og hvis
en udbyder valger ogsa i udbudsbetingelserne at oplyse tildelingskriteriet,
skal tildelingskriteriet her angives pa samme made som »den laveste pris«
eller »det ekonomisk mest fordelagtige tilbud«.

P& grundlag af de forklaringer, der er afgivet af indklagedes direkter Bent
Holst og ingenier Anita Dahl Hansen, der som ansat hos indklagedes tekni-
ske rddgiver Cowi Radgivende Ingeniorer A/S har bistiet indklagede under
udbudet, leegger Klagenavnet til grund, at indklagede under udbudet har til-
sigtet at fastsatte tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige til-
bud.

Det har sdledes pahvilet indklagede 1 udbudsbekendtgerelsen og i udbuds-
betingelserne at anfere tildelingskriteriet »det skonomisk mest fordelagtige
tilbud«, og indklagede har handlet i1 strid med Tjenesteydelsesdirektivets
artikel 36, stk. 1, ved at beskrive det fastsatte tildelingskriterium som sket
henholdsvis 1 udbudsbekendtgerelsen og 1 udbudsbetingelserne.

Ad pastand 2.

Efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, er en udbyder ikke for-
pligtet til i udbudsbekendtgerelsen at oplyse de underkriterier til tildelings-
kriteriet »det skonomisk mest fordelagtige tilbud«, som vil blive anvendt,
idet udbyderen 1 stedet kan oplyse disse underkriterier i udbudsbetingelser-
ne. Det folger heraf, at en udbyder ved begraenset udbud kan vente med at
oplyse underkriterierne, indtil udbudsbetingelserne fremsendes til de
praekvalificerede virksomheder.

Nér en udbyder imidlertid som i det foreliggende tilfzelde har valgt allerede
1 udbudsbekendtgerelsen at oplyse de underkriterier til tildelingskriteriet
»det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«, som vil blive anvendt, er udby-
deren som udgangspunkt ikke berettiget til senere at @ndre disse underkrite-
rier. Hvis udbyderen tillige onsker underkriterierne anfert 1 udbudsbetingel-
serne, skal det ske ved, at der i udbudsbetingelserne henvises til angivelsen
af underkriterierne i udbudsbekendtgerelsen, eller ved, at der i udbudsbe-
tingelserne medtages en ordret gengivelse af underkriterierne 1 udbudsbe-
kendtgerelsen.
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I et tilfelde som det foreliggende, hvor udbudsbetingelserne ikke blot hen-
viser til udbudsbekendtgerelsen, og hvor der er angivet en anden formule-
ring af underkriterierne i udbudsbetingelserne end i udbudsbekendtgerelsen,
beror det pa en fortolkning, om der er den fornedne overensstemmelse
mellem angivelsen af underkriterierne 1 udbudsbekendtgerelsen og 1 ud-
budsbetingelserne.

Angivelsen 1 udbudsbekendtgorelsen af det fastsatte tildelingskriterium er
som anfert under pastand 1 i strid med Tjenesteydelsesdirektivet, og angi-
velsen af underkriterierne er uklar, idet ordene »blandt andet« er anvendt.
Angivelsen af underkriterierne fremtraeder dog pa en sddan méde, at den méa
opfattes som en gengivelse af de endeligt fastsatte underkriterier. Indklage-
de har derfor handlet 1 strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved ikke i ud-
budsbetingelserne at anfere underkriterierne til tildelingskriteriet »det eko-
nomisk mest fordelagtige tilbud« pad samme made som i udbudsbekendtge-
relsen, herunder ved yderligere 1 udbudsbetingelserne at medtage de 3 un-
derkriterier, som er anfort i pastand 2.

Ad pastand 3.

Indklagede har handlet 1 strid med Tjenesteydelsesdirektivet som anfort i
denne pastand.

Ad pastand 4.

»Soliditet« har — som erkendt af indklagede — ikke lovligt under det aktuelle
udbud kunnet anvendes som underkriterium til tildelingskriteriet »det oko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«, og indklagede har siledes handlet 1 strid
med Tjenesteydelsesdirektivet ved at fastsaette dette underkriterium.

Det er 1 udbudsbekendtgerelsen bestemt, at virksomheder, der ensker at bli-
ve prekvalificeret, skal indsende »Oplysning om tilbudsgivers vognpark«
og »Oplysning om, hvilket materiel tilbudsgiveren vil benytte til opgaven«.

Fastsettelsen af det sidstnevnte kvalifikationskriterium indeberer en over-
treedelse af Tjenesteydelsesdirektivet, da der ved prakvalifikationen alene
skal tages stilling til, om de virksomheder, der anmoder om at blive
prakvalificeret, har det nedvendige materiel eller ma antages at kunne skaf-
fe sig det nedvendige materiel, mens der ikke ved prakvalifikationen lov-
ligt kan tages stilling til kvaliteten af det materiel, som skal anvendes til at
lose den konkrete renovationsopgave. En vurdering af det materiel, der skal
anvendes til at lose en konkret opgave, kan 1 hvert fald forst lovligt ske som
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led i vurderingen af tilbudene pa grundlag af de oplysninger, der fremgar af
tilbudene.

Spergsmalet er imidlertid, om indklagede under det aktuelle udbud overho-
vedet lovligt har kunnet fastsette »materiel« som underkriterium til tilde-
lingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«. Det er ikke efter
EU-udbudsreglerne udelukket, at et forhold, som i udbudsbekendtgerelsen
er fastsat som en kvalifikationsbetingelse ved prakvalifikationen, efter sin
beskaffenhed bdde kan fungere som en minimumsbetingelse, som skal vare
opfyldt, for at en virksomhed kan prakvalificeres, og tillige i udbudsbe-
kendtgerelsen eller i udbudsbetingelserne kan fastsattes som et af flere un-
derkriterier til tildelingskriteriet »det skonomisk mest fordelagtige tilbuds,
saledes at det efterfolgende lovligt kan anvendes som underkriterium ved
beslutningen om, hvilket tilbud der skal antages. Betingelsen er imidlertid,
at det padgaldende forhold efter sit indhold — ud over at vare egnet til at ud-
skille virksomheder, som ikke skal prekvalificeres — pa grund af den péa-
gxldende tjenesteydelelses beskaffenhed tillige er egnet til at kvalificere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud.

Det fastsatte kvalifikationskriterium »materiel« (i udbudsbekendtgerelsen
betegnet som »vognpark« og »materiel«) er egnet til at danne grundlag for
en vurdering af, om en virksomhed kan prekvalificeres til at udfere de 8
udbudte entrepriser vedrerende indsamling af dagrenovation og dermed eg-
net til at danne grundlag for en beslutning om, at en virksomhed ikke skal
praekvalificeres. Nar det imidlertid under en prakvalifikation er konstateret,
at en rekke virksomheder 1 relation til den udbudte tjenesteydelse »Ind-
samling af dagrenovation« opfylder kvalifikationsbetingelsen »materiel«, er
en fornyet vurdering af det materiel, som ifolge et modtaget tilbud skal an-
vendes til udferelsen af den pagaldende dagrenovation, da det alene drejer
sig om indsamling og transport af dagrenovation, ikke egnet til blandt de
modtagne tilbud at kvalificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Ind-
klagede har séledes handlet i1 strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i det
aktuelle udbud som underkriterium til tildelingskriteriet »det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud« at fastsatte underkriteriet »materiel«.

Ad pastand 5.

De udbudte tjenesteydelser, der bestdr i1 indsamling af dagrenovation 1 8
omrdder, er sarligt 1 udbudsbetingelsernes afsnit »3. Arbejdsbeskrivelse«
med underafsnittene »3.1. Indsamlingen«, »3.2. Aflevering af dagrenovati-
on«, »3.3. Vejrlig« og »3.4. Andet« beskrevet s@rdeles detaljeret, og der er
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ikke 1 denne beskrivelse anfort sarlige forhold, som indeberer, at indsam-
lingen af dagrenovation i disse 8 omréder adskiller sig fra indsamling af
dagrenovation i andre kommuner. Det er klart, at der ved starten af en kon-
traktsperiode vedrerende udferelse af dagrenovation, hvor entrepreneren
skal anvende personel og materiel, som ikke tidligere har arbejdet i det pa-
geldende omréde, 1 en periode vil forekomme indkeringsproblemer, men
sedvanligt foreckommende indkeringsproblemer kan ikke begrunde, at der
ved praekvalifikationen under et udbud af en dagrenovationsentreprise stil-
les krav om eller legges vagt pa lokalkendskab. Da der heller ikke i gvrigt
vedrerende de konkrete 8 entrepriser er oplyst sarlige forhold, som kan be-
grunde, at der ved det aktuelle udbud blev fastsat et udvelgelseskriterium
vedrerende lokalkendskab, har indklagede handlet 1 strid med Tjenesteydel-
sesdirektivet ved at fastsette udvalgelseskriteriet (9) »Oplysning om
eventuelt lokalkendskab«. Da indklagede endvidere faktisk ved prakvalifi-
kationen har anvendt dette udvalgelseskriterium, har indklagede ogsd ved
at anvende dette udvealgelseskriterium handlet 1 strid med Tjenesteydelses-
direktivet.

Ad péastand 6.

Indklagede har handlet 1 strid med Tjenesteydelsesdirektivet som anfert 1
denne péstand.

Ad pastand 7.

Pé grundlag af notaterne af 21. oktober og 10. december 1999 udarbejdet af
indklagedes tekniske rddgiver og ingenier Anita Dahl Hansens forklaring
leegger Klagenavnet til grund, at indklagede — uanset indholdet af tilde-
lingskriterierne i udbudsbekendtgerelsen og i udbudsbetingelserne — ikke
ved afgerelsen af, hvilke tilbudsgivere der skulle indgas kontrakt med, har
anvendt folgende underkriterier: (a) »Kendskab til lokalomrédet«, (b) »soli-
ditet«, (E) »Referencer«, (F) »Finansielle og ekonomiske forhold« og (G)
»Tilbudsgivers kapacitet«, men at indklagede kun har anvendt disse under-
kriterier 1 forbindelse med prakvalifikationen. Klagen@evnet legger endvi-
dere til grund, at indklagede hverken ved prakvalifikationen eller ved afgo-
relsen af, hvilke tilbudsgivere der skulle indgas kontrakt med, har anvendt
underkriteriet (g) »Miljo- og arbejdsmiljepolitik«.

Indklagede har sdledes blandt de underkriterier, der er anfert i pdstand 7,
kun anvendt underkriteriet (b) »Materiel«, og tilbage bliver séledes alene
spergsmalet, at indklagede lovligt har kunnet anvende dette underkriterium.
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Det folger af det, som er anfort foran ad pastand 4, at indklagede ikke lov-
ligt kunne fastsatte underkriteriet (b) »Materiel«, og indklagede har derfor
ogsé handlet 1 strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at anvende dette un-
derkriterium.

Ad pastand 8.

Formalet med en prakvalifikation er ikke at finde frem til de bedst egnede
virksomheder, men derimod at afskare virksomheder, som ikke opfylder de
betingelser, som skal vare opfyldt for at kunne afgive tilbud, fra at afgive
tilbud samt eventuelt tillige at begraense antallet af virksomheder, der skal
have mulighed for at afgive tilbud. Felgende bemarkning 1 udbudsbekendt-
gorelsen vedrerende de krav, som virksomhederne skal opfylde for at blive
praekvalificeret, er derfor meningsles: »Oplysningerne er beskrevet 1 uprio-
riteret og ikke vegtet rekkefolge«.

Indklagede har gjort galdende, at indklagedes beslutning om alene at
praekvalificere de 7 virksomheder, som under praekvalifikationen opniede 4
point (virksomhederne 1-7), blev truffet pa grundlag af en vurdering af, at
alene disse 7 virksomheder opfyldte de fastsatte kvalifikationsbetingelser.
Pé grundlag af notaterne af 21. oktober og 10. december 1999 udarbejdet af
indklagedes tekniske rddgiver og den forklaring, som ingenier Anita Dahl
Hansen har afgivet, kan Klagenavnet imidlertid konstatere, at indklagede
ikke undlod at prekvalificere de 4 virksomheder, fordi de ikke opfyldte de
fastsatte kvalifikationsbetingelser, men fordi indklagede blot ville afskere
disse virksomheder fra at afgive tilbud. Klagenavnet behandler nedenfor
under sporgsmél 1o om indklagede af andre grunde skulle have udelukket
nogle af disse virksomheder fra at blive taget i betragtning ved prakvalifi-
kationen.

Spergsmélet er her, om indklagede har handlet i strid med den udsendte ud-
budsbekendtgoerelse ved ikke at praekvalificere de 4 virksomheder nr. 8-11,
selv om de efter indklagedes bedemmelse opfyldte kvalifikationsbetingel-
serne for at blive praeekvalificeret, for at nedbringe antallet af virksomheder,
der skulle have mulighed for at afgive tilbud. I den pagaldende bestemmel-
se 1 udbudsbekendtgerelsen er det fastsat, at der hejst vil blive praekvalifice-
ret 14 virksomheder, og det folger af denne bestemmelse, at indklagede,
hvis der er op til 14 virksomheder, der opfylder kvalifikationsbetingelserne,
skal prekvalificere alle disse virksomheder, og at indklagede kun kan und-
lade at prakvalificere virksomheder, der opfylder kvalifikationsbetingelser-
ne, hvis antallet overstiger 14. Klagenavnet laegger som anfort efter det
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oplyste til grund, at det var indklagedes vurdering, at ogsa virksomhederne
nr. 8§ — 11 opfyldte betingelserne for at blive prekvalificeret, og indklagede
har sdledes handlet 1 strid med de regler for gennemforelsen af praekvalifi-
kationen, som indklagede selv havde fastsat 1 udbudsbekendtgerelsen, og
indklagede har ogsa herved handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet.

Ad spergsmaél 10.

Da virksomheden Meldgaard Milje og Genbrug A/S i forbindelse med sin
anmodning om at blive prakvalificeret ikke som foreskrevet 1 udbudsbe-
kendtgerelsen havde medsendt erklering om, at virksomheden ikke er
udelukket fra at afgive tilbud, var indklagede under prakvalifikationen for-
pligtet til ikke at tage denne virksomhed 1 betragtning.

Da virksomhederne Lerche-Henriksen og Meller A/S og A/S Iver Pedersen
1 forbindelse med deres anmodninger om at blive prekvalificeret ikke som
foreskrevet 1 udbudsbekendtgerelsen havde medsendt erklering om ubetalt
forfalden geld til det offentlige, var indklagede under prakvalifikationen
forpligtet til ikke at tage disse virksomheder 1 betragtning.

Indklagede har séledes handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet som
anfort 1 spergsmaél 10.

Ad péastand 9.

De overtraedelser af EU-udbudsreglerne, som Klagenavnet har konstateret
under pastand 1-7, kunne alle konstateres efter indklagedes udsendelse af
udbudsbekendtgarelsen af 7. juli 1999 og efter indklagedes udsendelse af
udbudsbetingelserne den 3. september 1999, og ved indgivelse af en klage
til Klagenavnet 1 god tid inden den 18. oktober 1999 kunne klageren have
givet Klagenavnet mulighed for at treffe beslutning om opsattende virk-
ning pa et tidspunkt, hvor indklagede endnu ikke havde afsluttet udbudsfor-
retningen. Klagerens klage blev imidlertid forst indgivet til Klagenavnet
den 26. november 1999, d.v.s. mere end 3 uger efter, at indklagede traf be-
slutning om, hvilke tilbudsgivere der skulle indgds kontrakt med. Klage-
navnet tager derfor ikke péstand 9 til folge.
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Herefter bestemmes:

Ad pastand 1.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
1, ved 1 udbudsbekendtgerelsen af fastsatte tildelingskriteriet siledes:

»Ordren vil blive givet til den tilbudsgiver, hvis tilbud ud fra en hel-
hedsvurdering 1 sterst mulig udstrekning lever op til den enskede servi-
cering. I helhedsvurderingen vil blandt andet indgé: pris, kvalitet, drifts-
udforelselssikkerhed, erfaring, referencer, finansielle og ekonomiske
forhold samt tilbudsgiverens kapacitet. De navnte kriterier er ikke an-
fort 1 prioriteret reekkefolge.«

og 1 udbudsbetingelserne at fastsette tildelingskriteriet saledes:

»Valg af entreprener til de enkelte entrepriser baseret pa folgende (ikke
prioriteret eller veegtet rekkefolge): Kendskab til lokalomradet. Materi-
el og soliditet. Prisniveau. Drifts- og udferelsessikkerhed. Serviceni-
veau. Erfaring og kvalitet, herunder I/S Reno Syds tidligere erfaringer
med entrepreneren. Miljo- og arbejdsmiljepolitik.«
uagtet der efter Tjenesteydelsesdirektivet alene kan fastsattes enten tilde-
lingskriteriet »den laveste pris« eller tildelingskriteriet »det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud« med narmere anferte underkriterier.

Ad pastand 2.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
2, ved ved angivelsen i1 udbudsbetingelserne af underkriterierne til tilde-
lingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at have anfort fol-
gende underkriterier, uagtet disse underkriterier ikke var anfert 1 udbudsbe-
kendtgerelsen:

(a) »Kendskab til lokalomradet.«

(b) »Materiel og soliditet.«

(g) »Milje- og arbejdsmiljepolitik.«

Ad pastand 3.

Indklagede har handlet 1 strid Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, ved i
udbudsbekendtgorelsen som underkriterier til tildelingskriteriet »det eko-
nomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat felgende underkriterier,
uagtet disse underkriterier efter deres indhold vedrerer de krav, der skulle
veere opfyldt, for at en virksomhed kunne blive prekvalificeret:

(E) »referencer.«

(F) »finansielle og ekonomiske forhold.«

(G) »tilbudsgiverens kapacitet.«
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Ad péstand 4.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved i udbuds-
betingelserne som underkriterium til tildelingskriteriet »det skonomisk mest
fordelagtige tilbud« at have fastsat folgende underkriterium, uagtet dette
underkriterium efter sit indhold vedrerer de krav, som skulle vare opfyldt,
for at en virksomhed kunne blive prakvalificeret:

(b) »Materiel og soliditet.«

Ad péstand 5.

Indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet i EU-
udbudsreglerne ved at fastsette udvelgelseskriteriet (9) »Oplysning om
eventuel lokalkendskab« og ved ved prekvalifikationen at tillegge udval-
gelseskriteriet (9) »Oplysning om eventuel lokalkendskab« betydning.

Ad pastand 6.

Indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet 1 EU-
udbudsreglerne ved som underkriterium til tildelingskriteriet »det ekono-
misk mest fordelagtige tilbud« at fastsatte underkriteriet (a) »Kendskab til
lokalomradet«.

Ad péstand 7.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 ved
ved beslutningen om, hvem der skulle indgas kontrakt med, at have anvendt
folgende underkriterium:

(b) »Materiel «

Ad pastand 8.

Indklagede har handlet 1 strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved ikke at
prakvalificere virksomhederne Marius Christensen og Senner A/S, A/S
Iver Pedersen, Lerche-Henriksen og Meller A/S og Meldgaard Milje og
Genbrug A/S, uagtet disse virksomheder efter indklagedes vurdering op-
fyldte betingelserne for at blive prakvalificeret, og uagtet antallet af
praekvalificerede virksomheder ved en prakvalifikation ogsa af disse virk-
somheder kun ville komme op pd 11 og saledes ikke overstige 14, som 1
udbudsbekendtgerelsen var anfert som det maximale antal prakvalificerede
virksomheder.
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Ad spergsmal 10.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved ved
praekvalifikationen at have taget virksomheden Meldgaard Milje og Gen-
brug A/S 1 betragtning, uagtet denne virksomhed ikke havde fremsendt er-
klering om, at virksomheden ikke er udelukket fra at afgive tilbud, og ved
at have taget virksomhederne Lerche- Henriksen og Mgaller A/S og A/S Iver
Pedersen 1 betragtning, uagtet disse virksomheder ikke havde fremsendt er-
klering om ubetalt forfalden gaeld til det offentlige.

Indklagede, I/S Reno Syd, skal i sagsomkostninger til klageren, Dansk
Transport og Logistik, betale 25.000 kr., der betales 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse.

Gebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekreftes.

Joan Bach
kontorfuldmegtig



