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KENDELSE

Dansk Taxi Forbund
(selv)

mod

Arhus Amt
(selv)

Under denne, ved klageskrift af 30. april 1998 fra klageren, Dansk Taxi
Forbund, indbragte sag, foreligger til afgarelse, dels spergsmalet om, hvor-
vidt den nedenfor af indklagede, Arhus Amt udbudte ydelse skulle udbydes
efter reglerne 1 direktiv 92/50 om samordning af fremgangsméderne ved
indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet) el-
ler efter reglerne 1 93/38 om fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden
for vand— og energiforsyning samt transport og telekommunikation (Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet), dels spergsmalet om, hvorvidt indklagede,
ved efter sket udbud at have afsluttet kontrakter med bl.a. virksomheder,
der ikke havde afgivet tilbud, har kraenket det relevante direktiv.

Sagens omstandigheder er bl.a. felgende:

Ved udbudsbekendtgerelse afsendt til EU-Tidende den 5. december 1997
udbad blandt andre indklagede som offentligt udbud efter reglerne 1 Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet handicapkerslen i Arhus Amt. Der var tale om
et 1 25 »pakker« opdelt geografisk omrade, afgrenset efter kommunegran-
ser. Hvoraf de 25 pakker var opdelt 1 2 pakker fordelt pa to vogntyper, 1 og
2. Der var adgang til at afgive tilbud pa alle pakker, pé en eller flere pakker
eller pa en eller flere dele af pakkerne efter tilbudsgivernes valg. Indgéede
kontrakter forventedes at vaere gaeldende fra den 1. juni 1998 til den 31. maj
2000. Sidste frist for modtagelse af tilbud var 2. februar 1998.



Af det af indklagede den 4. december 1997 indsendte »Udbud af handicap-
kersel i Arhus Amt« hedder det bl.a.:

»Generelt

Hvem henvender ordningen sig til:

Arhus Amt tilbyder svaert bevagelseshemmende kersel til fritidsformal
1 henhold til »lov om @ndring af lov om den lokale og regionale kollek-
tive personbefordring udenfor hovedstadsomradet nr. 292 af 29. april
1992.«

Ordningen henvender sig til svart bevegelseshemmede personer, der
pa grund af deres bevagelseshandicap ikke kan benytte den almindelige
kollektive trafik. Personerne, der optages i kerselsordningen, bor i Ar-
hus Amt, er over 18 &r og bruger ganghjelpemidler— f.eks. kerestol,
gangstativ o.lign.

Brugerne visiteres af kommunerne i Arhus Amt, og amtet udsteder kor-
selsbeviser til brugerne som dokumentation for, at de er berettigede til
karslen.

Antal ture, driftsperiode, kerslens formal og brugernes betaling:
Brugerne har ret til 104 enkeltture om 4ret i Arhus Amt og dets nabo-
amter (Nordjyllands Amt, Viborg Amt, Ringkjebing Amt og Vejle
Amt)...... .

De kan kere i tidsrummet mellem kl. 08.00 og kl. 24.00 — fredage, lor-
dage sondage og helligdage dog til kl. 01.00. I driftsperioden skal entre-
prengren have betjent vagttelefon, sdledes at kunder eller amtet kan
komme i kontakt med entreprengren.

Handicapkerslen kan alene anvendes til fritidsformél, og omfatter ikke
korsel til behandling m.v.

Brugerne betaler i gjeblikket 25 kr. pr. kommune/zone, der keres igen-
nem. Brugerne betaler ikke til vognmanden, i stedet opkraever Arhus
Amt egenbetalingen hos brugerne hvert kvartal.

Serviceniveau:

Ordningen omfatter alene transport af brugeren fra »der til der«, forsta-
et som kantsten til kantsten. Det er chaufferens pligt at hjelpe brugeren
sikkert og trygt ind og ud af vognen og serge for, at brugerens bagage
og hjelpemidler kommer med 1 vognen.

Antal kunder og kerselsomfang:

Den udbudte kersel omfatter alle lokale og regionale rejser, som bru-
gerne 1 25 af amtets 26 kommuner foretager. De lokale og regionale rej-
ser, som brugeren i Arhus kommune foretager, er ikke en del af dette
udbud, fordi denne keorsel blev udbudt 1 1996.

Kundeantallet, i de 25 kommuner, er i dag ca. 1.050, og det forventes at
stige til 1.400 i ar 2000. Der rejses i dag 18.000 ture svarende til
245.000 km., og det forventes at stige jevnt til 24.500 ture svarende til
335.000 km. i ar 2000.



Kerslens karakter:

Handicapkersel udferes som almindelig rutekersel.

Vogntype 1 er defineret som en vogn, der minimum kan transportere 4
passagerer foruden foreren.

Vogntype 2 er defineret som en vogn eller liftbus, der minimum skal
kunne transportere flere end 4 passagerer foruden fereren og/eller
mindst en passager 1 kerestol. Vogntype 2 skal derfor vare udstyret med
lift, rampe eller medbringe kerestolsslidsker. Passagerer med el-keore-
stol ma kun transporteres i vogntype 2, der er udstyret med godkendt
liftanordning.

...... «

Der indkom 1 alt 42 tilbud pé kerslen, fordelt med 35 tilbud péa enkelte pak-
ker (kommuner) og 7 tilbud pa kombinationer af flere pakker (kommuner).
Patientbefordringskontoret i Arhus Amt, i det folgende benavnt PBK, der
er medlem hos klageren, afgav tilbud pd den samlede korsel 1 de 25 kom-
muner. Det er oplyst, at PBK var den eneste, der afgav tilbud pa den samle-
de korsel, og at PBK ikke afgav tilbud vedrerende enkelte pakker (kommu-
ner).

Ved skrivelse af 8. marts 1998 tilskrev indklagede, PBK sdledes:

»P4 sit mede den 5. marts 1998 tog udvalget for miljo og trafik stilling
til de indkomne tilbud p4 individuel handicapkersel i Arhus Amt.

I den forbindelse blev PBK s tilbud afvist, og der blev peget pd en rak-
ke andre vognmand 1 en del kommuner.

I nogle kommuner blev Veje og Trafik bemyndiget til, at optage for-
handlinger med relevante vognmaend.

Derfor vil Veje og Trafik kontakte blandt andet vognmaend, knyttet til
PBK i disse kommuner, med henblik pa en snarlig forhandling.
Beslutningen, om hvem der har faet tildelt handicapkersel 1 amtet, of-
fentliggoeres forst den 1. april 1998.«

Den af 31. marts 1998 udsendte indklagede sdlydende skrivelse til samtlige
tilbudsgivere pa Arhus Amts handicapkersel, firmaer med hvem der er ind-
giet aftaler om handicapkersel og samtlige kommuner i Arhus Amt (ekskl.
Arhus kommune):

»Vedrerende udbud af Arhus Amts handicapkersel

Til orientering er vedlagt felgende:

— Oversigt over vindere af kerslen med brugere optaget i Arhus Amts
handicapkersel.

— Opversigt over forhandlingsresultater vedr. kersel med brugere opta-
get i Arhus Amts handicapkersel.

— Oversigt over ovrige tilbudsgivere pd Arhus Amts handicapkersel.



Der er under sagens mundtlige forhandling 1 Klagenavnet den 16. septem-
ber 1998 oplyst, at tilbudet fra PBK blev forkastet, fordi accept af dette ville
fore til en omkostningsstigning pé ca. 46%, og at indklagede herefter métte
konstatere, at der forefandtes omrader (pakker/kommuner), hvorpa tilbud
ikke var afgivet. Disse omrader blev herefter individuelt forhandlet til kon-
traktsafslutning uden fornyet udbud, medens der pa de egvrige omrader blev
indgdet kontrakter med vognmend, der havde afgivet tilbud pd vedkom-
mende omrade. Den samlede prisforhgjelse blev ca. 12%.

Klageren har nedlagt folgende pastande:

Indklagede skal anerkende, at udbudet af handicapkerslen burde vere sket
efter udbudsreglerne 1 Tjenesteydelsesdirektivet, at de skete forhandlinger
efter det skete udbud med péfelgende kontraktsindgdelse er direktivstridig
uanset, hvilket direktiv der rettelig burde vere anvendt, samt anerkende, at
PBK'’s tilbud blev afvist uden gyldig grund.

Indklagede har for s& vidt angdr spergsmalet om direktivvalg nedlagt pé-
stand om, at Forsyningsvirksomhedsdirektivet er valgt med rette og har i
ovrigt nedlagt pastand om, at ingen del af klagerens pastande tages til folge.

Der er for Klagena®vnet afgivet forklaring af formanden for PBK Erling
Bendix Jensen, direkter 1 samme Jorn Rasmussen, samt formand for Ran-
ders Taxa, Lars Korreborg, og vej— og trafikchef hos indklagede, Jens Erik
Serensen.

Af de afgivne forklaringer fremgar blandt andet, at PBK omfatter ca. 300
vognmend. Der blev den 13. marts 1998, efter at PBK havde erfaret, at
denne virksomheds tilbud var udskudt, atholdt et mede med reprasentanter
for PBK og indklagede. Om medets forleb er der ikke enighed.

Det fremgar endvidere, at nogle vognmend, serligt de under PBK organi-
serede, ikke afgav tilbud individuelt, fordi PBK afgav tilbud. PBK havde
ikke opfordret medlemmerne til at undlade at afgive individuelle tilbud.

Klageren har for si vidt angar spergsmélet om direktivvalg gjort geeldende,
at den udbudte ydelse reelt er en individuel ydelse, som enkelte vognmand
skal udfere. Der er ikke tale om rutekersel eller kersel, der kan »skemalag-
ges«. Der praesteres ingen »forsyning«, men derimod kersel efter bestilling.
Den ydelse, vognmanden skal preastere, har ikke den regularitet og tilgen-
gelighed for alle, der er kendetegnet for kollektiv trafik.



For sé vidt angar spergsmalet om direktivkraenkelsen har klageren naermere
anfort, at det ikke af udbudsbetingelserne fremgar, at der ville blive for-
handlet individuelt. P4 medet den 13. marts 1998 fik reprasentanten for
PBK ingen chancer for nermere at forklare sig. Afvisningen af PBK’s til-
bud var ugrundet og formentlig begrundet 1, at indklagede ganske enkelt ik-
ke ville samarbejde med PBK.

Indklagede har vedrerende direktivvalget fastholdt, at Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet med rette er anvendt. Der er tale om et omrade, hvor det of-
fentlige fastsatter reglerne for driften og transporten og betalingen herfor.
Der stilles af det offentlige tekniske krav til materiellet. Antallet af ture,
hvortil enkeltbrugerne er berettiget, er fastsat af det offentlige. I det hele er
den ydelse, der er udbudt, at ligestille med kollektiv trafik.

For sd vidt angdr spergsmélet om direktivstridig adferd, har indklagede
uanset, hvilket direktiv, Klagenavnet matte finde burde anvendes, bestridt
at have udvist direktivstridig adferd. Indklagede har 1 den forbindelse naer-
mere gjort geldende, at indklagede ikke havde pligt til at antage PBK's til-
bud, der var det eneste tilbud pd den samlede kersel, og som ikke tillige in-
deholdt tilbud pa enkelt af pakkerne (kommunerne). Indklagede matte kon-
statere, at accept af PBK's tilbud ville fore til en merudgift pd ca. 46 % i
forhold til det hidtidige udgiftsniveau, hvilket var abenbart uacceptabelt. Pa
denne baggrund havde indklagede ikke mulighed for at indlade sig i for-
handlinger med PBK, hvilket formentlig ville have varet direktivstridigt
over for de ovrige bydende.

Indklagede var herefter berettiget til at bedemme de enkelte deltilbud,
hvoraf en del blev accepteret. Tilbage stod alene omrader, »hvorpa ingen
havde budt«. Vedrerende disse blev der forhandlet lokalt. P4 den givne
baggrund er ingen blevet stillet ugunstigere end andre, eller nogen begun-
stiget pa andres bekostning. Det har formentlig formodning mod sig, at en
vognmand i f.eks. Silkeborg ville afgive tilbud pa kersel i Galten Kommune
med den konsekvens, at han ville vere nedsaget til at kere ca. 20-30
»tomme« km. for at udfere en keorsel 1 Galten Kommune mod betaling at
udfere en kersel, hvorfor kun beskeden betaling er mulig.

Klagenzvnet udtaler:

Efter karakteren af den ydelse, indklagede udbed, samt den méde, hvorpa
de efter individuelt indgdede kontakter forventedes opfyldt, finder Klage-
navnet, at udbudet burde vere sket efter reglerne i1 Tjenesteydelsesdirekti-



vet. Klagenavnet finder dog ikke grundlag for at tilsidesette det skete ud-
bud.

For sd vidt angdr spergsmélet om direktivkraenkelse leegger Klagenavnet til
grund, at PBKs tilbud utvivlsomt var uacceptabelt for indklagede, at dette
alene var afgivet som et samlet tilbud pd den samlede kersel, og at indkla-
gede herefter stod tilbage med omrader (kommuner), hvorpa ingen havde
budt. Ved pa denne baggrund at afslutte kontakter pd disse omrdder efter
individuel forhandling ogs& med virksomheder, der ikke havde givet tilbud,
findes indklagede ikke at have handlet direktivstridigt jf. Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 11, stk. 3a.

Herefter bestemmes:

Det af indklagede, Arhus Amt foretagne udbud af handicapkersel burde ve-
re sket efter udbudsreglerne i1 Tjenesteydelsesdirektivet.

Det af indklagede foretagne udbud ophaves ikke.

De af klageren, Dansk Taxi Forbund i gvrigt nedlagte pastande tages ikke
til folge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

A.F. Wehner

Genpartens rigtighed bekreftes.

Joan Bach
kontorfuldmegtig



