Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2007-0011745

(Carsten Haubek , Erik Hammer, Ole Bajda Nielsen) 4. juli 2007
KENDELSE

Dansk Taxi Rad

(selv)

mod

Nordjyllands Trafikselskab
(advokat Hening Biil, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse af 24. november 2006 udbgd Nordjyllands Tra-
fikselskab som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning
af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkgbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter,
(Udbudsdirektivet) falgende 9 tjenesteydelser, der i udbudsbetingelserne er
beskrevet saledes:

A. Kontrakter om variabel karsel uden garanti for kgrselsomfanget
(1. kontrakt)

Det er udbudsbetingelserne anfart, at der forventes indgaet aftale med alle
tilbudsgivere, der gnsker aftale med Nordjyllands Trafikselskab pa de vil-
kar, der er angivet i udbudsbetingelserne, omfattende alle de vogne, som
tiloudet omfatter. Det anfares videre, at der ikke er en gvre graense for, hvor
mange vogne, der vil blive indgaet aftale for, og at antallet af vogne ikke er
afhaengig af tilbudspriserne. Varigheden er 1. marts 2007 — 28. februar
2008.

Denne klagesag vedrgrer udbudet af disse kontrakter, hvorfor dette udbud
beskrives nermere nedenfor.

B. Variabel kersel med radighedsaftale  (2.- 4. kontrakt)

Der blev under denne betegnelse udbudt fglgende 3 kontrakter med varig-
hed 1. marts 2007 — 29. februar 2008:



Pakke nr. 27.  Variabel karsel med radighedsaftale. Hjemsted i Aalborg

Kommune.

Pakke nr. 35. Variabel karsel med radighedsaftale. Hjemsted i Aalborg
Kommune.

Pakke nr. 36  Variabel karsel med radighedsaftale. Hjemsted i Aalborg
Kommune.

C. Variabel kagrsel til institutioner (5. og 6. kontrakt)

Der blev under denne betegnelse udbudt falgende 2 kontrakter med varig-
hed 1. august 2007 — 31. juli 20009:

Pakke nr. 20.  Fast institutionskersel. Limfjordsvarkstedet. Virkelyst.
Pakke nr. 24. Fast institutionskersel. Limfjordsvarkstedet. Virkelyst.

D. Fast teletaxikarsel (7., 8. 0g 9. kontrakt)

Der blev under denne betegnelse udbudt fglgende 3 kontrakter:

Pakke nr. 29. Fast teletaxikersel. Ngrager-Stgvring-Ngrager.
Varighed 1. juli 2007 — 30. juni 2009.

Pakke nr. 30. Fast teletaxikersel. Arden-Rostrup-Astrup-Hadsund.
Varighed 1. august 2007 — 30. juni 2008.

Pakke nr. 34. Fast teletaxikersel. Aabybro-Gjgl-Aabybro.
Varighed 1. marts 2007 — 30. juni 2009.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tiloud den 14. januar 2007 havde fgl-
gende antal tilbudsgivere afgivet tilbud:

A. (1. kontrakt) : 84 virksomheder

B. (2. — 4. kontrakt) : 4, 6 og 5 virksomheder
C. (5.—6. kontrakt) : 4 0og 5 virksomheder
D. (7.-9. kontrakt) : 5, 4 og 3 virksomheder

Den 15. februar 2007 besluttede Nordjyllands Trafikselskab at indga kon-
trakt A med alle 84 tilbudsgivere. Samme dag besluttede indklagede vedrg-
rende kontrakt B, C og D (2. — 9. kontrakt) at indga 8 kontrakter med de til-
budsgivere, der havde afgivet det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Den 19. marts 2007 indgav klageren, Dansk Taxi Rad, klage til
Klagenavnet for udbud over indklagede, Nordjyllands Trafikselskab.



Klagen vedrgrer alene udbudet vedrgrende kontrakt »A. Variabel karsel
uden garanti for karselsomfanget«. Klagen har veret behandlet pa et made
den 27. juni 2007.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 32, stk. 2, ved at have fastsat underkriterier til tildelings-
kriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud«, der ikke var anfart i ud-
budsbetingelserne.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 32, stk. 2, ved ikke i udbudsbetingelserne at fastseette den
indbyrdes afvejning af de underkriterier til tildelingskriteriet »det gkono-
misk mest fordelagtige bud«, der var fastsat i udbudsbetingelserne.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 ved at anvende Planetsystemet til den endelig tildeling
af kontrakt om karsel med de enkelte vognmand omfattet af kontrakterne
om »Variabel kgrsel uden garanti for karselsomfanget«.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Ad A. Kontrakter om variabel kgrsel uden garanti for kerselsomfanget

Udbudsbetingelserne indeholder bl.a. falgende af betydning for udbudet af
disse kontrakter:

»1 Generelt

NT har selv en karselsordning for handicappede og har herudover aftale
m eksterne parter om at sta for iveerksettelsen af kerslen i forbindelse
med andre kerselsordninger. Der kan vere tale om bade karsel, der be-
stilles fra gang til gang, og karsel, der foregar fast over en periode. NT
samordner i stgrst mulig omfang pa tveers af de forskellige karselsord-
ninger.



NT’s samordnede karsel er fra en generel karselsordning, der er dben
for alle. Handicappede, patienter og andre serlige grupper befordres
dog fortsat pa vilkar, der svarer til de nuveerende, inden for den generel-
le ordning.

Kerslen samordnet Igbende ved hjealp af edb-systemet Planet. Bestillin-
gerne laegges ind i Planet, der automatisk planleegger kerslen og udsen-
der karselsordre til de entreprengrer/vogne, der skal udfere karslen.
Anvendelsen af Planetsystemet er neermere beskrevet i bilag A.

Karselsvolumenet for den udbudte variable karsel forventes i 2007 at
blive:

Antal ture Kr.
Handicapkarsel (A) 126.000 22 mio
Teletaxikarsel (A) 80.000 7,5 mio
Patientkarsel (A) 250.000 44 mio
Andet (A) 20.000 2 mio
| alt 476.000 75,5 mio

Vogne, der er tilkoblet Planet, vil blive anvendt til at befordre personer
under alle tilsluttede karselsordninger. Hvis NT i kontraktperioden ind-
gar aftale om tilslutning af yderligere karselsordninger, vil kerslen un-
der disse ordninger ogsa skulle udfares.

NT er aftalepart for al kerslen.

3 Den udbudte karsel.
[Herefter beskrives de 4 kontrakttyper som er opregnet i indledningen af
denne kendelse]

Alle vogne, der indgas aftale med, vil blive lagt ind i Planetsystemet
med et hjemsted, som vognmanden selv fastleegger i tilbuddet. For taxi-
er skal hjemstedet veere i overensstemmelse med taxibevillingen. Det
hjemsted, der er angivet i tilouddet, ligger fast i hele kontraktperioden.

Grupper af vogne, der udfarer karsel under kerselstype A og som er til-
sluttet en taxibestillingscentral, vil blive indlagt som en vogngruppe,
med hjemstedet defineret som byomradet. ....... Enkeltvogne under en
bestillingscentral kan indleegges som driftvognlgb, med hjemsted som
vognmanden selv fastleegger i tilbuddet....... .



Variabel karsel fordeles pa vogne af Planetsystemet. Grundprincippet
er, at den vogn, der giver den mindste udgift for NT, velges til at udfere
kerslen. Edb-systemet holder samtidigt styr pa, at en vogn kun bliver
valgt, hvis den opfylder de fysiske krav, d.v.s. at der er ledige pladser i
vognen af den pakraevede type, at den er forsynet med lift, hvis det er
pakraevet, 0.s.v. Valget sker saledes blandt vogne, der er egnet til at ud-
fare karslen, og pa grundlag af en sammenvejning af timepris for karsel
og ventetid, geografisk placering af hjemstedet og, hvis det er vogne,
der er ude at kere i forvejen, udgifterne ved at kere vognen frem i stedet
for at starte en ny vogn op. Den made Planetsystemet opererer pa og be-
talingsmodellen, er neermere beskrevet i bilag A.

Modellen for fordeling af karsel i Planetsystemet indebarer, at chancen
for at fa karsel vil vare starre, jo lavere timepris, man tilbyder at kare
for, og jo bedre man er placeret geografisk i forhold til den karsel, der
skal udfares.

Vogne, der kan medtage kerestole under karselstype A, B, C og D skal
sta til radighed for NT den 24.12. kl 14-02, med mindre man er forplig-
tet af kontrakt til anden side i det pagaldende tidsrum.......

Ud over dette er der for vogne under karselstype A ikke pa forhand krav
om en bestemt radighedsperiode. Der vil saledes veere mulighed for, at
radighedsperioden lgbende kan andres for de vogne, der er tilsluttet
Planetsystemet. Vogne under karselstype B, C og D skal sta til radig-
hed, som beskrevet under de enkelte pakker.

4 Krav til vognene

For karselstype A er der ikke krav om en bestemt vogntype — vogntypen
angives i tilbudet. For karselstype B, C og D er kravet til vogntypen an-
givet under den enkelte pakke.

6 Hvem kan byde?

Aftale om karsel kan indgas med savel enkeltpersoner som et selskab
eller en anden juridisk person.

Den udfarte karsel vil vaere almindelig rutekarsel og kan derfor udferes
med savel busser som taxi. Karslen kan ogsa udfares af keretgjer indre-
gistreret til hgjst 9 personer, fareren incl., uden taxibevilling. Karsel
med busser og keretgjer, indregistreret til hgjst 9 personer, kraeves tilla-
delse til erhvervsmassig personbefordring efter busloven fra Feerdsels-
styrelsen. Karsel med taxi kan ske pa grundlag at taxibevillingen.



7 Tilbuddets form

Tilbudspriserne skal omfatte samtlige omkostninger ved den pagelden-
de karsel.......

Timepriserne under karselstype A, angives opdelt pa falgende tidsperi-
oder:

Mandag-fredag 05.30-18.00

Mandag til fredag 18.00-05.30

Lerdage og s@n- og helligdage.«

14 Tildelingskriterier

Udbuddet foretages som offentligt udbud i henhold til udbudsdirektivet
Bélr.vil blive set bort fra urealistiske tilbud eller tilbud fra entrepreng-
ren som ikke skennes at kunne udfere opgaven.

For karsel under karselstype A vil der blive indgaet kontrakt med alle
tiloudsgivere, der opfylder kriterierne under pkt. 4, og som har afgivet
tilbud i overensstemmelse med udbudsvilkarene. Det bemarkes at til-
bud, der ikke er aktiveret senest 1 maned efter karselsstart, bortfalder.
Tildeling at kontrakt forudseetter accept af de i kontrakten fastsatte vil-
kar.

For karsel under karselstype B, C og D vil valg mellem de tilbud, der
opfylder grundbetingelserne, ske ud fra kriteriet det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud, hvor falgende faktorer vil indga i vurderingen:
A. Pris
B. geografisk placering
C. vognstandard (herunder antal pladser og udstyr til transport at ke-
restole, hvor der er stillet krav om vogne til kgrestolstransport)
D. erfaring med transport at handicappede (hvor der er stillet krav
om vogne til karestolstransport)
[Klagenavnets litrering]
For kerselstype B vil pris og geografisk placering vil blive sammenlig-
net ved at beregne karselsudgiften pr. uge, (karsel fra hjemsted til tur-
start og karsel fra tur-slut til hjemsted) for en tur svarende til 4 timers
keretid og 30 min. ventetid, med start og slut pa Aalborg Sygehus Syd.

For karselstype C og D vil pris og geografisk placering blive sammen-
lignet ved at beregne karselsudgiften pr. uge, idet udgifterne til tomkar-
sel (kersel fra hjemsted til start pa den faste karsel og karsel fra slut pa
den faste karsel til hjemsted) medregnes med 75 %, idet det er NT’s
vurdering, at en fjerdedel af tomkegrslen vi kunne spares ved at kombi-
nere karslen med anden karsel.



Hvor der er stillet krav om vogne til karestolstransport under karselsty-
pe B, C og D vil vognstandarden indga pa den made, at vogne af type 5
vil fa et fradrag i timeprisen for karetid pa 5 kr. ved sammenligning af
kerselsudgifterne. Erfaring med transport af handicappede vil indga pa
den made, at tilbudsgivere, der forpligter sig til overvejende at anvende
chauffgrer, der har gennemgaet videregaende kursus i befordring af be-
veegelsesh@mmede, til karslen, vil fa et fradrag pa 5 kr. i timeprisen for
karetid ved sammenligning af kerselsudgifterne.

Det tilbud, der giver den laveste ugepris veelges.«

Indklagede har beskrevet formalet med at indga »Rammekontrakterne«
(Kontrakt A) og anvendelsen af »Planetsystemet« saledes: Det overordnede
formal med den udbudte variable karsel »Kontrakt A« har veret at samord-
ne og koordinere sa stor en del som muligt af den offentligt betalte karsel i
Regionen, herunder siddende patienttransport, leegekarsel, dagcenterkarsel,
handicapkarsel m.v. og i sammenhang hermed at give Regionens borgere
et tilbud om behovsstyret kollektiv trafik, NT Teletaxikarsel. Indklagede
opnar herved en reduktion af omfanget af tomkarsel, en bedre udnyttelse af
bilerne og dermed behov for ferre biler, samtidig med, at borgerne opnar en
bedre deekkende offentlig transport end de traditionelle kollektive transport-
tilbud pa steder og tidspunkter, hvor de traditionelle transporttilbud ikke
daekker.

Indklagede har oplyst, at tildeling at de enkelte kerselsopgaver gennem
»Planetsystemet« sker ud fra falgende parametre:

. Vogntype

. Hvad vognen koster

. Hvorfra og hvortil der skal keres

. Hvor vognen befinder sig

. Hvor mange passagerer der er plads til

. Hvilke sader der er ledige

. Vejafstand

. Trafikkens hastighed 0.s.v.
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Parternes anbringender

Klageren har udtrykkeligt tilkendegivet, at klagen ikke vedrgrer den proce-
dure, som indklagede under det aktuelle udbud har fulgt ved indgaelse af de
84 rammeaftaler, men at klagen alene vedrerer rammekontrakternes indhold
og indklagedes konkrete tildeling at de enkelte karsler pa grundlag af ram-
mekontrakterne. Klageren har imidlertid gjort geeldende, at indklagede er
forpligtet til at udforme og administrere de rammekontrakter, som udbudet
skal fare frem til, pa en made, som ikke strider mod Udbudsdirektivet og
EU-udbudsreglerne.

Klageren har gjort geldende, at den beskrivelse i udbudsbetingelserne af,
hvorledes »Planetsystemet« anvendes, nar det hos indklagede skal besluttes,
hvilken af de kontraktsparter, som indklagede har indgaet kontrakt A med,
som skal have tildelt en konkret karsel, ikke er preecis og udtemmende, at
tildelingen af karsler som falge heraf kan blive vilkarlig og uigennemskue-
lig, og at dette indebearer en overtreedelse af ligebehandlingsprincippet og
gennemsigtighedsprincippet, jf. Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2. Klage-
ren har herved henvist til, at der under de hidtil geldende kontrakter om
»Variabel karsel uden garanti for kerselsomfang« er flere ars erfaring for, at
der er tildelt karsler pa en made, som ikke falger de kriterier, der er fastlagt
i de tidligere udbudsbetingelser, eller er tildelt karsler pa helt vilkarlige ma-
der.

Indklagede har gjort galdende, at indklagede efter at have indgaet de 84
rammekontrakter efter Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, 2. afsnit, jf. stk.
4, var berettiget til at tildele de enkelte karsler »pa grundlag af de vilkar,
der er fastsat i rammeaftalen, at tildelingen af de enkelte karsler som fast-
lagt i rammekontrakterne sker ved anvendelse af »Planetsystemet«, og at
tildelingen af de enkelte karsler derfor er sket pa objektiv og gennemskuelig
made. Indklagede har videre i farste reekke gjort geeldende, at det ikke efter
udbudsdirektivet har pahvilet indklagede i udbudsbetingelserne at redegare
mere detaljeret for, hvordan tildelingen af de enkelte karsler sker, end det er
sket i udbudsbetingelsernes redegarelse for »Planetsystemet«. Indklagede
har for det tilfeelde, at Klagenavnet antager, at der i udbudsbetingelserne
skal ske en udtsmmende og pracis opregning af de kriterier, som vil blive
anvendt ved tildelingen af de enkelte karsler efter »Planetsystemet, i anden
reekke gjort geeldende, at beskrivelsen af udbudsbetingelserne i tilstrekkelig
grad opfylder sddanne eventuelle krav.



Indklagede har igvrigt oplyst, at indklagede er fuldt opmerksom pa, at til-
delingen af de enkelte karsler til de virksomheder, som indklagede har ind-
gaet kontrakt med om »Variabel karsel uden garanti for kerselsomfang«, og
til de gvrige virksomheder, der er tilsluttet Planetsystemet, skal ske i over-
ensstemmelse med reglerne i kontrakterne, og at indklagede Igbende tager
initiativer med henblik pa at gere tildelingen af de enkelte karsler sa retfer-
dig og gennemskuelig som muligt.

Klagenavnet udtaler:

Indklagede iveerksatte den 24. november 2006 et offentligt udbud efter Ud-
budsdirektivet af bl.a. »A. Kontrakter om variabel kgrsel uden garanti for
karselsomfang«, som skulle veere geeldende for perioden 1. marts 2007 —
28. februar 2008, og indklagede besluttede den 15. februar 2007 i overens-
stemmelse med udbudsbetingelserne for dette udbud at indga kontrakt med
samtlige 84 tilbudsgivere, da alle 84 tilbud opfyldte udbudsbetingelserne
vedrgrende kontrakt A. Efter udbudsbetingelserne skulle det fastsatte tilde-
lingskriterium ikke anvendes ved indgaelse af kontrakt A og blev falgelig
heller ikke anvendt ved beslutning om at indga disse kontrakter. Denne kla-
gesag vedrgrer ikke udbudsproceduren i forbindelse med indgaelsen af kon-
trakt A.

Klageren har derimod under denne klagesag gnsket Klagengvnets stilling-
tagen til indholdet af de kontrakter A, som indklagede har indgaet, og om
den made, som indklagede handler som kontraktpart vedrgrende disse A-
kontrakter.

Efter Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, 2. afsnit, jf. stk. 4, kan indklagede
i de tilfeelde, hvor der er indgaet rammeaftale med flere virksomheder, tilde-
le kontrakterne omfattet af rammeaftalerne pa grundlag af de vilkar, der er
fastsat i rammeaftalerne, og det er det, som indklagede Igbende ger ved an-
vendelse af »Planetsystemet«.

Klagenavnet har efter lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagenavnet for Ud-
bud 8 1, stk. 1, kompetence til at behandle klager over offentlige ordregive-
res overtreedelser af faellesskabsretten begaet i forbindelse med indgaelse af



10.

offentlige kontakter, herunder overtreedelse af Udbudsdirektivet, men Kla-
genaevnet har hverken kompetence til at tage stilling til indholdet af de kon-
trakter, der indgas pa grundlag af EU-udbudene, eller kompetence til at tage
stilling til tvister mellem offentlige ordregivere og deres kontraktsparter om
indholdet af de indgaede kontrakter eller om de offentlige ordregiveres ma-
de at administrere de indgaede kontrakter pa.

Da klageren ved sin klage gnsker Klagenavnet stillingtagen til indholdet af
kontrakt A, og til en tvist mellem indklagede og kontaktsparterne om, hvil-
ke forpligtelser der efter de indgaede kontakter A i kontraksperioden pahvi-
ler indklagede, afviser Klagenavnet klagen.

Herefter bestemmes:

Denne klagesag afvises.

Indklagede, Nordjyllands Trafikselskab, skal ikke betale sagsomkostninger
til klageren, Dansk Taxi Rad.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



