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KENDELSE

Dansk Taxi Forbund 7. kreds
(advokat Suzanne T. Estrup, Kebenhavn)

mod

Vestsjellands Amt
(advokat Claus Berg, Kebenhavn)

Den 20. december 2001 indgik indklagede, Vestsjellands Amt, kontrakt
med Falcks Redningskorps A/S bl.a. om siddende patienttransport i Vest-
sjellands Amt. Kontrakten blev indgéet, uden at der forinden var gennem-
fort EU-udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmaderne
ved indgéelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som @ndret ved direktiv
97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet).

Den 6. august 2002 indgav klageren, Dansk Taxi Forbund 7. kreds, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede, Vestsjellands Amt. Klagen har
veeret behandlet pa et made den 8. november 2002.

Den 23. oktober 2002 indgav, Dansk Taxi Forbund ligeledes klage over
Vestsjellands Amt. Ogsé denne Klage har veret behandlet pa medet den 8.
november 2002.

Klageren har nedlagt felgende pastande

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-

steydelsesdirektivet ved den 20. december 2001 at indgd kontrakt med
Falcks Redningskorps A/S om siddende patienttransport 1 Vestsjallands



Amt uden forinden at gennemfeore EU-udbud efter Tjenesteydelses-
direktivet.

Péstand 2 (subsidizr i forhold til péstand 1)
Klagenavnet skal konstatere at indklagede har handlet i strid med

a. princippet om forbud mod forskelsbehandling herunder principperne om
gennemsigtighed og ligebehandling, jf. Traktatens artikel 12,

b. princippet om proportionalitet, jf. Traktatens artikel 5,

c. princippet om varernes frie bevegelighed, jf. Traktatens artikel 49,

ved ikke forud for indgéelsen af aftalen med Falcks Redningskorps A/S af

20. december 2001 om siddende patienttransport i Vestsjellands Amt at ha-

ve indhentet mere end et tilbud.

Péstand 3 (subsidir i forhold til pastand 2)
Klagenavnet skal konstatere at indklagede har handlet i strid med nationale

indkebsprocedurer ved ikke forud for indgéelsen af aftalen med Falcks
Redningskorps A/S af 20. december 2001 for at skabe en konkurrencelig-
nende situation at have udbudt den siddende patienttransport.

Indklagede har principalt nedlagt pastand om, at klagen afvises.

Klageren har heroverfor gjort geldende, at klagen ikke skal afvises.

Indklagede har subsidiart nedlagt felgende pastande:

Ad pastand 1: Klagen tages ikke til folge.

Ad péstand 2: Klagen tages ikke til folge.

Ad pastand 3: Principalt: Afvisning.

Subsidiert: Klagen tages ikke til folge.

Indklagede har gennem en arraekke haft overenskomst med Falcks Red-
ningskorps A/S om ambulancetjeneste og om patientbefordring m.v. Kon-
trakterne har omfattet folgende:

(1) akut ambulancekersel

(2) liggende patienttransport

(3) siddende patienttransport

I en kontrakt af 13. maj 1997, der var geldende fra 1. januar 1997, hedder
det 1 § 3, stk. 10: »Det er endvidere aftalt, at Falck vil gere brug af hyre-



vognmand 1 et ikke ubetydeligt omfang.« 1 en kontrakt mellem Falcks
Redningskorps A/S og 2 hyrevognsorganisationer hjemherende 1 Vestsjel-
lands Amt (Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark og Dansk Taxi
Forbund) af 14. december 1997 hedder det bl.a.:

»§ 1.
Hyrevognmaend tilsluttet ovennavnte organisationer hjemmeherende i
Vestsjellands Amt skal udfere siddende patientbefordring til og fra be-
handlingssteder samt hjemkorsel af Falcks abonnementer, sdvel inden-
for som udenfor Vestsjellands Amt hele aret og alle degnets timer. Hy-
revognmendene rekvireres af Falcks vagtcentral 1 Holbaek.

§ 2.
For hver udfert siddende patienttransport betaler Falcks Redningskorps
til den enkelte hyrevognmand.«

Klageren har oplyst, at hyrevognmendene i en arrekke i praksis har udfort
over 50 % af den siddende patientbefordring. De hidtidige kontrakter blev
opsagt pr. 1. april 2002.

Parternes anbringender vedrorende spergsmalet om afvisning:

Indklagede har til stette for sin pastand om, at Klagenavnet skal afvise
klagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 1, gjort geldende, dels
at den ret til at klage, der ved bekendtgerelse om Klagenavnet for Udbud §
14, stk. 1. nr. 4, er tillagt Dansk Taxa Forbund, ikke medferer, at Dansk
Taxi Forbund 7. kreds ogsd har klageret, dels at Dansk Taxi Forbund 7.
kreds ikke har retlig interesse 1 at klage og derfor ikke har klageret efter lov
om Klagenavnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1.

Klageren har alene gjort gaeldende, at Dansk Taxi Forbund 7. kreds har
retlig interesse 1 at fa behandlet den aktuelle klage, jf. lov om Klagenavnet
for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1.



Klagenavnet udtaler:

Det fremgér af vedtegterne for foreningen Dansk Taxi Forbund § 3, stk. 1,
at der som medlemmer af foreningen kan optages indehavere af tilladelser
til taxikersel, samt efter § 3, stk. 4, litra a, at der endvidere kan optages
»lokalsammenslutninger«, og efter stk. 4, litra b, at der endelig kan optages
»A-kredsmedlemmer«. Af vedtaegtens § 16, stk. 1, fremgar, at foreningen er
opdelt 1 12 kredse, hvoraf 7. kreds er »Vestsjellands Amt«. Af § 16, stk. 3,
fremgér, at der inden for hver af disse kredse dannes en
kredsssammenslutning, sdledes at den fra kredsen valgte formand er
formand for kredssammenslutningen, mens de ovrige medlemmer af
kredssammenslutningen er de til enhver tid 1 kredsen valgte reprasentant-
skabsmedlemmer og hovedbestyrelsesmedlemmer. Det fremgéir af disse
bestemmelser og af vedtegten i det hele, at klageren, Dansk Taxi Forbund
7. kreds, ikke er en selvstaendig juridisk person.

Det er oplyst, at der indenfor de senere ar i en raekke amter har vearet
atholdt EU-udbud vedrerende siddende patienttransport. Klageren har
endvidere oplyst, at der ved flere af disse EU-udbud er afgivet tilbud af
sammenslutninger bestdende af medlemmer af Dansk Taxi Forbund fra den
pageldende amtskommune og medlemmer af lokalforeninger under
Centralforeningen af Taxiforeninger 1 Danmark fra den pagaeldende
amtskomune. Af vedtegten for en af disse sammenslutninger, nemlig
»Foreningen Ribe Amts Patientbefordring« fremgar, at sammenslutningen
er en forening oprettet af Dansk Taxi Forbund 11. kreds (Ribe Amt) og
Ribe Amts Taxiforening, samt at der som medlem kan optages enhver
bevillingshaver, som har bevilling til taxikersel 1 bevillingsomrider inden
for Ribe Amts omrade, og som samtidig er medlem enten af Dansk Taxi
Forbund 11. kreds eller af Ribe Amts Taxiforening.

Som anfert er klageren ikke en selvstendig juridisk person, og klageren har
ikke gjort geldende, at tilsvarende kredssammenslutninger som klageren —
uanset at de ikke er juridiske personer — har afgivet tilbud under EU-udbud
om siddende persontransport i andre amter. Det fremgar tvertimod af det
oplyste, at kredse under Dansk Taxi Forbud, hvis de enskede at afgive
tilbud under siddanne EU-udbud, i1 samarbejde med taxiforeninger fra
Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark har oprettet foreninger, der
som selvstendige juridiske personer kunne afgive tilbud under EU-
udbudene.



Da klageren ikke havde haft mulighed for at afgive tilbud under et eventuelt
EU-udbud om den siddende patienttransport i Vestsjellands Amt, har
klageren ikke retlig interesse i at kunne indgive klagen, og Klagenavnet
afviser derfor klagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 4, stk. 1, nr. 1, jf.
§ 6, stk. 1.

Herefter bestemmes:

Klagen afvises.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmegtig



